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I. 


Bethlen Gabor, Fürft von Siebenbürgen. 


Bon 
Friedrih Krüner. 


Wenn die Forichung der legten Jahre fortgejegt die Kenntnis: 
früher unbekannter Urkunden und Briefe Wallenftein’s uns er- 
ichließt, wenn auf Grund derjelben die darjtellende Gejchicht- 
jchreibung unjere bisherige Auffafjung desjelben danach zu mo- 
difiziren fich beeilt, jo finden wir, wenn auch zum beten Theile 
nicht auf deutjchem Boden, denjelben regen Eifer in den Ber- 
juchen, gejchichtlich zu fiziren, den Charakter eines nicht minder 
bedeutenden gleichzeitigen Fürjten, wie jener zugleich) Staatsmann 
und Feldherr: Bethlen Gabor von Siebenbürgen. Bei dem er- 
bitterten Kampfe der Nationen wie der religiöjen Befenntnifje, 
in dem Bethlen mitten inne jtand und den er bei jeinem Tode 
noch ungelöft und unüberjehbar zurüdließ, begreift e8 fich, daß 
das gleichzeitige wie das unmittelbar folgende Gejchlecht eine von 
Begeifterung wie von Hab unbeeinflußte Auffafjung des Helden 
nicht zu gewinnen vermochte. Gerade diefem Menjchenalter aber ver- 
danfen wir jene nach der einen oder andern Richtung hin fana- 
tiichen Biographieen Bethlen’s, welche im wmejentlichen auch der 
jpäteren Gefchichtichreibung je nach der Wahl und dem Stand- 
punfte des einzelnen Hiftorifer® zur Grundlage gedient haben. 
Man konnte die Widerjprüche nicht Löjen zwijchen den hak- 
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erfüllten Schilderungen der Tyrnauer und Ofener Jefuiten !), des 
Franz Kazy, Georg Pray, Stephan Katona, Andreas Sprangar, 
der „den jündigen Leib Bethlen’S in der Hölle von dem Feuer 
des hl. Antonius verzehrt werden läßt“, und zwijchen den 
panegyriichen Berichten der ungarischen Ealvinijten, des Johann 
Kemeny und vor allen der Hiltoriographen aus der eigenen 
zamilie des Fürjten, Johann, Wolfgang und Alerius Bethlen. 
Ein Beijpiel für jene Gewohnheit, bei der Beurtheilung Bethlen’3 
auf der einen Seite alles Licht, auf der andern lauter Schatten 
zu jehen, it uns hier Mailath (Gejchichte der Magyaren), dort 
Hurter, der in dem Zwijte Bethlen’3 mit dem Kaifer nur den 
Kampf der Verruchtheit mit dem Edelmuthe fieht?). Neutralere 
Standpunkte haben einer ruhigeren Auffafjung Raum gegeben, 
die ebenjomwohl den faljchen Nimbus des reformirten Glaubens- 
fämpfers von Bethlen abjtreifte, ald ihn auch von den abenteuer- 
lichen Anklagen jejuitiicher Gejchichtjchreibung freiiprad. NRante, 
der ihm zweimal, in der Gejchichte Englands und der Wallen- 
jtein’3, eine längere Betrachtung gönnt, erkennt feine geiftige Be 
deutung im volliten Maße an und entichuldigt fein politisches 
Schwanfen durch den [Kampf mit Staaten, deren Machtfülle 
Bethlen nicht gewachjen war. Einegejicherte Grundlage, auf authen- 
tisches urfundliches Material gejtügt, ift unjerm hiftorischen Wifjen 
erit in den allerlegten Jahren durch die vier Bethlen’3 Leben ums 
faffenden Bände der Siebenbürgiichen NReichstagsaften gegeben ?). 
Die einleitenden Abjchnitte des Herausgebers bieten uns für die 
innere Gejchichte Siebenbürgens in jener Zeit, bereit3 die mufter- 
gültige Verwerthung der publizirten Archivalien. Durch diejes 
monumentale Werk ift der Charakter Bethlen’3 als „Herrjchers 
der drei Nationen“ in NRücficht auf feine innere Politif durch 
Szilagyi’s Fleiß für alle Zeit als feitgeftellt zu betrachten. Da- 
neben fommen jet für uns die in den drei legten Bänden von 


2) Bol. Flegler, Über ungarijche Gejchichtjhreibung, 9. 3. Bd. 17—19. 

*) Gejchichte Ferdinand’3 II. und feiner Eltern, 7, 542. 

8) Monumenta Comitialia R. Transylvaniae ed. Szilagyi, Bd. 6—9. 
Buda 1880. Bon demjelben Herausgeber die frühere Urkundenfammlung: 
Bethlen Gabor und die Pforte. 
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Gindely (Gefchichte des Dreikigjährigen Krieges) zum erjten Male 
benugten Archivalien in Betracht; fie bezichen fich auf die äußere 
Politif Bethlen’3 vorläufig bi8 zum Jahre 1623; wir verdanfen 
ihnen viele wichtige Mittheilungen, wenn wir uns auc) gegen 
die von Gindely aus den Thatfachen gezogenen Schlüffe vielfach 
umjomehr verwahren müfjen, al® Gindely mit feinem durche 
weg abfälligen Urtheile über Bethlen nicht zurüdhält ') und die 
moralijche Größe Ferdinand's II. in Gegenjaß zu Bethlen’3 Treu- 
lofigfeit und Barbarenthum zu jegen pflegt ?)., Auf Grund des 
heute vorliegenden Materials, unter Heranziehung der Sorre- 
Ipondenz Bethlen’s im Geheimen Staatsarchive wie im Kogl. Haus: 
archive zu Berlin für die Jahre 1624—1629, fowie der Rus: 
dorf'ichen Manujfripte für die Zeit von 1622--1627 die Be 
deutung Bethlen’s, vor allem im Zujammenhange mit der euro- 
päischen Politik des Dreißigjährigen Krieges darzustellen, verjucht 
die folgende Sfizze. 

Im 16. Jahrhundert bereits finden wir in den Ungarn 
und QTürfenfriegen das tapfere aber wenig befigende Gejchlecht 
der Bethlen erwähnt. Ihm entjtammte ein Gabriel Bethlen, der 
1526 bei Mohacs fämpfend fiel. Seine Tapferfeit erbte jein 
Sohn Wolf, durch dejjen Vermählung mit Drufianna von Lazar 
das rein magyarifche Gejchlecht auch mit dem Stamme der Szefler 
enge Beziehung gewann. Seine eifrige Parteinahme für das 
Fürftengefchlecht der Bathori dauerte fort, nachdem Stephan Ba- 
thori den polnischen Königsthron beftiegen hatte. Der Preis für 
Wolf Bethlen’3 Treue war Herrichaft und Schloß Illyi in Ober: 
ungarn. Hier wurde jein berühmter Sohn Gabriel im Jahre 
1580 geboren. Der frühe Verluft des Baterd im Jahre 1590, 
der ihm wenig Befitthümer hinterließ, führte ihn zeitig dazu, 
durch eigene Kraft Unterhalt und Stellung fich zu erwerben. 
Wie vermworren auch immer durch das Eingreifen der benachbarten 
Großmächte die Frage der Führerichaft Siebenbürgens fich ge 


ı) Gindely, Geihichte de8 Dreigigjährigen Krieged 2, 261; 3, 170; 
4, 238, 248. 277. 
*) Ebenda 4, 281. 475. 
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jtaltete: die Tradition jeines Haujes wie die Pflicht der Dant- 
barfeit machten den jugendlichen Bethlen jchon früh zum Ver- 
fechter der Bathori’jhen Sache. Sein erjter Kriegszug fällt in 
das Jahr 1596'), in welchem er jechzehnjährig dem Sigmund 
Bathori auf defen Heereszuge gegen den Woimoden der Wallachei 
folgte. Seitdem finden wir ihn ununterbrochen an Sigmund's 
Hoflager, meift in Hermannjtadt, fortwährend im Dienfte der 
berrjchenden Dynaftie, mit deren Schidjal das jeine immer enger 
fi verflodt. Um ein von Kaifer Rudolf II. dem Fürften vor- 
geichlagene® Bündnis zum Abjchluß zu bringen, ging Bethlen 
im Jahre 1599 mit andern Abgejandten nach Prag, wo der ge 
meinjame Kampf gegen die Türken vereinbart wurde und der 
Kaijer den Sigmund zum deutjchen Reichsfürjten ernannte. Doch 
noch eine andere Verhandlung wurde bier angefnüpft, deren 
augenbliclicher Erfolg jpäter vielfache Schwierigfeiten und Ver- 
drielichfeiten jchuf 2). Sigmund’3 launenhafter Sinn wider- 
ftrebte einem feften Ehebündnifje; da jedoch mit Sigmund's finder- 
Iojem Tode Siebenbürgen an Ungarn und damit unter den 
direften Einfluß der Türfen zurüdgefallen jein würde, jo hatte 
der faijerliche Hof in Prag das lebhaftejte Interejje, diefer Ge 
fahr durch eine VBermählung Sigmund’S zuvorzufommen. So 
entitand der damals, wie e3 jcheint, von Feiner Seite durch Be- 
denfen gefährdete Plan des Kaijers Rudolf, daß Sigmund Ba- 
thori Marie Chriftine, die Tochter des Erzherzog Karl von 
Steiermarf, heiraten und jein Land im Falle finderlofen Todes 
dem Haufe jeiner Gemahlın Hinterlafjen jolle. Bon Inne 
brucd führten Sigmund’S Gejandte die Braut nah Kajchau, 
wo die Vermählung vollzogen wurde. E83 mwährte indes nicht 
lange, da zeigten jich bei Sigmund Spuren der Abneigung gegen 
die junge Fürjtin und vorübergehend auch gegen die Rathgeber, 
welche jene® Ehebündnis empfohlen hatten. Der Wanfelmuth, 


!) Wolfg. de Bethlen Hist. de rebus Transylv. lib. 13 s.; Lotichii 
Rerum German. 1, 321; Ratona, hist. eritica regum Hungar. 30, 481. 

2) Fundgruben (Deutjche) der Gejchichte Siebenbürgen®, heraußg. von 
Kemeny 1, 151 fj.; Reifienberger, Prinzefjin Maria Ehriftierna. Graz 1882, 
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der dem Fürften in allem eigen war, erfaßte ihn auch jeiner 
Gemahlin gegenüber: „von ihr getrennt, jehnte er fich nach ihr; 
mit ihr vereint, war jie ihm zuwider.“ AB Sigmund, der 
freudelojen Herrichaft in Siebenbürgen überdrüfjig, vom Kaijer 
Oppeln und Ratibor gegen jein Stammland eintaujchte, ließ er 
die vierundzwanzigjährige Fürftin in der Ferne zurüd, und nod) 
ferner lag ihm die Sorge für fie, al3 er jpäter nach Polen ging. 
Sie kehrte bald an den Hof ihres Vater nad) Innsbrud zurüd, 
wo die Koften für ihren Hofitaat von dem Erzherzoge nur un- 
willig getragen wurden. In rührenden Bittgejuchen wendet fie 
ji) daher an den Kaifer Matthias, der auch einjt zu jener un- 
jeligen Bermählung gerathen hatte, jpäter an ihren Bruder, Kaijer 
Terdinard, mit dem Gefuche, für ihre jtet3 rüdjtändigen fieben- 
bürgijchen Revenuen ihr zeitweiligen Erjag zu gewähren. Der 
vergeblichen Bitten an dem jelbjt meift um Geld verlegenen faijer- 
lichen Bruder müde, juchte fie endlich im Klofter Schuß vor äußerer 
Sorge. Das Schidjal der unglüdlichen Fürftin greift feinem 
erjten Anlafje nach direkt in Bethlen’s Wirken ein; vor allem 
aber: man fam in Wien jpäter ihm gegenüber auf die jchlechten 
Erfahrungen zurüd, die man mit fiebenbürgijchen Heirathen ge- 
macht habe, 

Die Unbejtändigfeit Sigmund’3 bereitete auch jeinen Ans 
hängern ernste Gefahren. Kaum hatte er Kunde von der Ab- 
neigung der Siebenbürger, dem Kaifer fich zu unterwerfen, als er 
in das Land zurückehrte, die mit Rudolf joeben erjt gejchloffenen 
Verträge vergeffend von neuem die Huldigung der bereits von 
ihm aus der Treue entlaffenen Stände annahm. Da der faijer- 
liche Feldherr Bajta allein Sigmund’3 nicht Herr zu werden ver- 
mochte, verband er fich!) mit Michael, dem Woimoden der Wal- 
fachei, Sigmund’3 altem Feinde; vereinigt befiegten fie diejen in 
der blutigen Schlacht von Goroszlo am 3. Auguft 1601; Bethlen, 
der unter Sigmund'3 Reitern bis zulegt ausgehalten hatte, entging 
verwundet und beraubt fat durch ein Wunder dem Tode. Bald 
fehrte er wieder zurüd in Begleitung Sigmund’3, den der Pajcha 


1) Wolfg. de Bethlen t. 6 lib. 14. 15; Benfö, Transsilvania 1, 246. 
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von QTemesvar unterjtüßte. Doc jchon nach furzer Zeit war 
Bathori die Regierung wieder verleidet, er jchied für immer aus 
dem Lande, dejjen Fluch ihm folgte. Der faijerliche Feldherr 
Bajta nahm Siebenbürgen wieder ein, mußte indefjen jeinerjeits 
dem vom Bolfe gewählten Fürjten Mojes Zefeli im Jahre 1602 
weichen. Bethlen hatte inzwijchen als Flüchtling bei den Türken 
geweilt und dieje gegen Zefeli, den Feind des Bathorischen Haujes, 
einzunehmen gewußt. Obgleich jener wie jeine Vorgänger als 
Bajall des Sultans fich befannte, ließ diefer es auf Bethlen’s 
Betreiben gejchehen, daß Mojes von Michael’8 Nachfolger, dem 
Woimoden Radul der Wallachei, im Jahre 1604 gejtürzt wurde!). 
Freilich war e8 durchaus nicht in Bethlen's Sinne, daß die 
Türken jich nicht entichloffen, die Wiederbejegung Siebenbürgens 
durch Bafta im Jahre 1604 zu hindern. Die wenigen Jahre, 
welche Bethlen während der freiwilligen Verbannung aus der 
Heimat bei den Türfen, -meift in Konjtantinopel jelbit zu= 
brachte, verjchafften allein ihm jene genaue Kenntuiß von den 
eigenartigen türfiichen Heer: und Werwaltungsverhältnifien, 
ohne welche es ihm jpäter nicht möglich gewejen wäre, jede feind- 
liche Berührung mit der Pforte zu vermeiden und doch jeine 
eigenen Pläne zu verfolgen. In Anerkennung jeines Strebens, 
Siebenbürgen von der drüdenden Herrichaft Baita'S mit tür- 
fiicher Hülfe zu befreien, trugen ?) ihm die fiebenbürgischen Flücht- 
linge im Lager zu Temesvar die Fürjtenwürde des Landes an, 
auch von den Türken wurde er zur Befignahme des erledigten 
Fürjtenjtuhles aufgefordert. Inzwijchen empfing er einen Brief?) 
von dem ihm befreundeten Stephan Bosfai, der als eifriger 
Barteigänger des Bathori’jchen Haujes jeit langen Jahren im Bürger: 
friege mit dem Bethlen’jchen Gejchlechte auf derjelben Seite gejtanden 
hatte. Bosfai erinnerte an die Schwierigkeiten, welche dem faum 
fünfundzwanzigjährigen Bethlen die Herrichaft über das jegt gerade 
jo unruhige Siebenbürgen bereiten würde, und verjicherte ihn feiner 


nennen 


1) Istuanfii lib. 33 p. 513 bei Sdatona 28, 249. 
) Wolig. de Bethlen t. 6 lib. 14. 15. 
s) Katona 28, 249 ff.; Leberecht, Siebenbürgiiche Fürften 2, 8. 
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wirfjamjten Dankbarkeit, un Falle Bethlen jegt zu Gunjten jeiner, 
des älteren Barteigenofjen, zurüdtreten wolle. Bethlen erkannte, 
eine wie viel größere Sicherheit der zahlreiche Anhang Bostkai's 
dem Lande verbürgte, und verjprach ihm die thätigjte Unterftügung 
jeiner Wahl. Infolge dejjen wurde Boskai fast gleichzeitig zum 
Fürften von Ungarn und Siebenbürgen, zum Grafen der Szefler 
und zum Fürften der Wallachei und Moldau erwählt, eine vor- 
her ungeahnte Ausdehnung jeines Machtgebietd, die e8 ihm em- 
pfahl, die Leitung der jpeziell fiebenbürgiichen Angelegenheiten 
jchon jeßt Bethlen anzuvertrauen. Um diejen noch mehr an jein 
Haus zu fejleln, vermittelte er die Vermählung desjelben mit 
einer Verwandten feines eigenen Gejchlechts, Sujanna Karoly, 
einer Tochter des Freigrafen Ladislaus Karoly, einer Enkelin 
des bei Szigeth 1566 gefallenen Nationalhelden Nikolaus Zriny. 
Lotichius!) rühmt die Frömmigkeit und den häuslichen Sinn der- 
felben, wie fie bei ihrer hohen Stellung an der Erziehung ihrer 
Kinder, jelbft an der Bereitung der Mahlzeit, fich betheiligt 
habe. Bei der Hochzeit, die Boskai jelbjt auf das glänzendjte 
augrichtete, verlieh er dem Bethlen das® Hunyader Comitat, 
deffen Burg demjelben zugleich perjünlich gejchenft wurde. Das 
fortdauernd glüdliche Verhältnis Bethlen’3 zu jeiner Gattin 
bezeugen uns die von ihm während der TFeldzüge an fie ge 
jchriebenen Briefe 2). In der That fonnte Bosfai einen ge 
eigneteren Werfechter jeiner überall angezweifelten und bes 
fämpften Fürftenrechte nicht finden als Bethlen. Nachdem diejer 
troß des fortdauernden Einflufjes der faijerlichen Partei die 
Sacdjen, diefen wichtigiten der jiebenbürgischen Stände, durch . 
Überredung wie durch Drohung auf Bosfai’s Seite gebracht 
hatte, treffen wir ihn im folgenden Jahre 1605 in der Moldau, 
wo das Gejchlecht des legten Woimoden Bosfai’3 Statthalter 
Seremias vertrieben hatte. ?zreilich gelang es ihm hier nicht, 


) Rerum German. t. 1 Einleitung. 
2) Herausg. von Gergely in Törtenelmi Tar (Hiftorijches Ardiv) Jahrg. 
1882 ©. 34 ff. 
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dieje Provinz jeinem Freunde zu erhalten, und jo löfte fich bald 
zum Glüde beider Staaten das unnatürlihe Band, welches 
Siebenbürgen und die Moldau furze Zeit verfnüpfte. Der 
Wiener Friede vom 23. Juni 1606 zwijchen dem Saijer und 
den ungarifch-fiebenbürgifchen Ständen ftellte die Religionsfreiheit 
der Proteftanten ficher und beftimmte dem Fürjten Bosfai außer 
feinem Stammlande noch den größten Theil Oberungarns mit 
der Bedingung, daß nach feinem vorausfichtlich Finderlofen Tode 
das Ganze dem Kaifer zufallen jolle. Als nun bald darauf im 
November 1606 der Vertrag von Zijitvastorof die Streitigkeiten 
des Kaijer3 mit der Pforte regelte, jchien endlich der Friede in 
die verwüjteten Länder einzufehren. Bosfai überlebte beide Tsrie- 
densjchlüffe nicht lange, am 29. Dezember desjelben Jahres raffte 
ihn das Gift des Kanzlers Katay dahin. Sterbend empfahl er 
feinen Anhängern, dem türkischen Bündniffe die Treue zu be 
wahren; ewigen Haß aber jollten fie ihm geloben gegen den 
Kaifer und jein Gejchledht. Zu jeinem Nachfolger jchlug er feinen 
Feldheren Valentin Hommona vor. Den erjten Rath des jterben- 
den Fürften befolgten die Stände, nicht aber den legten. Biel- 
mehr wählten fie!) troß Bethlen’s und jeiner Anhänger Hinde- 
rungen am 11. Februar 1607 den greifen Sigmund Rafoczy, der 
zuerjt nur wenig geneigt war, die trügerijche Krone anzunehmen. 
Obgleich die Wahl eine offene Verlegung des erwähnten Wiener 
Vertrages war, nach welchem das Land ohne weitere an den 
Kaifer übergehen jollte, jo erfannte der Kaifer Rudolf doch den 
Fürjten Rakoczy an, da er im Augenblide nicht in der Lage 
war, aufs neue das Schwert zu ziehen, und da er von 
Nakoczy'3 hohem Alter ein maßvolles und friedliches Regi- 
ment hoffte. Wie jehr Bethlen auch durch die lehten Bes 
ftimmungen Bosfai’3 wie durch die eben vollzogene Wahl der 
Stände fich getäufcht jehen mochte: er 309 e&, eingedenf jeiner 
noch geringen Mittel, mit denen er die theure türkijche Hülfe 
nicht zu bezahlen vermochte, vor, jich vorläufig mit dem 


1) Wolfg. de Bethlen t. 6 lib. 15; Satona 28, 694 ff. 
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Id Mächtigeren zu verbinden, der bereit? Rafoczy’3 Sturz vor 
8 bereitete. Biel mehr als durch den bei der Wahl über- 
jer vortheilten Kaijer wurde Rakoczy!) in jeiner Fürftenwürde ges 
nd jährdet durch die mit jeiner Erhebung durchaus unzufriedene 
eit jiebenbürgiiche Partei, an deren Spike Bethlen jtand. Nachdem 
3er durch die Anerkennung des Kaijerd und die ftillfchweigende Ge- 
nit nehmigung feiner Wahl jeitend des Sultans Rafoczy bereits als 
de rechtmäßiger Herr des Landes gelten fonnte und in diejer Eigen- 
im ichaft im Herbite 1607 nach Klaujenburg den vereinigten Land- 
ten tag der drei Stände berufen Hatte, den er freilich nicht mehr 
in perjönlich zu leiten vermochte, erhob fich dort Bethlen und be- 
rie- fämpfte durch eine von vieljeitigem Beifall begleitete Rede die 
fite Rechtmäßigkeit Rakoczy's und jeine Befugnis, eine ftändiiche Ver- 
er jammlung zu berufen. Er führte aus, feit dem Jahre 1604 jei 
be- er jelbit der rechtmäßig gewählte Fürft Siebenbürgens; aus 
den Gründen politijcher Weisheit habe er damals feinem Freunde 
nen Stephan Bosfai die Krone überlafjen; er jelbft jtrebe nicht nach 
ent der Fürjtenwürde, wie er diejelbe ja auch jet wieder nicht für 
jiel- fich eritrebt habe; feine Macht fünne ihn indes zwingen, feine 
ıde- älteren Rechte jedem beliebigen andern abzutreten, wie jeßt 3. B. 
der dem Sigmund Rafoczy. Wäre dejjen Erhebung ein umendlicher 
ıen. Mißgriff gewejen, jo läge e8 im Augenblide in der- Hand der 
er Stände, durch eine neue bejjere Wahl das Gefehlte wieder gut 
den zu machen. Darauf erinnerte er die Nationen an das Haus 
den Bathori, defjen Verdienfte um die Entwidelung der nationalen 
tage Macht, da von demfjelben noch ein lebensfräftiger Sproß unter 
von ihnen weilte, der zujehen müßte, wie ein hinfälliger reis, dem 
tegi- Hände und Füße, die Sinne wie der Verjtand den Dienjt ver- 
Be fagten, das jchwere Szepter in zitternden Händen hielt. Ge 
der Ihügt von einer ftarfen Partei, hatte Bethlen auf dem Landtage 
inet ungefährdet das Haupt des Staates angreifen dürfen. Als er 
yülfe aber mit nur wenigen jeiner Anhänger in die entfernteren Ge- 
dem 


Ipannjchaften fich begab, um auc da zum Aufftande gegen Ra- 


1) ex Manuser. bibl. Coloc. bei Katona 28, 705; Wolfg. de Bethlen 
t. 6 lib. 15. 
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foczy aufzurufen, ließ Ddiejer den fühnen Parteigänger in aller 
Stille aufheben und unter ftarfer Bededung nach Klaujenburg 
in Haft führen. Doch nur furze Zeit dauerte die Gefangenjchaft; 
jobald Bathori und defjen mächtiges Gejchlecht erfahren hatten, 
welches 2os dem thätigiten jeiner Freunde geworden war, begannen 
die offenen umd geheimen Berjuche zu jeiner Befreiung. Der 
wenig beglüdenden Herrichaft müde und zur Verföhnung geneigt, 
öffnete!) der fürftliche reis jelbit jeinem jugendlichen Feinde 
die Pforte des Gefängnifjes, indem er ihm mit jeiner Verzeihung 
zugleich die Hoffnung ausjprach, daß, wenn die Zeit Die Xeiden- 
jchaften gemäßigt haben würde, Bethien der tüchtigite Bürger des 
Baterlandes werden würde. WenigeWochen darauf, im März 1608, 
entjagte Sigismund auf dem Reichstage zu Klaujenburg der Herr: 
Schaft, und ohne Parteihader folgte ihm jet der einftimmig durch 
Bolsbeichluß gewählte, von Bethlen jo warm empfohlene Gabriel 
Bathori, des ruhmvollen Haufes legter ruhmlojer Sproß. 

Sofort ging Bethlen nach Konjtantinopel und eriwirfte dort?) 
durch jeinen alten Einfluß die Anerkennung des gewählten Freundes. 
Auch Kaifer Rudolf, in jchwerem Zerwürfnig mit Mathias be- 
griffen, konnte diejelbe jegt nicht verjagen. Freilich benußte er 
die zeitweilige Nachgiebigfeit der Pforte dazu, von derjelben das 
Zugeitändnis zu erlangen, daß Siebenbürgen rechtlich jeiner 
Lehensherrichaft unterjtehe, doch erklärte der Sultan in einem 
Schreiben vom Dezember 1608, daß er dem Gabriel Bathori 
jeinen Schuß zugejagt habe und dies Verjprechen auch zu halten 
gedenfe. Um die Stimmung der Pforte aber dauernd fich günjtig 
zu erhalten, jandte Bathori den Bethlen noch vor Jahresichluß 
nach) Konjtantinopel, wo derjelbe zwei Jahre die Interefjen 
feines fürftlichen Freundes perjönlich vertrat. Als er endlich 
Ende 1610 heimfehrte, überhäuften ihn?) Bathori wie die Stände 
mit Danfes- und Ehrenbezeugungen. Da Bethlen große Summen 

!) ex Manuser. Thordaianis Agriensis bibl. p. 161; Rosnyaianis 
bibl. Coloc. bei Statona 29, 168. 

2) Wolfg. de Bethlen t. 6 lib. 16. 

®) Martini Felmeri Prim. lin. hist. Transsylv. $ 289 p. 216; Katona 
29, 330. 
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für Bejtechungen hoher und niederer türfiicher Staatsbeamten 
hatte ausgeben müfjen, jo wurde ihm außer einer größeren Geld- 
entjchädigung die Herrjcheft Deva zugejprochen. Im feierlicher 
Berjammlung empfing er den Ausdrud des Danfes der Stände, 
von Bathori das Oberfapitanat der Szeklerjtühle Cjif, Gyergyo 
und Kaszon, jowie die Ernennung zum Befehlshaber der Milizen. 
Doc auch dieje neue Stellung legte ihm neue äußere NRepräjen- 
tationspflichten auf, denen er faum gerecht zu werden vermochte. 
Während jeines legten Aufenthaltes in Konftantinopel hatte der 
ihm jehr gewogene Sultan Achmed wegen Bethlen’3 großen Eifers 
und jeiner Treue gegen die Pforte ihm ein Jahrgeld ausgejegt, 
das indes bisher ebenjo wenig gezahlt war, al® Bethlen dasjelbe 
in Anjpruch genommen hatte. Im jeiner jeigen bedrängten Lage 
entichloß er fich, von dem Feldlager in Efemezö aus den Grof- 
vezier Achmed Bajcha in einem längeren Schreiben!) vom 13. Februar 
1611 um die endliche Auszahlung zu bitten. Daß jeinem Wunjche 
entjprochen, jei, wird nirgend berichtet, ift auch wohl bei der 
türkischen Finanzlage wenig wahrjcheinlich. An Bethlen’s Stelle 
war ein in Bathori'3 Dienjte getretener Engländer Martin 
Deaf als Gejandter nach Konjtantinopel gegangen. Diejfem fiel 
nun die Aufgabe zu, einen von Bathori abgefallenen Bajallen, 
den Szefler Andreas Giczy?), der jelbjt nach der Fürftenmwürde 
jtvebte, aus Achmed’s Gunst zu verdrängen, deren er fich furze 
Zeit hindurch erfreute. Bethlen führte inzwilchen die Wehrkraft 
Siebenbürgens gegen die benachbarten Woimoden im’3 Feld, 
Kämpfe, welche dem Bathori viele Beute, ihm jelbjt wenig Danf 
von den jtarf belajteten Ständen eintrugen. Allen Parteien des 
Landes jowohl wie den ungarischen Magnaten galt Bethlen als 
die eigentliche Seele des Bathori'jchen Regimentes. Georg Thurzo 
weiit?) im Oftober 1611 auf die Gefahr Hin, daß Bethlen jeßt 
jeine einjt in Konjtantinopel gegebenen Berjprechungen werde 
erfüllen und die Bürgjchaften für feine aufrichtige Freundichaft 
werde geben müfjen; er fürchtet vor allen, daß die beiden Pläte 
2) Bei Katona 29, 337 ex Manuser. bibl. Coloc. 


2) Ortelius apud Fleurianum 55, 141; Satona 29, 418, 
8) Monum. Comit. Transylv. 6, 49. 
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Iened und Lippa auf diefe Weile in türfiiche Hände gelangen 
würden. Doc hatte Bathori') mit der Tapferkeit feiner Vor- 
fahren nicht zugleich deren politische Weisheit geerbt; durd, Mik- 
achtung der alten, jchon bei ihrer Einwanderung den Sachjen 
verliehenen ?Freiheitöbriefe verjcherzte ex die Hülfe diejer Fräftigften 
der drei fiebenbürgifchen Nationen, die an fich jchon über das 
jtändige fürftliche Hoflager in ihrem freien Plage Hermannftadt 
erbittert waren. Die Worte Bethlen’3, der zur Mäßigung und 
zur Anerkennung der fächliichen Privilegien rieth, hielt er für 
ein Zeichen des Einverjtändniffes mit feinen Feinden, wie er 
auch vor Mordanjchlägen Bethlen’3 nicht ficher zu jein mwähnte. 
Auf dem Reichstage zu Hermannjtadt vermochte?) der bedrohte 
Bathori noch die Acht gegen Bethlen und Giczy durchzufegen. 
Bethlen Floh?) zum Pascha von Temesvar. Kurzfichtig genug 
hatte Bathori mit der Hülfe Bethlen’3 auch die Freundjchaft der 
ihm gegen den Kaijer unentbehrlichen Türken preisgegeben. Gleich: 
zeitig verjcherzte der unbejonnene Fürft auch die Freundjchaft 
der Szefler, auf die jeine Herrichaft vor allen fich gejtügt hatte. 
Schon im November 1612 wählten diejet), der dauernden Nicht: 
achtung ihrer Beichwerden müde, den Andrea Giczy, der den 
Hab gegen Bathori noch weiter unter ihnen fchürte. E83 wurde 
dem geächteten Bethlen nicht jchwer, unterjtügt von den über 
Bathori'3 Gewaltthätigfeiten bei der Pforte bitter Flagenden jäch- 
fiichen Ständen, vom Sultan Achmed in AWdrianopel die Ab- 
jegung Bathori’8 zu erreichen. Wergeblich war jet die von der 
Noth geichaffene Nachgiebigkeit des letteren gegen die Stände 
und die Verjprechungen 5) an den durch das Eijerne Thor be- 
reit3 in das Land rüdenden Stender Pajcha: jegt wolle Bathori 
endlich die Feitung Lippa ausliefern, den rücdjtändigen Tribut 
bezahlen, wenn nur Bethlen ihm lebend oder toudt ausgeantwortet 


!) @azy, hist. R. Hungar. 2, 99; Katona 29, 340. 

») Monum. Comit. Transylv. 6, 251 s. 

8) $azy, hist. R. Hung. 2, 103; Juvencii hist. S. J. P. V. p. 419; 
Katona 29, 417. 428. 

*) Monum. Comit. 6, 68. 

5) Ebenda 6, 2% ff. 
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würde. Nachdem am 1. Mai 1613 der Sultan von Adrianopel 
aus Bethlen zum Fürften ernannt hatte, erhielten der Pajcha 
von Belgrad, der Chan der Tartaren, die Woimoden der Wallachei 
und Moldau den Befehl, den neuen Herren in fein Land einzu- 
führen. Schon am 2. September jtand derjelbe vor Kronftadt 
und forderte die Bürger zum Abfalle von Bathori auf; nur 
wenige Stimmen erhoben ich für den verhaßten bisherigen 
Herricher, jo daß die Türken bald in die Stadt einzogen. 
Während einige Szeklerjtädte, welche von Bathori nicht lafjen 
wollten, von den Tartaren unterworfen wurden, rückte Bethlen 
jelbjt in das Innere vor. Nur einen Augenblid fonnte Bathori!) 
daran denfen, gegen die vereinten Feinde Widerftand zu verfuchen ; 
als der Adel in jeiner Gejammtheit von ihm abfiel, verließ er 
heimlich das Lager bei Klaujenburg. Im den eriten Oftobertagen 
entfloh er auf entlegenen Pfaden vor der Rache des gedrüdten 
Volkes nach Großwardein. 
Am 23. Oftober wurde Bethlen?) von den verjammelten 
Ständen zum Fürjten gewählt; er empfing die Krone im Dome 
zu Klaujenburg, wo er die Huldigung der drei Nationen ent 
gegennahm und jeinerjeit® die aufgelegten Bedingungen bejchivor. 
Denn durch die traurigen Erfahrungen aus Bathori'S Zeit be- 
lehrt, wollte man die fürftlichen Nejervatrechte und die jtändijchen 
sreiheiten genau gegen einander abgrenzen, ehe man Bethlen an- 
erfannte. So mußte er eine Wahlfapitulation von 7 Artikeln ®) 
unterjchreiben: alle unter Bathori Geächteten erhalten Amneitie ; 
die freie Ausübung der drei Religionen, der calvinifchen, fatho- 
lifchen und griechijchen, darf nicht beichränft werden, der Fürft 
joll den Frieden pflegen mit den Türfen, den benachbarten Woi- 
woden, vor allen aber mit dem Kaijer, und die Erneuerung der 
früheren Bündniffe mit der Wallachei und Moldau anjtreben ; 
eine Zahl von PVertrauensmännern aus den drei Nationen joll 
erwählt werden, denen die Sorge für die Erhaltung der jtän- 


1) &. Bray, G. Bethlen prince. 1, 4 s. 

2) Zavodszkii Diarium MSC. ad 1613; Katona 29, 503; Istuanfii 
append. p. 525. 

®) Monum. Comit. 6, 351 s. 
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difchen Privilegien übertragen wird; der Fürft joll auf eine Ver- 
befferung des Gejegbuches und auf eine unparteiiiche Handhabung 
der QYuftiz bedacht jein; er verpflichtet fich, die formelle Be- 
ftätigung der Pforte für feine Wahl einzuholen, jowie für die 
Zukunft das freie Wahlrecht der Stände anzuerkennen ; endlic) 
wird ihm für den Fall der Verlegung der Wahlfapitulation der 
Gehorfam aufgefündigt. Bedeutfam war e8, daß die Stände, gleich 
als ob fie hätten in die Zukunft jehen fönnen, gerade diejem 
Fürften den Artikel in die Wahlfapitulation hineinjegten, daß 
der neue Herrjcher mit dem ihm durch die Stände zuerfannten 
Rang und Titel zufrieden fein und diefelben ohne Vorwiljen 
und Einwilligung des Landes weder ändern noch vermehren jolle. 
Man fieht, daß vorjtehende Bedingungen an Präzifion und 
Energie den im Wejten dem Kaifer Mathias von feinen vebellijchen 
Unterthanen vorgelegten nichts nachgaben. Die fiebenbürgijchen 
Stände jchienen allen Grund zu haben, für die bevorjtehende 
jchwere Zeit die gegenjeitigen Rechte genau zu formuliven. Noch 
lebte Bathari, und von feinem weniger zahlreichen al8 fanatijchen 
Anhange im Szeflerlande jtanden harte Kämpfe zu befürchten: 
da, als die Wahlverfammlung noch beifammen war, jchicte!) der 
Rath von Großwardein einen eilenden Boten, daß Bathori am 
27.Dftober in den Straßen der Stadt ermordet jei, als er eben im 
Begriff war, den Neft der Hermanntädter Bürger zu tödten. So 
blieb e8 Bethlen wenigitens erjpart, gegen den ehemaligen Freund 
perfönlich zu Felde ziehen zu müfjen. Im Gegenjage zu allen 
gleichzeitigen Berichten bejchuldigt Hurter?) allein, ohne Angabe 
irgend einer Quelle, den Bethlen der Ermordung Bathori's. 
Sleich zu Anfang des folgenden Jahres 1614 jchicte Bethlen 
— der Wahlfapitulation gemäß, feinen Bruder Stephan und 
ald Vertreter der Stände Stephan Erdely — nad) Konjtan- 
tinopel, um von der Pforte die Beitätigung feiner Fürftenwürde 
durch eine feierliche Belehnung zu erbitten. Obgleich die Bot- 
jchafter jchon im April eintrafen, erhielten fie doch erjt nach zwei 


ı) M.S.C. bei Satona 29, 520; Felmer a. a. DO. $ 2%. 
2) Hürter, Ferdinand II. 7, 147. 





Bethlen Gabor, Fürft von Siebenbürgen. 15 


Monaten vom Sultan Achmed die vom 14. Juni 1614 datirte 
Belehnungsurfunde. Diejelbe enthielt zugleich alle Bunfte, welche 
den ferneren Beziehungen Siebenbürgens zur Pforte zur Grund 
lage dienen jollten. Als Präzedenzbeitimmung für jede fünftige 
Wahl war fejtgejegt'): Wenn die Stände der drei vereinigten 
Nationen Siebenbürgens nach dem Tode ihres Fürften einen der 
Ihrigen an jeiner Stelle wählen, der unter ihnen geboren und 
erzogen ift und fich auf's Negieren veriteht, jo wird die Pforte 
dazu ihre Zuftimmung geben, jobald ihr davon Anzeige gemacht 
ift. Einem Auswärtigen dagegen wird fie diefe Würde nicht 
übertragen, auch wenn er mit Gewalt fich der Herrfchaft bemäch- 
tigen wollte, gegen ihn bewaffnete Hülfe leiften. So lange der 
Fürft, die Stände und Einwohner in Treue und Gehorfam ihren 
Verpflihtungen nachfommen, jollen fie in feiner Weife von den 
benachbarten Pajchas und Statthaltern beläjtigt werden, weder 
in ihrer Perjon, noch in ihrem Eigentum. Gefangene, joweit 
fie nicht zum Jelam übergegangen find, werden zurüdgegeben. 
Die Befigverhältniffe der zinspflichtigen, zu den osmanijchen 
Städten und Schlöfjern gehörigen Dörfer werden auf den früheren 
Fuß wieder hergeftellt. Dagegen dürfen Orte, welche bis jeßt 
weder unterworfen, noch zinspflichtig waren, von niemand in 
Anspruch genommen werden. Der Tribut, welcher von Anfang 
an entrichtet worden ijt, wird in alter Weije zur feitgejegten 
Zeit jährlih und unverfürzt an die Pforte gezahlt; in feinem 
Falle darf er erhöht werden. Mit den Woimoden der Wallachei 
und Moldau hat Siebenbürgen Friede, Freundichaft und gute 
Nahbarichaft zu halten; in Kriegsfällen jollen fie fich gegenjeitig 
unterftügen. Den fiebenbürgifchen Gejandten in Konjtantinopel 
wird der herfümmliche Unterhalt gewährt. Eine neue Fürjten- 
wahl in Siebenbürgen darf überhaupt nicht vorgenommen werden, 
ohne daß der Pforte eine vorläufige Anzeige darüber gemacht 
und ihre Zuftimmung eingeholt worden ijt. Der König von 
Polen und die beiden Wotwoden der Wallachei und Moldau dürfen 


1) Monum. Comit. 6, 371 s.; M.S.C. Thordaian. Agr. bibl. p. 35; 
Katona 29, 504 ff. 
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in Siebenbürgen fein Grundeigenthum erwerben. Auf dieje Be 
ftimmungen hin wird dem jet erwählten Fürften Gabriel Bethlen 
die herfömmliche Belehnung mit Fahne, Scepter und Ehrenfleid 
nochmals ertheilt. 

Die eine Forderung der Wahlfapitulation, die Beitätigung 
durch die Pforte, war damit erfüllt; noch war die andere, jchiwie- 
vigere übrig, mit dem Kaijer ein friedliches Verhältnis herzu- 
jtellen, um jo jchwieriger, als die Differenzen der beiden Groß- 
mächte damals immer unlöglicher zu werden jchienen. Dem Saijer 
Matthias war die Umwälzung der Dinge in Siebenbürgen recht 
unerwartet gefommen. Im Mai 1613 hatte er mit Gabriel Ba- 
thori zu Preßburg einen Vertrag geichlojjen!); diejer verbürgte 
dem Fürjten den ruhigen, ungejtörten Bejig Siebenbürgens und 
der dazu gehörigen Theile Ungarns, wogegen Bathori mit dem 
Kaijer ein Schug- und Trugbündnis einging gegen alle Feinde, 
ausgenommen die Türken; im übrigen jollten die Beitimmungen 
des oben erwähnten Wiener Bertrage® vom Jahre 1606 mit 
Bosfai ihre Geltung behalten. Nicht nur den Gabriel Bathori, 
jondern auch) dejjen gejegliche Nachfolger verjprach damals Kaijer 
Matthias anzuerkennen, zumal das freie Wahlrecht der fieben- 
bürgischen Stände auch diesmal von ihm gewährleijtet war. Dem 
Bethlen gegenüber meinten die Faijerlichen Näthe jedoch jeder 
Pflicht der Anerkennung ledig zu jein, da er von den Ständen 
nicht frei gewählt, jondern von den Türfen auf gewaltiame Weije 
eingejeßt jei. Kaijer Matthias wünjchte weder durch eine Direfte 
Weigerung in diefem Augenblide einen Krieg mit Bethlen herbei- 
zuführen, noch mochte er dejjen SHerrichaft ohne weiteres an- 
erfennen; daher entließ er zwei von Bethlen’s Gejandten mit 
einer unbejtimmten Antwort nach Hauje, den dritten behielt er 
vorläufig in Prag zurüd. Der Pforte gegenüber betrachtete der 
Kaijer die bewaffnete Unterjtügung, welche der Sultan in Sieben- 
bürgen dem Bethlen Gabor gewährt hatte, als offenen fFriedens- 
bruch und jchiekte jeinen Gejandten Neroni nach Konftantinopel, 

1) ®ray, G. Bethlen 1, 7 s.; Juventii hist. ser. 1 pars 5, 318; 
Ratona 29, 492. 
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um Klage zu führen; da derjelbe ohne Gejchenfe fam, gelangte 
er gar nicht zur Audienz und erreichte faum vom Großvezier 
die Zujage, daß der Sultan Gejandte nach Prag jchiden wolle, 
um mit den Minijtern des Kaijers die Grundlage eines dauernden 
Friedens zu vereinbaren. Nach langen fruchtlojen Unterhand- 
lungen wurde derjelbe endlich im Jahre 1616 zu Komorn ge 
ihlofjen, dahin lautend, daß der oben erwähnte Vertrag von 
Bfitva-torof vom Jahre 1606 auf 20 Jahre erneuert und der 
gegenwärtige Befisitand von beiden Seiten anerkannt werden 
follte. Über Siebenbürgen, deffen Herrichaft des verftorbenen 
Prätendenten Valentin Hommona Sohn Georg mit Öfterreichifcher 
Hülfe erjtrebte, wurde nichts bejtimmt. Bethlen hatte inzwijchen 
den Frieden mit dem Kaijer ohne Schwierigkeit abjchließen fünnen, 
begünstigt durch die den Kaijer bindenden Bejchlüfje des General 
fonvents aller djterreichiichen Stände zu Linz vom 20. Auguft 
1614. Die Türfenfrage hatte jelbitverjtändlich dort wieder im 
Bordergrunde geitanden; die Stände hatten zu einem guten Ein> 
vernehmen mit der Pforte gerathen, injofern ganz konjequent, 
als fie alle Mittel zu einem QTürfenfriege verweigerten. Bethlen, 
von der Beritimmung des Sultans über die von dem Fürften ver: 
jprochene und noch nicht vollzogene Übergabe der Grenzfeftungen 
unterrichtet, dazu bedroht durch die indirefte Weigerung des 
Kaijers, ihn anzuerkennen, hatte den evangelischen Balatin und die 
Stände Ungarns für fich gewonnen. Die Rejolution der Stände 
betreffjs Siebenbürgens lautete daher'): man müfje Siebenbürgen 
gegenüber mit großer Vorficht zu Werke gchen, das Land mög- 
lichjt jchonend behandeln, weil es jonjt genöthigt werde, fich ganz 
den Türken in die Arme zu werfen; es jei die namentlich von 
dem neu eingejegten Fürjten umjomehr zu befürchten, als er im 
Lande jelbjt noch feine feite Stüße habe. Man müfje fich mit 
den zu erwartenden jiebenbürgijchen Gejandten auf möglichjt 
guten Fuß jegen, fie durch Milde und tröftliche Zufagen zu ges 
winnen juchen; nur jo dürfe man die Hoffnung hegen, fich der- 


1) Diarium MSC. bei Katona 29, 533 ff. 
Hiftoriihe Zeitichriit N. F. Bb. XXI. 
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einjt wieder in den Bejit des Landes zu jegen. Man brauche 
fich nicht daran zu ftoßen, daß der Sultan Siebenbürgen jein 
Eigenthum nenne, auch der Pafjcha von Ofen nenne jich Statt- 
halter von Ungarn und jei doch weit entfernt, da ganze Reich 
unter feiner Botmäßigfeit zu haben. Unter dem Eindrude eines 
jo entmuthigenden Landtagsabjchiedes war Matthias froh, mit 
Bethlen im Juni 1615 in Tyrnau einen Vertrag!) jchließen zu 
fünnen, welcher die volle Anerkennung des Fürjten in allen 
jeinen Würden und Rechten ausjprad) und die Gegenforderung 
enthielt, Bethlen jolle dem Staijer gegen alle Feinde, mit Aus- 
nahme der Türken, hülfreiche Hand leijten. Mit geringen Zu- 
jägen wurde der Vertrag am 2. September 1617 nochmals be- 
ftätigt und erneuert. 

Sp hatte Bethlen in furzer Zeit mit den beiden Groß: 
mächten, zwijchen die er eingejchlojjen war, ?Friedensverträge zu 
Stande gebracht; in Polen verjprach man?) jeiner Gejandtichaft 
friedliche und getreue Nachbarichaft, jo daß er jet feine Auf- 
merfjamfeit den inneren Zuftänden Siebenbürgens zuzumenden 
vermochte. Die Folgen der allgemeinen VBerwüjtung unter Ba- 
thori waren noch überall fichtbar; die Bejchlüffe der Landtage 
in Weißenburg (1615, 1616, 1617, 1618), Kajchau (1617), 
Hermannjtadt (1618)?) juchten Abhülfe zu jchaffen: Siebenbürgen 
heißt dort nur „das arme Vaterland“. Bethlen wollte jegt, wie 
er verhieß, „ein David fein nad) Saul, ein Hisfia nach mehr 
als einem Ahas, Wiederbringer der Freiheit, der Tyrannei Ver: 
tilger“*). Inbetreff Hermannjtadts hatte er dies bereits gethan: 
nad) dem Eide, den er gejchworen hatte, durften die Sachjen 
unverzügliche Rückgabe diejes freien Ortes erwarten. Als nun 
auc) Bethlen jein Hoflager dort aufjchlug, entjtand die Bejorgnig, 
er möchte Hermannftadt dem jächjischen Gauverbande nicht wieder 


») Monum. Comit. 7, 245 s.; Szilagyi, Zwei unbelfannte Bunkte der 
Tyrnauer Friedensichlüffe. Vortrag in der ungar. Afademie. 1881. 

2, MSC. Batthyan bei Ratona 29, 583. 

®) Monum. Comit. Bd. 7. 

*) Teutich, Geichichte der Siebenbürger Sadjen 4, 506. 
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zurücgeben. Auf die Bitten einer Deputation erfannte der Fürft!) 
die Gerechtigkeit der jtändischen Forderung an mit den Worten: 
Wir wollen jobald al möglich daran denfen. Doch vergingen 
Wochen und Monate, ohne daß die Bejagung ich zum Abzuge 
rüftete. Geräujchlos jammelten die jächfischen Städte Truppen 
und jtanden Anfangs 1614 fampfbereit da, entichloffen, ihren 
bisherigen vergeblichen Bitten durch Gewalt der Waffen Nach- 
drud zu leihen. Jet konnte der Fürft die Hermannjtädter nicht 
länger mit Worten hinhalten, am 18. ebruar 1614 rief er die 
Gemeinde zujammen und übergab dem NRathe die Stadt. Nach 
jeinem Abzuge jchloffen die Bewohner die Thore, um nicht jeßt 
noch einen Überfall fürchten zu müfjen. Bald bevölferte fich die 
unter dem Drude der Bejagung verödete Stadt wieder, der 
Handel blühte von neuem auf, und die Bewohner thaten alles 
mögliche, den Fürften zu verjühnen. Doch bewahrten fie ihr 
Mißtrauen noch lange: Schähburg und Kronftadt bezahlten 
große Summen, um von dem fürjtlichen Hoflager verjchont zu 
bleiben, und Hermannjtadt wollte jelbjt neun Jahre jpäter, 1623, 
nicht einmal dulden, daß der allgemeine Landtag in jeinen 
Mauern tage. 

Inzwijchen hatten in den hHabsburgiichen Erblanden die 
Ereignifje eine Wendung genommen, der Bethlen nicht als 
müßiger Beobachter zujchauen zu dürfen meinte. Die Erhebung 
der Böhmen im Jahre 1618 war nur der Anfang eines allge 
meinen Aufitandes in den überwiegend von Brotejtanten bewohnten 
Landichaften gewejen, eines Aufitandes, dejien ganze Bedeutung 
eben in jener Gemeinjamfeit und Gleichzeitigfeit des Angriffs be- 
ruhte, dem Ferdinand in der That jajt erlegen wäre. Bereits 
am 1. Februar 1608 war auf Veranlafjung und im Interejje 
des damaligen Erzherzogs Matthias zwijchen diefem und den 
Öfterreichifchen Ständen einerjeit3, den Ungarn andrerjeits ein 
Bündnis zu Stande gekommen, dejien Spitze damals aus- 
Ichließlich gegen den abzujegenden Kaijer Rudolf fich richtete und 


!) Monum. Comit. 6, 389 s.; Chronic. civ. Schaessburg ab a. 
1514— 1663 bei Kemeny, Zundgruben 2, 110. 
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wejentlich den Standpunkt der Stände in dem habsburgijchen 
Familienzwifte bezeichnen jollte. Als nach einem Jahrzehnt die 
Ereigniffe längjt die VBorausfegung jenes Bündniffes aufgehoben 
hatten, wendeten fich die verbündeten böhmischen, mährijchen und 
Öfterreichiichen Stände an die Ungarn mit der Aufforderung !), 
zufolge jenes Bündniffes von 1608 fic) mit ihnen gegen den 
Kaifer zu vereinigen. Der Reichstag, der vom 26. Mai bi8 zum 
13. Auguft 1619 in Preßburg tagte, läßt die jchwanfende, ge= 
theilte Parteiftellung der Ungarn jenem Hülfsgejuche gegenüber 
erfennen. Zwar gelang e3 dem Palatin Sigismund Forgad 
durch feinen beherrichenden Einfluß, einen dem Kaifer ungünstigen 
Beichluß zu hindern; doch verbanden fich gerade bei jenem Zu- 
jammenfein in Prepburg, vor allen durch Thurn’s eifriges Be- 
mübhen, die Häupter der protejtantischen Magnaten, die Familien 
Rakoczy, Thurzo, Scehy, Preni u. U. zur Unterftügung der 
Böhmen; fie überzeugten fich, daß ein Kampf gegen Ferdinand 
mit Erfolg nur unter Bethlen’8 Führung unternommen werden 
fönnte. Bereit3 Ende Juni wurde Bethlen deswegen von Sta= 
nislaus Thurzo in Siebenbürgen aufgefucht. Um diejelbe Zeit 
ging ebendorthin ald Abgejandter des Adels Bethlen’3 BVer- 
trauengmann Zmesfal. Diejem wird von Qudwig dv. Starhem- 
berg das Hauptverdienft an dem jpäteren Anjchluffe Bethlen’s zu: 
geichricben. Den Vertretern des bedrängten Landes, den Böhmen, 
that Bethlen durch den ehemaligen Woimwoden der Wallachei, 
Marcus Waida, im Juli, zuerjt noch unter möglichjter Geheim- 
haltung des Einzelnen, die Abficht jeines Friegerischen Aufbruchs 
fund. Doch waren auch nad) der anderen Seite die Beziehungen 
von Bethlen noch nicht völlig abgebrochen. Während des Preß- 
burger Reichstage8 wurde Bethlen?) von dem faiferlichen Kom- 
mandanten von Kajchau, Andreas Doczy, um die Vermittlung 
zwifchen den Böhmen und Ferdinand angegangen. Im Juli 


ı) Gindely, a.a.D. 2, 254 ff.; Danko, der Reichdtag von Preiburg in 
„Szazadot“ (Organ der ungar. hijt. Gejelichaft) Jahrg. 1881. 

2) Politifhe Korrefpondenz Bethlen’8 ed. Szilagyi 1880 p. 117; Monum. 
Comit. 7, 97 s. 581 s. 
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erklärte jich Bethlen bereit, mit Doczy’3 Abgejandten Michael 
Karolyi die Unterhandlungen zu beginnen; diejelben führten indes 
zu feinem NRejultate. Hiernach berichtigt fich die jonjt!) ge 
gebene Darjtellung, daß Bethlen dieje Unterhandlungen gejucht 
und bingezogen habe, um den faijerlichen Hof noch bis zum 
legten Augenblice zu täujchen und Zeit zu NRüftungen zu ge 
winnen. 

Wenn man über den äußeren Anlaß zu Bethlen’s Kriegszug 
Angefichts der Hülfsgefuche der Böhmen, jowie der Aufforderung 
der ungarijchen Protejtanten, nicht im Unflaren ift, jo entziehen fich 
die eigenjten Motive Bethlen’3 ebenjo wenig unjerer Kenntnis. 
Schon in dem Bertrage von Tyrnau 1615 hatte Bethlen nur eine 
jehr bedingte Anerkennung feiner fiebenbürgischen Herrichaft erlangen 
fünnen, und der öfterreichische Thronmwechjel ließ den Fürjten bald die 
noch größere Abneiaurg des jtreng Fatholijchen neuen Herrichers 
gegen ihn, den Ealviniften, empfinden, den man eben nur duldete, 
folange die türkische Machtjtellung in Ungarn dem Kaijer eine An- 
ordnung der ungarischen Berhältnifje nach eigenem Ermejjen nicht 
gejtattete. Das Auftreten Ferdinand’S gegen die Böhmen zeigte 
deutlich das Schicdjal, welcdyes dem ungarischen Protejtantismus 
bevorjtand, wenn der Kaijer mit den deutjchen Erblanden fertig 
war. Schon jegt, wo Ferdinand’s Macht jo wenig feit gegründet 
war, genojjen die ungarischen Protejtanten nicht einmal völlige 
Rechtsgleichheit mit den Katholiken. Fügen wir hinzu, daß die 
dem Bethlen jchon jeit jeiner Erwählung feindliche, zur Zeit aus 
Siebenbürgen verbannte Familie der Hommona, bald von Polen, 
bald vom Kaijer unterjtügt, fajt jährlich ihre Einfälle in Sieben- 
bürgen erneuerte, um Bethlen’3 Thron zu ftürzen: jo geht aus 
allem hervor, daß der Auszug Bethlen’s im Jahre 1619, der 
Form nach ein Angriff, in der That aber ein Kampf zum Schuge 
der eigenen Herrichaft wie der eigenen Konfejjion war. 

Am 28. August 1619 brach Bethlen aus jeinem Lager bei 
Weißenburg auf. Seine Unterfeldherrn Rafoczy und Scechy 


1) Prince. G. Bethlen 1, 42; Yurter a. a.D. 8, 149; Gindely a.a. DO. 
2, 264. 
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hatten jchon vorher ihre Märjche begonnen, jener auf Kafjchau, 
wo er bereit? am 5. September jeinen Einzug hielt, Scechy auf 
Preßburg, wo der in jeiner Königstreue damals noch unerjchütterte 
Balatin Sigmund Forgad) einige jchwache Berjuche machte, die 
etiwa noch vorhandene Anhänglichkeit an das Kaiferhaus neu zu 
beleben. Gleichzeitig mit feinem friegerischen Vorgehen ließ Bethlen 
eine Schußichrift verbreiten „Querelae Hungaricae“, in welcher 
er die Gründe jeines Angriffes der Offentlichfeit darlegte. Im 
Kafchau jprad eine VBerjammlung oberungarifcher Notabeln ihr 
ausdrüdliches Einverjtändnis mit Bethlen’3 Vorgehen gegen Fer: 
dinand aus. In Tyrnau empfing Bethlen von mährijchen Ab- 
gejandten 40000 Gulden Beihülfe für jeine Soldzahlungen, wo- 
gegen er 8000 Reiter dem Grafen Thurn zur Verjtärfung fandte, 
der dann bei Znaym den Faijerlichen Feldherrn Dampierre jchlug. 
Mit der Hauptmacht rücte Bethlen zur Unterjtügung Scechy’3 
vor Preßburg, defjen jchwache Bejagung durch tapfere Gegenwehr 
täglich mehr zujammenjchmolz. Die Stadt, deren Protejtanten 
längjt auf Bethlen’s Seite jtanden, wurde von Emmerich Thurzo, 
dem Bruder des Stanislaus, völlig dem Katjerhauje entfremdet ; 
bald öffneten die Bürger dem Fürften die Thore. Das Schloß, 
dejien Bejagung bitteren Mangel litt, fonnte fic) ohne den 
Proviant aus der Stadt nicht halten: der Palatin übergab die 
Feitung zugleich mit den ungarischen Kroninfignien in die Hände 
Bethlen’3. Im der Erkenntnis, daß nur ein alljeitiger kräftiger 
Angriff den Kaijer zu Falle bringen könne, jchloß der Fürft mit 
dem neugewählten Böhmenkönige Friedrich ein Bündnis, in 
welchem ihm jährliche Subfidien von 300000 Gulden zugejagt 
wurden. Auf den 18. November war auf Bethlen’3 Betrieb ein 
ungarijcher Landtag nach Prekburg einberufen; durch das zahl: 
reiche Erjcheinen der dem Kaijer ergebenen Niederungarn, meist 
deutjcher Herren, wurde die Abjegung Ferdinand’S und die neue 
Königswahl zwar noch verhindert, indes war es eine jtarfe 
Minorität, die beides verlangt und fajt dDurchgejegt hätte. Bald 
jollte Bethlen für diejen jcheinbaren politifchen Mierfolg durch 
neue friegerijche Triumphe entjchädigt werden. Seine Vereini- 
gung mit den böhmisch-mährischen Hülfstruppen gab dem Bundes- 
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heere eine Überlegenheit, vor der Bouguoi und Dampierre weit 
nach Wejten zurücweichen mußten. Gerade die Größe diejes 
jchwer zu verpflegenden Heeres aber hielt jein VBordringen auf, 
jo daß man von einem Angriffe auf Wien jelbit abjtehen 
mußte. Ein Verjuch des Kaijers, durch jeinen Gejandten Hohen- 
lohe mit jeinem Hauptfeinde ein Sonderabfommen zu fchließen, 
icheiterte an der Ehrenhaftigfeit Bethlen’s, der jein Schidjal 
von dem des Böhmenfönigs nicht trennen wollte. Inzwijchen 
waren die Gegner Ferdinand’3 in Preßburg thätiger gewejen als 
die fchwache Partei des Palatins: am 8. Januar 1620 wurde 
in einer ftürmijchen Landtagsverfjammlung Bethlen zum Fürjten 
und Haupt des Königreich® Ungarn ernannt; den Königstitel 
hatte er vorher bereit3 abgelehnt, um durch dejjen Annahme 
nicht jet jchon den dauernden Bruch mit dem Kaijer herbei- 
zuführen: 
Sceptra mihi laus est oblata fuisse, sed illa 
Possideant alii, me meruisse iuvat.') 

Doch trug das Ereignis dazu bei, Ferdinand bis zu dem 
jenigen Grade der Nachgiebigfeit zu bringen, daß er Bethlen den 
Titel und Rang eines Reichsfüriten, die Herzogthümer Oppeln 
und Ratibor, außer Siebenbürgen noch vier ungarijche Gejpann- 
Ichaften erblich verleihen zu wollen veriprach; dafür jollte jener 
bi8 zum Herbjte alle Feindjeligkeiten einftellen und den Frieden 
des Kaijerd mit den Böhmen vermitteln. Auf dieje Bedingungen 
hin wurde am 16. Januar 1620 zu Preßburg ein Waffenftill- 
Itand gejchlofjen, welcher in diefem erjten Kriege Bethlen’3 eine 
vorläufige Unterbrechung hHerbeiführte. Der innere Widerfpruch 
des Vertrages lag Har zu Tage: Bethlen dachte nicht daran, 
jein mit Friedrich von der Pfalz beitehendes Bündnis zu löfen, 
und doch jollte er mitwirken zur Bazifizirung der Böhmen, d. 5. 
doc offenbar zu deren Nüdfehr unter faiferliche Herrjchaft. 

Noc war das halbe Jahr, für deffen Dauer der Waffen- 
ftillitand gejchloffen war, nicht vorüber, al3 nach dem Bertrage 


!) Theatrum Europaevm; Monum. Comit. 7, 122: 8, 4 
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zu Ulm, in welchem die Union den Böhmenkönig völlig preisgab, 
nad dem Eintreffen Spinola’3 in der Pfalz, nach der Erhebung 
Baierns und Sachjens gegen Friedrich, nach andern Erfolgen 
der Politif des Kaijer8 diefem der Vertrag zu Preßburg vom 
Sanuar 1620 höchjt unbequem zu werden begann. Infolge dejjen 
fing Ferdinand an, die Erfüllung feiner Zugejtändnifie Bethlen 
gegenüber an immer neue Bedingungen zu fnüpfen und Die 
Vermittlung desjelben zu gunften der Böhmen, zu der den 
Fürjten der Vertrag jogar verpflichtete, jowie die jtetig erneute!) 
Forderung eines Waffenjtillitandes für die Böhmen ohne weiteres 
von der Hand zu weijen. Überhaupt änderte er feine Stellung 
zu Bethlen in dem Mafe, als er den Niedergang der pfälzischen 
Sache in Deutjchland vorauszujehen im Stande war. So mußte 
Bethlen jeit dem Sommer 1620 darauf gefaßt jein, jeine 
eben erworbenen Rechte jofort wieder gegen den Kaijer verthei- 
digen zu müjjen, jobald der zu befürchtende Fall zriedrich’8 dem 
Kaifer in Deutichland freie Hand geben würde. Daher jehen 
wir ihn eifrig bemüht, den Böhmenfönig vor diejem legten Schid- 
jale zu bewahren; im August 1620 vereinbarte er mit Knejebed, 
dem Gejandten Chritian’3 von Anhalt, den gemeinjamen Kriegs- 
plan. Die patriotiihe Haltung der jiebenbürgijchen Stände 
jchüßte ihn vor jeder Geldverlegenheit; auf dem Reichstage zu 
Weißenburg am 5. April 1620?) hatten fie ihre Zujtimmung 
zu der Verbindung ihres Fürften mit den Böhmen und Mähren 
ausgejprochen und die erforderlichen Steuern bewilligt. Er 
wollte durchaus, daß Friedrich die Entjcheidung durch eine 
Teldichlacht jo lange Hinausjchiebe, bis er jelbjt durch Mähren 
vorgedrungen jein würde, ein Plan, den jpäter Maximilian 
von Baiern durchfreuzte, indem er im Oftober gerade auf Prag 
losrücdte. Im Spätjommer hatte der ungarische Reichstag zu 
Neujohl fich verjammelt, um die durch des Kaijerd Treulofigfeit 
bon neuem verwirrten Verhältnifje zu regeln. Ohne Ferdinand’s 
Abjegung noch einmal zu erklären, wiederholten die Stände am 
) Gindely 2, 353 ff. 
2) Monum. Comit. 7, 538 s. 
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25. Auguft den Beichluß, Bethlen zum Könige zu erheben, eine 
Würde, welche derjelbe jeßt unter günftig veränderten VBerhält- 
nifjen nicht ablehnte. Er beichtwor die Rechte und Freiheiten der 
Stände und brach jchon nach wenigen Tagen unter dem Jubel 
des Volfes wieder zum Kriege gegen Ferdinand auf. Obgleich 
durch den jchon im dritten Jahre fortdauernden Feldzug Bethlen's 
fowie durch die Eoftjpielige Erhaltung der Grenzfeitungen gegen 
Polen in Anfpruch genommen, bewilligten die Theillandtage zu 
Weikenburg im September 1620, im April und September 1621) 
freudig die Mittel zur Bezahlung der Truppen. Zwar gelang 
dem Bethlen die Einnahme des wichtigen Haimburg nicht, doch 
mußte Dampierre den Berjuch, Preßburg wiederzunehmen, am 
9. Oftober mit dem Leben bezahlen. Sein Heer wurde von 
Bethlen’s Feldherrn auf'3 Haupt gejchlagen. Nach diefem glüd- 
lichen Treffen jandte Bethlen dem von Tilly bedrohten Böhmen- 
fünige wiederum 8000 Mann unter Anführung Simon Pechy’s 
zu Hülfe. Aber fie vermochten Friedrich V. nicht mehr zu retten. 
Bereit? am 8. November hatte das Bundesheer des Kaijers Die 
Böhmen, in deren Reihen ein ungarische Regiment unter Cornik 
fämpfte, am Weißen Berge gejchlagen und den Pfalzgrafen zur 
Flucht genöthigt. Für Bethlen wurden die Ausfichten jeßt 
um jo jchlimmer, als diejer Sieg die Truppen des Kaijers 
gegen ihn verfügbar machte. Bejonders war e3 Bouquoi, 
der, nachdem er jeinem Herrn joveben die böhmijche Königskrone 
zurüdgewonnen hatte, auch die Ungarns ihm auf'8 neue erbeuten 
wollte. Am 29. April 1621 nahm er Preßburg; mehr Schwierig- 
feit machte ihm das fleinere Neuhäusl, welches Bethlen’s eifrigjte 
Freunde hielten. Am 10. Juli fiel der faijerliche Feldherr vor 
den Wällen der Feitung; jegt mußte die Belagerung aufgehoben 
und das faijerliche Heer aus dem eben eroberten Gebiete zurüd- 
gezogen werden. Bethlen’S wenig erfolgreicher Einfall in Mähren 
und jeine Niederlage bei Kremfier, auf der andern Geite die 
Bejorgnis des Kaijerd vor der bewaffneten Intervention Eng- 
lands, Franfreich® und der Niederlande machten beide Theile 


ı) Monum. Comit. 7, 547. 554. 559. 
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dem Frieden geneigt, über den man bereits jeit September 1621 
verhandelte. Am 6. Januar 1622 fam er zu Nicoldburg zu 
Stande, wejentlich auf der Grundlage des Waffenftillitandes zu 
Prebburg vom Januar 1620. Bethlen gewann neun neue Ges 
jpannjchaften, der Kaijer die VBerzichtleiftung Bethlen’s3 auf den 
ungarischen Königstitel, „weniger eine wirkliche Frucht für die 
Gegenwart, al3 ein Suatforn für die Zukunft“ !). 

E3 folgten zwei Friedensjahre, deren Bethlen, jeit drei Jahren 
faft ausschließlich durch die auswärtigen Berhältnifje in Anjpruch 
genommen, vollauf bedurfte, um die Ordnung im innern wieder 
berzuftellen.. Bon den drei Nationen Siebenbürgens hingen 
die Ungarn ihm in alter Treue an; der Tod jeiner Gattin und 
die Auswanderung des Gejchlechtes derjelben, der Karolyi, nach) 
Deutjch-Dterreich hatten feine Beziehungen zu den Szeflern ge- 
lodert; die Sachjen endlich verjprachen fich für die Folge wenig 
Shut für ihre eiyenartigen PVerhältnifje von einem Fürjten, 
dejjen Endziel, die Begründung eines großen magyarijch-jlavischen 
Donaureiches, „eines Königreiches Dacien*, ihnen immer Elarer 
wurde. Und doc mußte es für Bethlen um jo wichtiger ein, 
die jiebenbürgische Heimat bei jeiner Abwejenheit im Felde in 
jeder Beziehung ruhig und ohne Bejorgnis zurüclafjen zu fünnen, 
als das verbannte Gejchlecht der Hommons, jchon von Matthias 
heimlich unterjtügt, von Ferdinand offen begünitigt, fait bei jedem 
Kriege Bethlen’S gegen den Kaijer einen Einfall aus jeiner Ber- 
bannung von der Wallachei her verjuchte.e Im Juli 1620 war 
Valentin Hommona, einjft der Nebenbuhler Bethlen’8 bei der 
Sürjtenwahl, in Polen plöglich gejtorben, nach der Bejchuldigung 
der Katholifen von Betylen vergiftet; ein Zeugnis dafür liegt 
ung nirgend vor; auc Gindely (3,170) gibt eine Quelle für jeine 
Notiz nicht an. Die vermeintlichen Anjprüche des Vaters wurden 
aufgenommen von dem Sohne, Georg Hommona, der an dem 
Kaijer wie an Polen in gleicher Weije einen Rückhalt hatte. So 
war Bethlen genöthigt, auch nach dem Nicolsburger Frieden be- 
deutende Truppenmajjen zur Verfügung zu behalten, über deren 


2) Hurter a. a. D©. 9, 75. 
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jchließlich geplante Verwendung die verjchiedenjten Meinungen jich 
entgegenjtanden. So berichtet z.B. Thomas Roe, der englische 
Gejandte bei der Pforte, in Konjtantinopel herriche der Glaube, 
daß Bethlen mit Hülfe der Protejtanten Polens auch diejer 
Krone fich bemächtigen wolle, die König Sigismund, mit Schweden 
und Rußland im Sriege, nur jchwach zu vertheidigen vermochte. 
Theild in Ermangelung jedes anderen Zeugnijjes für diejes Prä- 
tendententhum, theil® weil in der That Bethlen nichts feindliches 
gegen Polen verjucht hat, dürfen wir jenen Bericht wohl als die 
Überlieferung eines in Konjtantinopel zirkulivenden Gerüchtes an- 
jehen, zu dejjen Mittheilung Roe fich verpflichtet glaubte. Außer: 
dem hat man nicht nöthig, einen andern Feind Bethlen’3 zu juchen 
als den, der ihn jeßt offen zum Bruche trieb. 

Der Nicolsburger Friede hatte im allgemeinen ein gevrdnetes 
Verhältnis zwilchen dem Kaifer und Bethlen bergejtellt und den 
beiderjeitigen Verzicht, hier auf die Unterdrüdung des ungarijchen 
Proteftantismus und der ungarijchen Freiheiten überhaupt, dort 
auf den Königstitel ausgejprochen. Und in der That begann 
man bald darauf im Mai 1622 auf dem Reichstage zu Oben: 
burg bereit mit der Ausführung der Friedensbejtimmungen. Doc) 
auch diesmal glaubte Ferdinand II. von der jchließlichen Erfül- 
lung aller in Nicol3burg eingegangenen Verpflichtungen angefichts 
der günftiger werdenden politiichen Situation jich befreien zu 
fünnen. Im Laufe des Jahres 1622 hatten Tilly’3 und Spi- 
nola’8 Waffen dem Kaifer die völlige Überlegenheit am Rhein 
wie in Niederdeutjchland verjchafft; im Sommer des Jahres 
fonnte er jogar die erneute feierliche Huldigung der oberjchlefiichen 
Stände annehmen. Er hatte e3 wagen dürfen, auf dem Regens- 
burger Fürftentage unter nur jchwachem Widerftande Kurjachjens 
und Kurbrandenburgs die pfälziiche Kur auf Herzog Marimilian 
zu übertragen; König Jakob wurde durch das mit jo großem 
Eifer gepflegte jpanifche Heiratsprojeft von jeder ernten Unter- 
jtügung des unglüdlichen Friedrich’S V. abgehalten, der heimatlos, 
bald im Haag, bald in London, bald in Sedan bei dem Herzoge 
von Bouillon um Hülfe flehte. Im Auguft 1623 hatte endlich 
Tilly’8 Sieg bei Stadtlohn den Kaijer, wie e8 jchien, dauernd 
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von der Furcht vor Ehriftian von Braunjchweig befreit. Wie 
fonnte den Kaifer nach allen diejen Erfolgen jeiner Feldherrn 
und Staat3männer die Kunde von dem großen protejtantifchen 
Bunde!) jchreden, von dem jo viel in London, im Haag, in 
Stodholm die Rede war und über dejjen Führerjchaft man ich 
nicht einigen konnte? Wie hätte Ferdinand jet daran denfen 
follen, die in Ungarn durch die Rejtitutionen Vertriebenen, wie 
er in Nicolsburg verjprochen, zu entjchädigen, die verheißenen 
Zahlungen an Bethlen wirflich zu leiten, Oppeln und Ratibor 
ihm zu übergeben, jowie das jchwierige Doppelverhältnis der 
unter Bethlen’8 Lehnsherrjchaft, aber unter faijerlicher Gerichts- 
barfeit jtenenden jieben Comitate in billiger Weile zu regeln? 
Auch Gindely (4, 475) erkennt diesmal die Berechtigung Bethlen’s 
an, über Nichterfüllung der faiferlichen Verpflichtungen zu Klagen. 
Getrieben von den nach Kajchau geflüchteten böhmischen und 
djterreichifchen Proteitanten, vor allen aber auf Zureden Mans- 
feld’8 und des Markgrafen von Jägerndorf griff Bethlen jett 
auf's neue zu den Waffen. Bon der Pforte hatte er zwar eine 
bewaffnete Unterjtügung nicht erlangen fünnen, doch ertheilte man 
ihm in Konjtantinopel die erbetene Erlaubnis zu dem Feldzuge 
gegen den Kaijer. Nachdem der Reichstag von Weißenburg?) 
fur; vorher eine jtehende Truppe jtatt der bisherigen unregel- 
mäßigen einzelnen Aufgebote bewilligt hatte, z0g er mit 20000 Mann 
eigenen Truppen und 60000 Türfen im Oftober 1623 die Donau 
abwärts. Tyrnau öffnete ihm die Thore, Znaym und Olmüg 
wurden belagert, und der Sturm auf das leßtere vorbereitet. 
Während indes bisher nur der Graf Montenegro mit einer ge 
ringen Macht Mähren vertheidigt hatte, eilte jegt Tilly mit einem 
Heere von 40000 Mann zu Hülfe, gegen welches Bethlen, der 
auf dic plündernden und meuterischen Hülfstruppen des Pajcha 
von Ofen jic) wenig verlafien konnte, eine Entjcheidung nicht 
wagen mochte. Er führte das Heer nad) Ungarn und verjuchte 
2) Opel, Niederfächliich-däniicher Krieg 2, 76 fi. 
2) Monum. Comit. 8, 123 s. 
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von neuem im Haag, wo Aitema!), in London, wo Rusdorf?) 
jeine Unterjtügung empfahlen, Subfidien zu erhalten, um der 
unzuverläfjigen. türfijchen Hülfe entbehren zu können. Bon beiden 
Höfen nur durch Verfprechungen und Wünjche, jtatt durch Hülfs- 
gelder unterjtügt, mußte er, der nur durch die Bereinzelung 
überwunden war, zu einem neuen Frieden fich entjchließen, der 
am 23. Juni 1624 in Wien zu Stande fam, ohne einem von 
beiden Theilen neue VBortheile zu gewähren. Bethlen taujchte 
die entfernten oberjchlefischen Fürjtenthümer gegen die ungarische 
Gejpannjchaft Etjed ein: 

Nach dem Tode jeiner erjten Gemahlin im Jahre 1622 war 
dem Fürften der Gedanke an eine Wiedervermählung auf ver: 
ichiedene Weije nahe gelegt. Einmal drängten die Stände dazu, 
jodann hoffte Bethlen mit der Hand einer Fürftin aus ange 
jehener Dynaftie für fich jelbit die Legitimität zu gewinnen, 
deren Anerkennung man ihm al8 Halbbarbaren bisher auf das 
fränfendjte (bejonders in London auf die übelmollenden Berichte 
Dighby’3 und des jpanischen Gejandten Gondomar hin?) ver: 
jagte. Entjchlofjen, wie es fcheinen konnte, die unfichere türkische 
Schugherrichaft zu verlaffen und ein Vajall des Kaifers zu 
werden, glaubte er jeine Aufrichtigfeit nicht bejjer bethätigen zu 
fönnen, als durch die Werbung um eine faijerliche Prinzefjin. 
Bethlen’3 Kanzler, Wolfgang Kamuthy, erhielt *) den Auftrag, 
mit diefer Werbung dem Kaijer zugleich des Fürjten Anerbieten 
vorzutragen, mit feiner Hülfe und im Bunde mit Spanien einen 
großartigen Feldzug gegen die Türfen zu unternehmen; der Kaijer 
jolle fich verpflichten, die Protejtanten im Reiche und in feinen 
Erblanden bei ihrem Belenntnifje zu lajjen, wogegen Bethlen 
den Katholiken unter jeiner Herrichaft Duldung verhieß, wie auch 


!) Levinus ab Aitzema. Saken... 1, 300 s. 

2, Mömoires et n6gociations secrötes ed. Cuhn; Concilia et negotia 
publica ed. Loen; MSC. der Kaijeler Bibliothet und der Camerarijchen 
Sammlung in München. 

s) Ausdorf, Consilia 2, 17. 

*, Ratona 31, 353. 
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die zur Ehe begehrte faijerliche Prinzefjin ihre Konjefjion behalten 
jolle. Nach der katholischen Überlieferung jener Zeit!) fol Bethlen 
jeinen eigenen Übertritt zum fatholifchen Befenntnifje in Ausficht 
gejtellt haben. Des Kaijers Antwort?) auf Bethlen’3 Vorjchläge 
fam einer Ablehnung gleich: Ferdinand verjprach die Hand jeiner 
älteren Tochter Maria Anna gegen die Verpflichtung Bethlen’s, 
jelbft fatholifch zu werden, da3 fatholiiche Bekenntnis in Sieben- 
bürgen wieder herzuitellen, endlich jein Land jeiner Gemahlin 
al Erbgut d. . dem öjfterreichiichen Staate ald Provinz zu 
binterlafjen. Eine jolche Anordnung der Verhältnifje entiprad) 
nun freilich Bethlen'‘3 Wünjchen am allerwenigiten: er jollte 
die Feindichaft der Pforte dauernd ertragen, den Fluch der 
ungarischen Protejtanten auf fich laden, jein Erbland den alten 
Händeln wie zur Zeit Bafta’3 preisgeben, auf die Gründung 
einer einheimijchen Dynaftie in Siebenbürgen verzichten: alles 
um den Preis der Vermählung mit der weder jchönen noc) 
jugendlichen Erzherzogin. 

Gerade um jene Zeit jchien der große protejtantiiche Bund, 
von dem nun jchon im dritten Jahre die Rede war, endlich Ge- 
ftalt zu gewinnen, um vielleicht jchnell die Überwindung der 
deutjchen wie der jpaniichen Habsburger herbeizuführen. Die 
rührigften und gejchictejten Diplomaten jehen wir an den pro- 
tejtantijchen Höfen thätig, emdlich einen Abjchluß zu erreichen ?). 
Bon englijcher Seite machten Thomas Roe in Sonjtantinopel, 
der Ritter Spens in Stodholm ihren Einfluß und ihre Über- 
redung geltend, die pfälziichen Gejandten Rusdorf und Camera- 
rius hielten in Zondon wie im Haag die Fäden des vielverzweigten 
Bundes in der Hand, der Niederländer Aigema bejtärkte die Hanje- 
ftädte in ihrer Oppofition gegen den Saijer, der thätige, von 
dem Markgrafen von Jägerndorf in Bethlen's Dienjt überge- 


) ®ray, Gabr. Bethlen princ. 1, 108. 

2) Khevenhüller, Annal. Ferdin. 10, 167. 

*) Szilagyi, ©. Bethlen und die jchwediiche Diplomatie (Ungar. Revue 
1881 © 678 ff.); Schybergson Sveriges och Hollands förbindelser (1881) 
p. XL s. 107 s.; ebenda, Underhandlingarna um en Evangelisk Allians 
(1880) p. 80 s. 
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tretene Matthia® Quade!) wies im Haag, in London und in 
Berlin auf die Kriegsbereitichaft feines Fürften Hin, und jelbit 
Kurbrandenburgs Eifer jchien durch feines Gejandten Bellin VBer- 
ficherungen diesmal außer jedem Zweifel. Ein noch größerer 
Triumph Bethlen’s war e8, daß im Frühjahr 1625 bei dem 
Srieden zwijchen der Pforte und dem Kaijer in Gyarmat die 
fiebenbürgijchen Gejandten nicht bloß als Theilnehmer, jondern 
diveft ald Bürgen des Vertrages erjchienen. 

Noch jchwebten im Haag die Unterhandlungen über die Aus- 
dehnung und die führende Macht des neuen Bundes, noch hatte 
Bethlen den Frieden mit dem Kaifer nicht gebrochen: er wollte 
einen legten Verjuch machen, nicht im Gegenjage, jondern im 
Einverjtändnifje mit dem Kaijer jeine vorgejchobene Stellung an 
der äußeriten Peripherie der chriftlichen Staaten zu behaupten. 
Er jchidte?) einen Gejandten nach Wien; diefer bat den Saijer 
diesmal um die Hand jeiner jüngeren Tochter Cäcilia Renata 
für jeinen Fürjten. Im jeinem Bejcheide deutete Ferdinand an, 
daß es ihm unerwünscht jei, die jüngere Schweiter vor der älteren 
zu vermählen, er gedachte des traurigen Loojes, welches jeine 
eigene Schweiter Marie Ehriftine in Siebenbürgen erfahren hatte, 
er erklärte endlich, mit dem Könige von Spanien berathen und 
des Papites Meinung wegen der fonfejjionellen Einwilligung 
hören zu müfjen. Um dem Fürjten gefällig zu jein, jchlug man 
ihm al8 durchaus ebenbürtige und jtandesgemäße Gemahlin die 
Tochter des Herzogs von Nevers vor; e8 jollte derjelben überdies 
„der Ruf außerordentlicher Schönheit zur Seite ftehen“. Eine 
jolche Verbindung mit einem Fürjtenhaufe, das ihm nicht einmal 
dem Namen nach befannt war, konnte dem ehrgeizigen Fürjten 
nicht genügen. Außerdem theilte ihm Roe mit: für die Ver- 
mählung mit einer Tochter des Herzogd von Neverd, der im 
Begriff Itehe, einen neuen Ritterorden gegen die Ungläubigen 
zu begründen, dürfte er auf die Zuftimmung der Pforte faum 


1) Relationen Duaod’3, Gejandten Bethlen Gabor’3 in Berlin, in Tör- 
tenelmi Tar Jahrg. 1883. 
2) Engel, Gejhichte de8 ungarischen Reiches 4, 441. 
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hoffen. Nac) dem Mihlingen diejes Verjuches war Bethlen 
jofort entjchlofjen, jein Biel, die Aufrichtung einer mächtigen 
Dynajtie in Ungarn, mit Hülfe der dem Kaijer entgegengejegten 
Partei d. h. in Verbindung mit der Pforte und den protejtans 
tijchen Mächten zu erreichen. Seine nad) Wien gejchieten Ges 
fandten waren daher jchon im voraus von ihm angemwiejen, im 
Falle einer ablehnenden Antwort de3 Kaijer nach Berlin zu 
gehen und für ihren Fürften um des Kurfürjten Georg Wilhelm 
Schweiter Katharina zu werben, deren mit dem rufjiichen Grop- 
fürjten Nikolaus beabjichtigte VBermählung eben damals ge= 
jcheitert war '). 

E3 war dieje Werbung Bethlen’s der Abjchluß eines von 
langer Hand vorbereiteten Planes der pfälzischen Partei, welche 
darin ein Mittel zu finden meinte, einmal den fiebenbürgifchen 
Fürjten eng mit der Sache der deutjchen Proteftanten zu ver- 
binden, jodann aber durch ihn wiederum den unentjchlofjenen 
brandenburgifchen Kurfürjten zum Eintreten für den Pfalzgrafen 
zu drängen. Bereit im Mai 1624 hatte im Auftrage der Pfalz 
gräfin Elifabeth eine Hofdame derjelben?) durch ihren in des 
Grafen Thurn Dienjten jtehenden Bruder Vollmar v. Farensbach 
den Fürjten Bethlen auf die beiderjeitigen günftigen Chancen 
diejer Vermählung Hinweijen lafjen. Zwar berichtet die auch 
jonjt in politiichen wie in Familienangelegenheiten gleich eifrige 
und intriguante Magdalene v. Farensbach jchon im Juni deg- 
jelben Jahres an ihre Gebieterin, fie glaube, der Fürjt von Sieben- 
bürgen werde der von ihr ausgegangenen Anregung die bran- 
denburgiiche Bermählung betreffend, Folge geben. Doch lehrt 
ung die oben erzählte zweimalige Werbung in Wien, daß vor: 
läufig noch das Gegentheil der Fall war. Erjt nach länger als 
einem Sahre, am 25. Juni 1625, nachdem Bethlen’3 Gejuche 
vom Kaijer abgelehnt und er andrerjeit3 zu den protejtantijchen 


ı) Horvath, Gejchichte der Ungarn Bd. 2. 

2) „Acta de 1625—1630 betreff. Bethlen ©.“ NKgl. Geh. Staatsarchiv 
in Berlin. „Acta betreff. die Vermählung der Markgräfin Katharina.“ Sal 
Geh. Hausardhiv in Berlin. 
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Mächten in nähere Beziehung getreten war, jchrieb er in diejer 
Angelegenheit an den Kurfürjten Georg Wilhelm und beruhigte 
ihn in einem zweiten Schreiben über die Bedenken, welche der 
Kurfürjt al Vajall Polens einer jolchen Verbindung gegenüber 
hegte. Am 16. September ertheilte die Marfgräfin Katharina 
Bethlen’3 Gejandten perjönlich zufagenden Bejcheid, ebenjo wie 
diefe im Namen ihres Fürjten nochmals dejjen jchriftliches Ver: 
jprechen übergaben, Bethlen werde den Kurfürjten mit bewaffneter 
Hand jchügen, wenn er wegen diejer Vermählung von irgend 
einer Seite angegriffen würde; e8 werde ihm übrigens diefe Ver- 
bindung Veranlafjung zu noch) Fräftigerer Unterjtügung der deutjchen 
Proteftanten jein. Der Ehefontraft wurde unterzeichnet von den 
brandenburgiichen Näthen Johann v. Kospoth und Friedrich 
v. Göße, von jiebenbürgiicher Seite von Weichard Scultetus und 
Bethlen’s Neffen Peter, welcher den Fürften perjünlich vertrat. 
Darauf geleitete Schwarzenherg im Auftrage des Kurfürften die 
Marfgräfin bis Preßburg, wo er mit Bethlen jelbft über den 
Anschluß desjelben an das Haager Konzert verhandelte. Während 
der Sultan zu diefer Vermählung bald jeine Zuftimmung und 
Glükwünfche fandte, äußerte fich der Kaifer ungefähr jo): „Er 
müffe e8 fich wohl oder übel gefallen lafjen; und ob er wohl 
wifje, daß der Kurfürit ihm nicht geneigt fei, fürchte er fich doch 
nicht vor ihm.“ Am 28. Februar 1626 fand die Hochzeit mit 
großer Pracht zu Kajchau ftatt; jowohl der Sultan als der 
Kaijer jandten Vertreter und Gejchenfe. 

Doch hatte Ferdinand’S zweideutiges Benehmen bei der ganzen 
Bermählungsfrage bittern Groll bei Bethlen zurüdgelafjen; nicht 
bloß die Ablehnung, die er jelbjt zweimal in Wien erfahren 
hatte und die durch das fingirte päpjtliche Veto nicht weniger 
empfindlich war, auch die fleinlichen Hemmnifje, welche der Kaifer 
der Heirat mit Katharina in den Weg gelegt, hatten den Fürjten 
tief beleidigt. Obgleich er im September 1625 nicht eigentlich 
Mitglied des Haager Konzert® wurde, da feine Subfidienfor- 
derungen bejonders von England beanjtandet wurden, jo ging er 


1) Droyjen, Gejcichte der preußifchen Politif 3, 43. 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXI. 
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doch bereitwillig auf den gemeinjamen SKriegsplan Dänemarks 
und Mangfeld’8 ein und eröffnete auch jeinerjeit3 den Feldzug 
gegen den Kaifer. Doch die Mikerfolge des Königs Chriftian 
und Mangfeld’3, der ihm den Net feiner Truppen bei feinem 
Aufbruch nach Venedig hinterließ, brachten auch für ihn große 
Nachtheile mit fih. Wie er jelbit entjcheidenden Schlachten aus 
dem Wege ging, jo befolgte zum Berdrufje des Wiener Hofes 
Wallenftein dasjelbe Verfahren, jo dat beide, Bethlen und der 
$taifer, jehr bald das Ende der Feindjeligfeiten herbeimünjchten. 
Im Dezeniber 1626 beendete der Friede zu Preßburg diejen legten 
fürzejten Krieg Bethlen’s gegen den Kaijer; feiner von beiden ge- 
wann in demjelben einen neuen Vortheil, Nach dem (übrigens 
alleinjtehenden) Berichte eines Fatholischen Gefchichtichreibers !) 
hatte Bethlen nach diejem legten Friedensjchluffe von der Pforte 
die Belehnung mit der Wallachei und Moldau und den Titel 
eines Königs von Dacien zu erlangen gejucht. 

Ruhig beherrichte er von jegt an jein Land, bemüht, wie 
Ichon früher, durch den Anjchluß an das protejtantijche Deutjch- 
land Siebenbürgen dem Geijte des gebildeten Abendlandes zu er 
Öffnen. Mit den PVenetianern trat er?) in Handelsverbindung: 
für die Ochjen, die er jährlich Hinausschicte, jandten fie ihm 
jeidvene Zeuge und fojtbare Waffen, mit denen er zum Erjtaunen 
feiner Zeitgenofjen jeine Schlöjjer in Kajchau, Fogarajch, Mo- 
hacs, Weißenburg jcehmüdte. Aus Deutjchland und Polen berief 
er Bauhandwerfer und Bildhauer, aus Italien Mufifer. Den 
alten Palajt der fiebenbürgifchen Bischöfe zu Weißenburg wandelte 
er zum prächtigen Fürjtenjchlojfe um. Das bleibendite Denkmal 
Ichuf er fich jedoch in der Errichtung der Weißenburger Gelehrten- 
jchule, für welche er im Jahre 1622 Martin Opis als Profeffor 
der Philojophie und jchönen Wifjenjchaften gewann. Das Ge 
dicht desjelben, „Zalathna*, das die Reize diejes romantischen 
Gebirgsthales befingt, jpricht den Dank gegen den Fürjten aus, 
der ihm ein glänzendes LoS bereiten wollte, mit dem Danfe zu- 


ı) Bray, G. Bethlen prince. Brief Bethlen’3 vom 28. Dezember 1627, 
2) Teutjch, Gejchichte der fiebenbürgiihen Sadjen 4, 568 ff. 
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gleich aber die Sehnjucht nach der jchlefifchen Heimat, in welche 
er beveit3 im folgenden Jahre zurücfehrte. Schon jeit längerer 
Beit litt Bethlen an der Waflerfucht, deren Verlauf die Ärzte 
nur wenig aufhalten fonnten; im Worgefühl des nahen Todes 
entwarf er einen legten Willen, in welchem er den Ständen feine 
Gemahlin zur Nachfolgerin empfahl. Der Herbit 1629 brad) 
feine Zebensfraft vollends, am 15. November 1629 ftarb er im 
49. Jahre jeines Lebens, im 16. feiner Regierung. 

„Den Yugurtha feiner Zeit, den legten perjönlich bedeu- 
tenden Fürjten Siebenbürgens“ haben ihn jeine Bemwunderer!) 
genannt. Und in der That bedurfte es für Bethlen der Lift 
jene® Numidiers, um feine Herrichaft zu begründen und zu be 
haupten mitten inne zwijchen zwei ihrem Wejen nach unverjöhn- 
baren Mächten, dem Heiligen Römijchen Reiche und der Pforte, 
beiden dem Namen nach dienjtbar, beide in der That oft be 
berrjchend, von beiden bis zum Qode gefürchtet. Die Vertreter 
derjelben in dem umftrittenen und zerriffenen Ungarn, den fünig- 
lichen Balatin, wie den PBafcha von Ofen, wuhte er an jein Ins 
terefje zu fejleln. Wenn er anfangs für Ferdinand II. nur „die 
wallachische Bejtie“?) war und als Schügling der Türfen miß- 
achtet ?), jo unterhandelte der Kaifer doch jchon ein Jahr: 
fünft jpäter mit ihm al3 dem mächtigen Fürjten, den er unter 
Bedingungen jogar zum. Schwiegerjohne wünjchte, Obgleich 
Emporfömmling, datirte Bethlen feine Herrichaft doch nicht erft 
von feiner Thronbefteigung: wie die Gejchichte von Gregor VII. 
erzählt, daß er, ehe er jelbit auf den Stuhl Petri erhoben 
wurde, bereit unter fünf Päpften die Seele der Regierung 
war, fo jehen wir in Siebenbürgen unter drei Regierungen 
Bethlen als den anerkannt mächtigiten Magnaten des Landes, 
welcher Freunde und PBarteigenofjen auf den Thron erhob, ehe 
er jelbft die Zeit für gefommen hielt, im eigenen Namen die 
Herrichaft zu beginnen. Aus dem niederen Adel hervorgegangen, 
ah er das Wahrzeichen feines Familienwappens, die Schlange, 

1) Mailath bei %. E. Heinrich, &. Bethlen, ©. 52. 


2) E. Mangold, 9. 3. 48, 337. 
3) Monum, Comit. 6, 50. 
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welche die Neichsfrone trägt, zur Wirklichkeit werden, er jah 
die Dauer derjelben durch die Begeifterung aller Ungarn ver- 
bürgt; doch ftrebte er trog manches Miberfolges, genau wie der 
gewaltige Forfiiche Emporfömmling 180 Jahre jpäter, durch eine 
fegitimirende Familienverbindung mit einem mächtigen Hauje des 
Weitens die Anerfennung in der Fürjtenariftofratie Europas 
zu gewinnen. Seine Stellung ruhte auf der nationalen Sym- 
pathie, die er ald Magyar durch ganz Ungarn genoß, und 
doch betrauern bei jeinem Tode in gleicher Weije die deutjchen 
Sacjjen feines Landes in ihm den rechten „pater patriae !), 
wünschen dem rühmlichen Helden eine janfte Ruhe und dermal- 
einjt eine fröhliche Auferjteyung“?). Der VBorkämpfer des evan- 
geliichen Belenntnifjeg gegenüber dem römijchiten aller Kaijer 
gewährte den andern Konfefjionen bereitwillig Schuß und Dul- 
dung und gewann jelbjt mit den Icjuiten feines Landes ein leid- 
liches Einvernehmen. 

Man hat e8 als bedeutiam bezeichnet, daß in der Gährung 
und in den Wirrjalen jenes Jahrhunderts Eleinere Fürjten, den 
Kampf mit größeren jich nugbar machend, Herrichaft und Macht 
begründet haben, und man denkt dabei gewöhnlich an Savoyen und 
Baiern und ihr gewaltiges Emporfommen im 17. Jahrhundert. 
Was anderes war e8, daß Gabriel Bethlen jeine Stellung jchuf, 
feine Herrichaft erhielt, ald die Staatsfunft, die aus dem Klampfe 
der übermächtigen Nachbarn die Frucht für fich zu gewinnen 
wußte? Derjelbe Mann, der als Herrjcher durch die Erfolge 
jeiner Staatsfunst Auffehen erregt, befundet vor jeiner Thron- 
bejteigung ritterliche Lehnstreue gegen das Haus Bathori. Wie 
anders erjcheint neben ihm das Bild de3 weniger gepriejenen 
und weniger gehaßten, aber jo viel mehr genannten Böhmen- 
fünigs Friedrich’S, der Sproß eines der ältejten Fürjtengejchlechter, 
der Verwandte aller großen protejtantijchen Häufer! Während 
jener am Weißen Berge alles verloren gab und flüchtig Land 
und Partei preisgab, erhebt jich Bethlen, oft zum Frieden ge- 


1) Rrauf, Siebenbürgijche Chronik 1, 84. 
2) Kemeny, Yundgruben 1, 273; Pray, G. Bethlen princ. 2, 218, 
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drängt, nie entmuthigt von neuem; während für den Böhmenkönig 
und feine Gemahlin nach einander Chriftian von Braunjchweig, 
Ernft v. Mansfeld, Georg von Baden, die trefflichjten FFeldherrn 
der Zeit, fich bewaffnen, bleibt für Bethlen nur — jelten und 
unzuverläffig — die Hülfe der Pforte. Als der flüchtige Verbannte 
im Haager Konzert faum die Zulaffung jeiner Gejandten erreichte, 
erwies fich der fiebenbürgijche Fürft als jicherfte und mächtigjte 
Hülfe diejes proteftantiichen Bundes. Erjt der Tod jchien Ber: 
dienst und Tapferfeit gerecht abzumägen: im Dome zu Karlsburg 
ruht in fürftlicher Pracht unter dem Schuße jeines Volkes Bethlen 
Gabor, Friedrich) hat in der Verbannung jein Leben geendet, 
niemand fennt jein Grab. 

Uns ijt Bethlen eine interefjante Erjcheinung, injofern er 
jein Streben nach Anerkennung der nationalen Selbitändigfeit 
und Eigenart feines Bolfes umbeirrt durch äußere Hindernifje 
verfolgte; e83 müßte ihm verziehen werden, wenn er bei dem Be- 
ginne feiner Laufbahn über die Grenzen des Erreichbaren fich 
täujchte, Bethlen’s Gejchlecht hat jeine Politik wieder aufgenommen; 
es hat den Kampf gegen das Haus Ofterreich zunächit fortgejegt; 
es hat ihn eingejtellt, al3 diejes dem Dften jeine nationale Frei» 
heit verbürgte. Als im September 1877 politische Schwärmer 
einen Putjch gegen die Öfterreichiiche Statthalterei in Hermann 
jtadt verjuchten, finden wir einen Grafen Gabriel Bethlen als 
faijerlichen Kommifjar die Rechte der Dynaftie bejchügen, deren 
Bekämpfung die Lebensaufgabe und die Bedeutung jeines Ahnen 
gewejen war. 





11. 
Zur Gedichte Kaifer Paul’s. 


Bon 
FI Winkelmann. 


Quellen und Darjtellungen des Lebens des Kaijers Paul 
haben fich in den legten Jahrzehnten in erfreulicher Weije ge- 
mehrt. Wenn es aber im allgemeinen genügen mag, rüdjichtlich 
derjelben auf die vortreffliche Überficht und Würdigung der be 
züglichen WVeröffentlichungen bHinzumweijen, welche ein mit der 
ruffiichen Literatur offenbar gut vertrauter Anonymus, Herr E. 3., 
jüngjt in der Allgemeinen Zeitung!) gab, jo glaube ich doch im 
bejonderen gerade ein Memoirenwerf hervorheben zu müfjen, an 
welches auch jener Artikel anfnüpft, weil e8 unjere Kenntnis ganz 
erheblich bereichert. 

Herr Dr. Biememann, jet Stadtbibliothefar in Riga, brachte 
unter dem Titel: „Aus den Tagen Kaijer Pauls. Aufzeichnungen 
eine furländijchen Edelmanns“ ?), den die gejammte Regierungs- 
zeit Kaijer Paul’s umfafjenden Schlußband eines Memoirenwerks, 
„deilen volljtändige Veröffentlichung von den Eigenthümern noch 
nicht für zeitgemäß gehalten wird“. It jolhe Zurüdhaltung, 
welche allerdings gelegentliche Benugung in einigen von Biene: 
mann angeführten neueren Darjtellungen nicht ausjchloß, an fich 

ı) 1886 Nr. 315 Beilage. 

2) Leipzig, Dunder u. Humblot. 1886. 
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faum verftändlich, da die weiter zurückliegende Zeit erjt recht 
der Gejchichte angehört, jo wird man andrerjeit3 nicht umbhin 
können, den Eigenthümern dafür Dank zu wifjen, daß fie gerade 
diefen Band zugänglich gemacht haben. Gleicher Dank gebührt 
dem Herausgeber, welcher das franzöfiiche Original meifterhaft 
in’3 Deutjche übertrug und die Ausgabe mit einer kritijchen Ein- 
leitung begleitete, welche jedenfall® beachtenswerth bleiben wird, 
auch wenn man ihren Folgerungen nicht überall zujtimmen jollte. 

Der Werth diejer Aufzeichnungen, welche hier aljo mit der 
Thronbefteigung Paul’8 anheben, beruht darauf, daß ihr Ber: 
fafjer, von Paul zum Geheimrath und Senator, zum Präjidenten 
des Jujtizfollegiums für die baltischen Provinzen und zum Mit- 
gliede der Reichsgejegfommifjion ernannt, in der beiten Lage 
war, jelbjt zu beobachten und im amtlichen und gejellichaftlichen 
Verfehre mit den maßgebenden Perjönlichkeiten des Hofes und 
der Regierung mancherlei zu erfahren, was nicht gerade an der 
Straße lag. Dazu kommt, daß der Berfafjer den Eindrud eines 
liebenswürdigen, milden und der Wahrheit beflifjenen Erzählers 
macht, defjen angenehmem Geplauder man au, da gern zuhört, 
wo er, was hie und da vorfommt, etwas in’3 Breite geht, und 
Achtung jehuldet, auch wo er nicht zu überzeugen vermag. 

Das ift nun namentlich der Fall in der Beurtheilung Baul’s 
jelbjt. E83 ehrt den Verfafjer, der jelbjt jchwer durch ihn zu 
leiden befam, daß er trogdem jeinem früheren Wohlthäter treue 
Anhänglichkeit bewahrt und einigermaßen geneigt ift, fein Handeln 
jtet8 zum Beiten zu deuten. Ob mit Recht, ift eine andere Frage. 
Man wird jeine Charakteriftit Baul’3 unterjchreiben fünnen (©. 50): 
„sm Allgemeinen, dünft mich, hat fein Sterblicher jo ftarfe Eon- 
trajte von Licht und Schatten in jeinem Charafter gezeigt wie 
Paul. Sein Geijt und feine Leidenschaften, jeine Empfindjam- 
feit und jeine Härte, jeine Tugenden und Laiter, jein Enthu- 
fiasmus in der Freundjchaft und fein jäher Haß gegen diejelbe 
Perjon, jeine Erfenntlichfeit für alles, was zu feinen Gunjten 
ihm aus dem Herzen zu kommen jchien, und feine Wuth bei der 
geringten VBernachläfligung, die er rücfichtlich feiner Perjon wahr: 
nahm, all die8 wurde in ihm zum Extrem.“ Aber wenn der 
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Verjaffer die Thatjache, daß jchlieglich die guten Eigenfchaften 
Paul’s von den jchlechten übertwogen wurden, bloß daraus erklären 
will, daß jchlechte Menjchen auf ihn Einfluß gewannen, jo wird 
das doc) nur zum Theil ausreichen und nur zum Theil Paul 
von der Berantwortlichfeit für jein eigenes Schidjal entlaften. 
Mögen die unleugbaren Fehler jeines Wejens auf Naturanlage 
oder in höherem Grade auf die ihm zu theil gewordene Er- 
ziehung, Einzwängung und Bernacdhläfligung zurüdgehen — 
Faktoren, über welche Ausführlicheres bei Kobeko !) zu finden 
ift —, fie waren eben da, und ohne fie würden jene Berjönlich- 
feiten, auf welche der Verfajjer ©. 112 anjpielt, nicht den ver- 
derblichen Einfluß gewonnen haben. Die Frage müßte eigentlich 
jo gejtellt werden: War Paul fich diefer Fehler bewußt und hat 
er jich bemüht, ihrer Meifter zu werden? und das jcheint doch 
nicht gejchehen zu jein. Paul konnte gerecht jein und niemand 
wird fich dem Eindrude des jchönen Zuges verjchließen fünnen, 
welcher ung ©. 107 berichtet wird. Aber wenn der Berfafjer 
binzufügt: „So war die bejtändige Empfindung Paul’s, wenn er 
nicht fortgerifjen, aufgeregt, erhitt war“, diejes „wenn“ trat eben 
nur zu oft ein und verfehrte jeine Gerechtigfeitsliebe in’8 Gegen- 
theil. Sie war am Ende auch nur ein Ausflug der faijerlichen 
Launenhaftigfeit, die aller Berechnung jpottete und die ihn noth- 
wendig hätte zu Grunde richten müfjen, auch wenn die Berfehrt- 
beit jeines ganzen Wejens nicht durch Einflüfje Anderer gejteigert 
worden wäre. Der Verfafler ijt geneigt, die entjcheidende Wen- 
dung zum Schlimmen erft vom Mai 1799, von der zweiten 
Neije des Kaijers nach Moskau zu datiren (S. 111): „als von 
einer Epoche, die feiner Regierung einen neuen Charakter auf- 
geprägt“. Was indejjen er jelbjt ung berichtet, bezeugt doch nur 
eine Steigerung in dem Mangel an Selbjtbeherrichung, in der 
Unberechenbarfeit und NReizbarfeit, welche jchon von dem Augen: 
blide an, in welchem Paul durch den Tod jeiner Mutter des 
Bwanges ledig geworden war, fich in erjchredendftem Maße fund- 


1) Dimitri Kobeto, der Cäfarewitih Paul Petromitid 1754 — 17%. 
Deutic von Julius Laurenty. Berlin 1886. 
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gegeben und Hoc und Niedrig bligartig getroffen hatte. Man 
wird doch nicht unbedingt dem Urtheile des Erzähler folgen 
fünnen (©. 211): „Meiner Anficht nach ging jeder Akt der Güte 
von einer warmen Eingebung, einem eriten Gefühl aus umd 
alles, was den Stempel der Härte trug, war indirekt eingeflößt.“ 
Paul verfuhr tyranniich gerade da, two er jeinem eigenen Jm- 
pulie gehorchte. 

Es ift mir vergönnt, zu dem, was darüber längjt befannt 
ift, einen Beitrag aus den Aufzeichnungen eines jüngeren Zeit 
genofjen unjeres Kurländers zu geben, eines ejtländijchen Edel- 
manns, der jpäter gleichfalls zu hohen Würden emporjtieg, kurz 
vor der Thronbejteigung Paul’3 jedoch erjt jeine militärische Lauf- 
bahn in Petersburg begonnen hatte und in diejer nun Gelegen- 
heit erhielt, jogleich das launijche Temperament des neuen Kaijers 
zu erproben. Derjelbe erzählt in jeinen allerdings erit in höherem 
Alter verfaßten Denfwürdigkeiten : 


„Gleich die erjten Tage liefjen alle Militaird vorausjehen, was 
ihnen bevorjtand. Unjere jchönen, rei”) mit Gold verzierten Unis 
formen und die weiße Cocarde mußten abgelegt und jtatt deren ganz 
einfache, häßliche neue Uniformen mit dem Schnitt eine Ueberrodes, 
die Gamajchen von fhwarzem Tuch jtatt wie früher von weißem 
Batifte, und der unbequeme lange Ejponton im Dienjt angenommen 
werden. E83 war nicht möglich, bei allem Aerger ji) de Lachens 
zu enthalten, al wir Offiziere uns das erfte Mal in diefem Coftume 
gegenfeitig erblidten. Den dritten Tag nad) dem Regierungsantritt 
mußte unjer Regiment die Wache nach dem Winterpalaiß geben, und 
diefe Wache gab uns das Bild der Zukunft, daher ich e8 umjtändlic 
bejchreiben will. 

Der Eapitain war ein Selagin, der Gapitainlieutenant ein Difiu, 
Lieutenant id) und noch zwei Offiziere. Den Tag vorher war 
der Großfürjt Alerander zum Chef de Semenow’ihen und der Groß- 
fürft onftantin zum Chef ded Ismailow’schen Regiment? ernannt 
worden, Ivo fie dann zum erjten Male die Militairuniform anzogen, 
da fie biß dahin nur gejtidte Staatöfleider getragen hatten, und es 
erihien bei uns einer von den Gatjchina’schen Offizieren, wie jie 
gleich damals und felbjt fpäter immer bezeichnet wurden, um und 
dad neue Erercitium und die neue Paradeform zu lehren, da Nichts 
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von dem alten &ewejenen bleiben durfte. So bezogen wir die Wache 
den erjten Tag ohne Unfälle. Den andern Morgen aber, ald wir 
im Gewehr gejtanden, den Fähndrich erwartend, der nad) der neuen 
Anordnung die Abends vorher gejchlofjenen Thore des Palais zu 
öffnen hatte, der Capitain mit dem Bericht zum Kaifer gegangen 
und wir in die Wachtitube zurücdgefehrt waren, fanden wir dort den 
Großfürjten Alexander, der einem Schreiber etwas dictirte. Ohne 
zu begreifen, wa3 diefer Bejuh um 7 Uhr Morgens zu bedeuten 
habe, hören wir im nädjten Zimmer heftig weinen und jchluchzen ; 
beftürzt nähern wir uns der Thür und fehen zu unferm Schred den 
apitain und zeigen, daß ihm der Degen genommen fei. Da unter 
der vorigen Regierung nur große Verbrecher arretirt wurden, Fälle, 
die natürlich felten vorkamen, jo kann man fich leicht uniere Be- 
jftürzung denken bei diefem Fall ohne Verbredden. Gleich) darauf 
näherte ji der Großfürft dem Gapitainlieutenant und fagte ihm: 
„hr Capitain ift arretirt, Sie haben die Wache zu übernehmen und 
zu dem Kaifer zu geben, zu berichten, daß folches geichehen“. Der 
arme Difiu, der vom Schred wie betäubt war, betheuerte, wie er 
nicht wifje, wie und in welcher Art er den Bericht zu machen 
hätte. Der Großfürft fagte ihm die Worte lächelnd, die er zu 
fagen haben würde; er war indeh jo bejtürzt, daß er fich zu mir 
wandte und fprah: „Nun T., bereite du di au dad Come 
mando zu übernehmen, denn ich werde gewiß ebenfo unglücklich 
werden“. Nach einer Weile bleich und blaß zurüdkehrend, erzählte 
er, daß nachdem er feinen Bericht gemacht, der Kaifer ihn vor die 
Bruft geftoßen und einen Duraf genannt habe, und da fand fi), daß 
der Großfürit, jelbjt noch fremd in den neuen Dienftformen, ihm 
nicht die rechten Worte gejagt hatte. Bon der Wache abgelöft, er= 
jhien der Feldwebel der Compagnie bei mir mit der Nachricht, der 
Capitain jei nad) der Feitung abgeführt und ich als ältejter anmwe- 
jender Offizier habe die Wade zu übernehmen. So vergingen 
mehrere Wochen mit einigen andern Arrejtfällen, die nicht mehr den 
erjten Eindrud hervorbradhten, ohne daß etiwas Weiteres über Jelagin 
zu erfahren gewejen wäre, und wir gaben ihn ganz verloren, al3 
eined Tages, al8 die Offiziere des Semenomw’jchen Regiments bei 
der Parade aufgejtellt waren, der Kaifer mit Jelagin, der blaß, 
mager und entjtellt ihm vom Militairgouverneur zugeführt ward, fi) 
uns näherte und fragte: „Wollt ihr Offiziere für das weitere Be- 
tragen des Capitain Jelagin verantworten?“ Da nun Niemand von 
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uns wußte, worin die Verantwortlichkeit bejtehen jollte, jo jchwiegen 
natürlich Ale, obgleich der arme Selagin und wehmüthig und mit 
bittenden Bliden anjah, und als der Kaifer die Frage nochmals 
wiederholte, ohne eine Antwort zu erhalten, jo jpradh er: „Sie 
wollen aljo nicht für ihm verantworten“ und befahl, den Jelagin ab- 
zuführen. Welchen Eindrud dieje Scene auf und Alle machte, kann 
fi ein Jeder leicht denken, da wir nicht begreifen konnten, welches 
Verbrechen Selagin begangen haben könnte, und glauben mußten, er 
fei nun ganz verloren, — al3 zu unjer und aller Welt großem Er- 
ftaunen am nämlichen Tage Jelagin in dem Tagesbejehl zum Obrift 
und Chef eines in Petersburg jtehenden Armeeregimentd ernannt 
ward. Da erjt erfuhren wir, was diefen Vorfall mit ihm herbei- 
geführt hatte. Der [Kaijer ald] Großfürft hatte jeine Zimmer über 
der Wachjtube gehabt; Jelagin habe jedes Mal, wenn er die Wache 
hatte, Mufit und Sänger Tag und Naht gehabt und der Großfürit 
babe ein Mal heruntergejchiett und fagen lafjen, nicht folchen Lärm 
zu maden, er Selagin habe aber darauf nicht geachtet. Allerdings 
eine große, unerlaubte Unbejcheidenheit, die Strafe aber, mehr- 
wöchentliher Fejtungsarrejt mit der großen Angjt, wie lange diejer 
dauern fünne, |war] wohl auch zu hart, ftatt ald Kaifer ein folches 
Betragen großmüthig zu verachten und zu vergejjen, da jeitdem eine 
lange Zeit verftrichen war. Alle, die unter Paul’3 Regierung ge= 
dient, haben nämlidhe und noch viel jchlimmere Scenen erlebt. Da 
er über jeden Begriff jähzornig war, haben jo Viele jeinen vft uns 
gerechten Zorn gefühlt und Eleine, unbedeutende Dienjtvergehen wie 
große Verbrechen bejtraft gejehen, wa® um jo mehr zu bedauern war, 
da er öfters wieder viel Gutmüthigkeit zeigte, bei heiterm Sinn felbjt 
liebenswürdig erjchien und freigebig in feinen Belohnungen war, in 
diefen aber aud) oft das rechte Maß überjchritt. So mandhe Scenen, 
wo mir befchieden war, mitunter aud eine Rolle mitzujpielen, werde 
ich Gelegenheit haben weiter zu erwähnen. 

Im März 1797 fand die Krönung de Kaijerd in Moscau mit 
großer Pracht ftatt. Auf jedem Nachtlager auf dem Wege dahin 
waren die drei Grenadiercompagnieen der Garde zur Wache verteilt, 
die vom Semenomw’jchen Regimente, zu der ich gehörte, in der Stadt 
Waldai. Bei der Abreije von der Station mußten wir in 33 großen, 
mit Courierpferden bejpannten Schlitten folgen, um gleich bei Ankunft 
der Faiferlichen Familie die Wache im Schloß Petrowsty zu beziehen, 
bon wo aus der Kaifer ein paar Tage fpäter an der Spiße des 
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ganzen Gardecorps feinen feierlihen Einzug in Moscau hielt. Die 
Reife machte der Kaifer und die Kaiferin nebjt den Großfürften und 
Großfürftinnen in einem mächtig großen Wagen, an defjen beiden 
Thüren nad) vorn zwei Site angebracht waren, auf denen fi) zwei 
Ehevaliergardiften mit geladenen Flinten befanden. — — 

Im April 1797 adancirte ic zum Stab8capitain und als ich 
im November einmal die Schloßwadhe in Gatjchina befehligte, war 
ihon beim Aufziehen der Raifer fo übler Laune, daß mehrere Df- 
fiziere während der Parade arretirt wurden; ich war jedoch jo glück 
li dem zu entgehen. Indeß am andern Morgen follte auch ich 
meinen Anteil haben, indem als ich bei hejtigem Negen mit der 
Wache aus der Wadhjtube ausrüdte, um abgelöft zu werden, mich 
ihon da der Kaifer erwartete und gleich bemerkte, daß der Unter- 
offizier in der Mitte meiner Fronte beim Heraußtreten durdh die 
enge Thür feine Stelle verloren hatte, was ich jelbft auch gleich 
fab, aber auf dem Marjch begriffen nicht abändern konnte. Wie ein 
Bliß auf mich zufahren, feinen Stod heftig bewegen und mich mit 
einer Anzahl von böfen Worten begrüßen war eins und ließ mich 
da3 Sclinmfte erwarten. Im hohen Grade aufgeregt und erzürnt 
auf den Unteroffizier, der mir Ddiefe Unannehmlichfeit zugezogen, 
ging ich auf ihn zu, riß ihn von feiner Stelle, bradhte ihn auf die 
rechte, gab ihm aber dabei in meinem Ärger einen derben Stoß in 
die Seite, erwartend, daß da ich nicht gleich arretirt worden, diefes 
gewiß unfehlbar nach beendigter Parade gefchehen werde. Mit banger 
Furcht ging ich daher ind Cabinet des Kaiferd, ihm meinen Bericht 
zu machen, erwartend, meinen Degen dort lafjen zu müjjen, (mas 
um fo unangenehmer gewejen wäre, al& ich bi8 dahin noch nicht ar= 
retirt gewefen war), al3 zu meinem nicht geringen CErftaunen der 
Kaifer mich jehr freundlich empfing und mir den Degen lief. Bol 
Berwunderung über diefe ungewöhnliche Nachficht, erfuhr ich vom 
Großfürften, der Kaifer habe den von mir gegebenen Stoß bemerkt 
und daraus erfehen, der Unteroffizier wäre der einzige Schuldige, 
weshalb er befohlen, ihm 200 FZuchtelhiebe geben zu lafjen, mir aber 
zu jagen, mich fortan vor foldhem ferneren Benehmen zu hüten. Jch 
war um fo glüdficher, nicht arretirt worden zu [jein, da jchon um 
dieje Zeit die üble Laune des Kaifers in ftärkfter Zunahme war und 
Arretirungen, Degradationen, Ausjchliegungen aus dem Dienjt jowie 
Seftungsarrefte oft vorfamen, Die Großfürften jelbjt wurden oft 
arg behandelt und jeder Offizier in der Parade, auf der Wache oder 
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in den vielen Erercitien mußte auf Alles gefaßt jein. So ward 3.2. 
ein Lieutenant von den Hufaren vor dem Winterpalais auf Befehl 
des Kaiferd vom Pferde geriffen, ihm die Uniform des Gemeinen 
angezogen und er al jolcher in der Fronte auf den rechten Flügel 
gejtellt, wo er vorbei defiliven mußte, während dem Armen bittere 
Thränen überd Geficht flofjen. Ein anderes Mal in Gatjchina, 100 
der Kaifer mit einem Bataillon des Preobrafenstijchen Regiments jehr 
unzufrieden war, z30g er felbjt aus der Fronte jeden zehnten Mann, 
befahl ihnen die Uniform auszuziehen, Schinell® anzulegen und fo= 
gleich eine gehörige Anzahl von Feldjägern mit Wagen und Courier- 
pferden, die immer bereit ftehen mußten, herbeizuholen, um die Armen 
nad) Orenburg zu transportiren. Während dem war die Parade 
unterbroden und wir gegenwärtige Zeugen diefer Handlung, mit 
welchen Gefühlen läßt fich denken. Dem Admiral Tichitichagoff 
wurden in Gatjhina in des Kaiferd Cabinet und in feiner Gegen- 
wart, alle Orden abgenommen, die Uniform ausgezogen, ein Sol: 
datenjchinell nmgehangen und er jo nad) den Cajematten der Peterd- 
burgifchen Feitung gebracht, weil der Kaijer fich über ihn geärgert 
hatte! — Bon da an bildete und entwidelte fich immer mehr und 
mehr die Stimmung, die jpäter feinen unglüdlihen Tod herbei- 
führte. Des Unglüds und des Sammers für viele Familien gab e8 
foviel, daß e8 zuleßt unerträglich ward. Glücklicher Weife für mic 
hatte der Großfürjt Alerander im April 1798 die Gnade mich vom 
Raifer zu feinem Adjutanten zu erbitten, wodurd) ich den weitern 
Gefahren des Frontdienftes entging und die angenehmfte Stellung 
gewann.“ — — — 

Der ejtländifche Berichterjtatter durfte weiterhin auf jeinen 
bejonderen Wunjch an Swvorow’s Feldzug in Italien und der 
Schweiz Theil nehmen, bei welchem er in jeinen Aufzeich- 
nungen mit ziemlicher Ausführlichkeit verweilt!), weil er wieder- 
holt das Glüd Hatte, fich Hervortdun zu Fönnen und rajch 
befördert zu werden. Als er dann im Jahre 1800 nach Peters- 
burg zurüdfehrte, hatten die Faijerlichen Willfürlichkeiten jchon 
in den weiteften Streifen die Überzeugung gefeitigt, daß eine 
Abhülfe gefunden werden müfje. Er jchreibt darüber aus der 
Erinnerung : „In Petersburg fand ich feine gute Stimmung 


) Diefer Abichnitt ift von mir fchon in der Baltifchen Monatsjchrift 
1866 S. 242—259 veröffentlicht worden. 
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beim Militair. Die außerordentliche Strenge des Kaijers... 
erbitterte Alle und hatte zur Folge, daß jchon mehrere Monate 
vor der Kataftrophe feines Todes allgemein von der Nothwendig- 
feit gejprochen ward, diejem Wejen ein Ende zu machen. Was 
aber bejonders diejen Gedanken reifen ließ und ihn zur Aus- 
führung brachte, war das allgemein in der legten Zeit feiner 
Regierung verbreitete Gerücht, daß er beabfichtige, jeine Gemahlin 
nach Kolmogori zu verweilen, und daß er jeine Söhne, die Groß. 
fürjten Alerander und Konftantin, vielleicht noch ftrenger behan- 
deln werde. Schon mehrere Monate früher wäre es wahrjcheinlich 
zur traurigen Katajtrophe gefommen, wenn fi) nur ein Mann 
von Gewicht hätte an die Spige jtellen wollen: jo reif war 
alles zum Ausbrucd).“ 

An diefem Ausbruche war weder der ejtländijche noch der 
furländijche Edelmann betheiligt, vielmehr der eine wie der andere 
zur Zeit desjelben von Petersburg abwejend. Der leßtere war 
am 13. September 1798 plöglich jeines Dienjtes enthoben worden, 
fehrte nach Mitau zurüd, von wo er wieder jehr Interejjantes 
über den Hofhalt Ludwig’s XVII. aus eigener Anjchauung zu 
erzählen weiß, und ward dann nachträglich noch auf jeine Güter 
verwiejen. Über das Ende Paul’8 und was zu demjelben führte, 
fann auch er aljo nur vom Hörenjagen berichten, nach den Nach- 
richten, die ihm von Petersburg zufamen oder die er dort jammelte, 
als er nad) des Kaijers Tode dorthin zurüdging. Dafür aber 
jtanden ihm genug Verbindungen zu Gebote, jelbjt mit den in 
die Verjchwörung Eingeweihten, und bei der ganzen Perjönlich- 
feit des Mannes ift nicht zu bezweifeln, daß er von der Wahr: 
beit dejjen, was er von dem jo in Erfahrung Gebrachten der 
Mittheilung werth erachtete, vollfommen überzeugt war. „Die 
Urheber der Tragödie, weit entfernt fich zu verbergen, jprachen 
davon offen mit ihren Freunden und Belannten, und es war 
mir leicht, durch den Vergleich der Äußerungen jo vieler ver- 
ichiedener Perjonen zu unterjcheiden, was einftimmig als feit: 
ftehend angenommen ward und was Rodomontaden und Phan- 
tajtereien Einzelner waren. SHiernach habe ich das Vorftehende 
erzählt“ (©. 227). 
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Trogdem möchte auch mit diejer Erzählung noch nicht das 
legte Wort über die Katajtrophe geiprochen jein, wie der Heraus- 
geber jelbjt anerkennt, indem er in jeiner Einleitung die Frage 
inbetreff jowohl der Vollitändigfeit diefer Nachrichten als auch) 
ihrer Zuverläfligfeit aufwirft und auf die Widerjprüche aufmerf- 
fam macht, welche bei ihrer Vergleichung mit den Berichten anderer 
Beitgenofjen über die Kataftrophe und die fie begleitenden lIm- 
ftände hervortreten. E& kommen da Bennigjen’3 Memoiren in 
Betracht, auf denen der bekannte Aufjag im 3. Bande der 
Hiftorifchen Zeitjchrift und die von v. Bernhardi in feiner Ge: 
ihichte Ruklands gegebene Darjtellung beruht; dann die Auf: 
zeichnungen des jächjiichen Gejandten Rojenzweig und endlich 
für manche Bunfte die von Bienemann nicht herangezogenen Me: 
moiren Sjablufow’s, welche, wie Herr E. 3. wohl mit Recht rügt, 
bisher bei den Hiftorifern nicht gemügende Beachtung gefunden 
haben. Wie gejagt, an Widerjprüchen zwijchen diefen Berichten 
fehlt e8 nicht, aber zum Theil betreffen fie nur untergeordnetere 
Punkte, zum Theil lafjen fie fich durch jorgjame Abwägung der 
Beugnifje bejeitigen. 

Denn wenn z.B. Bennigjen Panin zum Urheber der Ber: 
ihwörung ftempelt, Pahlen derjelben nur beitreten läßt, jo jteht 
dem die Ausjage Rojenzweig’S entgegen, welcher Bahlen und 
Panin zujammen die Urheberichaft zuweilt, und noch weiter geht 
unjer Kurländer, welcher Pahlen alle Verantwortlichfeit aufbürdet. 
Er ift allerdings jo wahrheitsliebend, daß er troßdem Pahlen’3 
Äußerung im Gejpräche mit ihm: „Graf Panin hatte den Plan ge- 
billigt“ (S. 230), nicht unterdrüdt. Da nun Bennigjen’3 Bericht, 
wie Bienemann jehr richtig bemerkt, von der Tendenz beherrjcht 
it, „Pahlen’s Antheil an der traurigen That herabzujegen“, fo 
wird auf Grund jeiner Ausjagen Pahlen’sS Urheberjchaft jchwer- 
lich in Zweifel gezogen werden fünnen. Was aber die Ausjage 
des furländijchen Edelmanns betrifft, jo fann ich nicht finden, 
daß „Hab und Verachtung gegen Pahlen fich durch jein ganzes 
Werk ziehen“, wie Bienemann (S. XI) ji) ausdrüdt. Solche 
Empfindungen haben ihn wenigitens nicht gehindert, als er einige 
Wochen nac) Pauls Tod nad) Petersburg zurücdfehrte, den 
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allmächtigen Mann aufzufuchen, ihn wegen der entzogenen Penfion 
anzugehen, in jeinen Salons zu verkehren und die vertraulichen 
Eröffnungen, welche Bahlen ihm über die Nothwendigfeit des 
Gejchehenen zu jeiner Rechtfertigung machte, in jeinen Denk 
wirdigfeiten der Nachwelt aufzubewahren. Er hat allerdings 
gegen Bahlen eine perjönliche Abneigung, er fieht in Pahlen ge: 
wifjermaßen den böfen Dämon Baul’3 und betrachtet Pahlen’s 
plöglihen Sturz als eine gerechte Vergeltung, aber Haß und 
Verachtung find doch noch) eine andere Sache, und mit der bloßen 
Annahme jolcher Empfindungen läßt fich der gegen Pahlen er- 
hobene Vorwurf nicht bejeitigen. Man muß auch beachten, daß 
ein unmittelbar nach der That aus Petersburg nach Riga ge 
jchriebener Brief jhon Pahlen „die jchimpfliche Ehre ließ, Ur- 
heber und Hauptacteur diejer jchredlichen Scene zu jein“ (©. 224), 
und ich meine, bi8 auf weiteres wird dabei jtehen zu bleiben 
jein, wenn e3 überhaupt zwedmäßig ift, von Urhebern der Kata: 
jtrophe zu reden oder nach jolchen zu juchen, wo die Noth: 
wendigfeit derjelben, wie der ejtländiiche Gewährsmann bezeugt, 
Ihon Monate vorher ziemlich ungenirt beiprochen, fie jogar von 
dem jehr loyalen Kurländer „schon vorausgefühlt oder voraus: 
gejehen“ worden war. Wer will unter jolchen Umständen heute 
entjcheiden, von wem zuerjt die Bejeitigung Paul’3 in An: 
regung gebracht worden jein mag? Das zuerjt gewiß nur ver- 
juchsweije hingeworfene Wort fand bald alljeitige Zuftimmung 
und die Bereinigung der Gleichgefinnten in Pahlen einen be- 
fähigten Führer. 

Der Hergang bei der Ermordung Paul’s ift nach den Erfun- 
digungen des furländijchen Edelmanns, unbedeutendere Momente 
abgerechnet, im mejentlichen jo verlaufen, wie Bennigjen, der 
jelbjt im Gemache des Kaiferd gewejen war, ihn jchildert. Ob- 
wohl nun des legteren Bericht durch diefe Übereinftimmung im 
allgemeinen an Glaubwürdigfeit gewinnt, hört dieje doch auf der 
Stelle auf, wo wieder jene auf Zurüddrängung PBahlen’s gerichtete 
Tendenz in Wirkjamfeit tritt. Bennigjen läßt ihn in der ver- 
bängnisvollen Nacht erit dann in den Schloßhof fommen, als 
die That jchon geichehen war, und deutet an, daß er abjichtlich 
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fein Auftreten verzögert habe, um im Falle des Mißlingens fich 
gegen die Verjchwörer wenden zu können. Bahlen joll jo, wie 
Bienemann e3 treffend bezeichnet, auf der Schwelle doppelten 
BVerraths erjcheinen. Aber der von Bennigjen erhobene Vorwurf 
ift — und darin muß ich Bienemann gegen Herrn E. I. Recht 
geben — ficherlich unbegründet. Pahlen war nach unjerem Kur- 
länder allerdings erjt in den Hof getreten, al die Verjchworenen 
ihon in das Schloß eindrangen; aber er war dort mit militärischen 
Anordnungen bejchäftigt, während jene oben an’3 Werk gingen, 
und er wartete dort bei den aufgejtellten Bataillonen in größter 
Unruhe auf die Botjchaft des Ausgangs, fann aljo nicht erjt 
herbeigefommen jein, al8 alle vorüber war. Er war obendrein 
ın feiner Eigenfchaft als Kriegs- und Generalgouverneur. dort 
geradezu unentbehrlich, weil e8 noch durchaus nicht jicher war, 
wie die Soldaten ficd der vollendeten Thatjache gegenüber ver- 
halten würden. Das geht auch aus dem von E. 3. mitgetheilten 
Abjchnitte der Memoiren Sfjablufow’s hervor. Fügt der Kurs 
länder bei der Aufzählung der in’s Schloß Gedrungenen hinzu: 
„Bahlen hielt jich weislich im Hofe“ (©. 219), jo wird man in 
diefem „weislich“ nicht mit E. 3. ein bedeutiames Anzeichen jehen 
dürfen, daß auch der furländiiche Edelmann dem von Bennigjen 
gegen Pahlen erhobenen VBorwurfe doppelten Verraths nicht fo 
fern ftehe, jondern nur die Anerkennung der Thatjache, daß 
Pahlen’3 Verweilen im Hofe unter den obwaltenden Umftänden 
zwecfentjprechend war. 

Vergebens aber wird man in den vorliegenden Denkwürdig- 
feiten nach einem entjcheidenden Aufichluffe über die Rolle juchen, 
welche die Großfürjten bei der Kataftrophe gejpielt haben. Der 
Verfaffer jchweigt darüber vollitändig, jei e8 dab er darüber 
wirklich nichts in Erfahrung gebracht hatte, jei e8 dak er das, 
was er erfuhr, zu den „Rodomontaden und Phantaftereien“ (j. o.) 
rechnete, denen er nicht Glauben jchenfen mochte, jei e8 daß er 
überhaupt für gut fand, nicht davon zu reden. Bienemann 
meint, jein Schweigen fönne in diefem Punkte nichts bejagen. 
Aber da die Mitwifjenjchaft des (der) Großfürjten, wie Bienemann 
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zugibt, zweifellos als ein geeignetes Lod- und Stärkungsmittel 
für zaghafte Theilnehmer beuugt worden ift, und da amdrerjeits 
die Theilnehmer, wie der Kurländer jelbit jagt, ganz offen über 
die Tragödie geiprochen haben, jo ift es durchaus unmwahricheinlich, 
daß gerade das auf diejen Punft bezügliche Gerücht ihm ver: 
borgen geblieben jein jollte. Sein Schweigen fann aljo nur als 
ein berechnetes gelten, und es ijt ganz veritändlich, weil nad) 
dem, was Sjablufow aus jeinen eigenen Wahrnehmungen über 
das Verhalten der Großfüriten bis unmittelbar vor der Klata- 
ftrophe berichtet, wohl faum mehr ein Zweifel bejtehen wird, 
da die Mitwifjenjchaft derjelben, welche jchon Bennigjen be: 
hauptet, Rojenzweig wenigjtens angedeutet hatte, jedenfall3 mehr 
war .al3 ein bloßes Gerücht, wenn fie auch wahrjcheinlich nicht 
über die Zuftimmung zur Entthronung des Vaters hinausging. 
Denn auch nach den Mittheilungen des Kurländer® war nur 
dieje und nicht der Tod des Kaijers der unmittelbare Zived der 
Berichworenen. Sie würden fich, wie ihre modernen Nachahıner 
am Balfan, mit der Abdanfung Baul’3 begnügt haben, wenn 
Paul nicht die Unterzeichnung der Urkunde verweigert hätte. Nur 
das Eine kann noch fraglich jein, inwieweit der in diejem Falle 
unvermeidliche Ausgang von den Leitern in ihre Vorausberec): 
nungen aufgenommen worden war. 

Aber war der Thronwechjel, die Befreiung von einem um: 
erträglich gewordenen Drucde der einzige Zwed der Berichtvorenen? 
Ich weiß nicht, ob jchon anderweitig Spuren davon aufgedect 
worden jein mögen, daß wenigitens bei Einigen der Gedanfe 
beitanden haben joll, den Thronwechjel zur Bejeitigung des 
autofratiichen Regiments und zur Erlangung jchügender Bürg: 
ichaften für die Zukunft zu benugen. Sch muß mich darauf 
bejchränfen, einfach mitzutheilen, was mein ejtländijcher Gewährs- 
mann, dem ein gewifler Antheil an der Vereitelung dieies Planes 
zufiel, darüber zu jagen wußte. Er war, wie der turländer, bald 
nach dem Tode Paul’s nach Petersburg zurücdgefommen und der 
von ihm berichtete Vorgang muß in den nächiten Wochen jtatt- 
gefunden haben, da zur Zeit desjelben Bahlen noch in jeinem 
Amte war. 
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„sn Petersburg fand ic, alles no in höchiter Aufregung über 
die jüngften Vorfälle. Die allgemeine aufs Höchite geftiegene Umnzu- 
friedenheit mit Kaifer Baul’d Handlungen, die oft in eine wahre 
Wuth überzugehen jchienen und das Glüd und die Sicherheit Aller 
und jede Einzelnen tief bedrohten oder trafen, hatte den höchiten 
Grad erreicht und die befannte traurige Kataftrophe herbeigeführt. 
Meine Abwejenheit in der lebten Zeit hatte mich glüclicher Weife 
allein von jeder Theilnahme befreit, die ich vielleicht jonjt fchwerlich 
hätte vermeiden können. 

Der Jubel, fich aus dem bis dahin jo beängjtigten Leben bejreit 
zu wifjen, überjtieg jede Bejchreibung; jedoch gab e8 aber auch Ge- 
rüchte mancher Art, die man ji nur dvorjichtig mitzutheilen wagte, 
Tenn e3 hieß, daß die Angjt und YZurcht, in der man unter der 
vorigen Regierung gelebt hatte, bei hoch angejtellten Perjonen den 
Wunjc erwedt habe, die Zuftände jo zu ordnen, dat Aehnliches ich 
nie mehr wiederholen künne; man meinte, der neue Monarch wäre 
dem jelbjt nicht abgeneigt: bejchränkte Macht, Fonjtitutionelle Ein 
richtungen und dergleichen mehr. BZulegt hieß e8 jogar, daß wenn nöthig 
Bwangsmaßregeln ergriffen werden müßten, um jolche neu geregelte 
BZuftände herbeizuführen. Ich Hatte nie rechten Glauben an alle 
diefe dunfeln Gerüchte gewinnen fünnen und mich oft in diefem Sinne 
in den vertrauten Kreijen meiner Dienjtcameraden ausgeiprochen, von 
denen ich Wenige überzeugen Fonnte, jo ficher glaubten fie an die= 
jelben, al3 eines Morgens, ald der Kaifer eine Fahrt nach Kronitadt 
unternommen hatte, ein jehr guter Freund von mir, der General- 
major Werderewsfy, der ein Regiment in Petersburg commandirte, 
plöglich zu mir ins Zimmer ftürzte und ausrief: „Du haft nie glauben 
wollen an alle herrichenden Gerüchte und fiehe da, jebt fcheinen fie 
doc) Gewißheit zu gewinnen. Ein Kanonenfhuß joll das Zeichen 
zur Ausführung geben, den Kaijer bei feiner Nüdkehr zur Gewährung 
der Wünfche zu zwingen.“ Der Fürft Souboff, General Bennigjen 
und Andere jeien die Führer der Verfihworenen. Die Offiziere der 
befannten gewiß treu gebliebenen Garderegimenter feien in den 
Kajernen des Preobrafchensfifchen Regiments verfanmelt und hätten 
berathichlagt und befchlojjen, mich, befannt ald dem Kaijer treu er= 
geben, zu Wafler und den Generalmajor Ujchakoff, Chef eines Re= 
giments, zu Lande dem Kaifer nad) Peterhof entgegen zu jchiden, 
indem e3 unbefannt wäre, ob der Monarch zu Wajjer oder zu Lande 
zurüchtehren würde, um ihm von allen den Gerüchten Bericht abzu- 


4* 





52 €. Wintelmann, 


ftatten und ihm die BVerfiherung der Treue feined Militaird zu 
geben. Amı Landungsplage beim Palaid und am Stadtthore würden 
Offiziere ihn erwarten und feine Befehle empfangen. So ungläubig 
id bisher gewejen war und jo wenig ich ganz überzeugt ward von 
der Gewißheit ded mir Mitgetheilten, jo konnte und durfte ich nicht 
die an mid) ergangene Aufforderung ablehnen, um nicht Zweifel an 
meiner treuen Ergebenheit auflommen zu lafjen. Auf meine Frage, 
ob eine Ehaluppe bejorgt wäre, .erfolgte ein Nein: ic möchte das 
erite beite Boot nehmen, das fi fünde. Das war nicht fehr ers 
freulich, da auf der Newa nur Kleine Böte mit einem Auderer zu 
finden waren, wahre Nußichaalen zu einer foldhen Fahrt. Aeboch 
meinem biöherigen guten Glüde vertrauend und mich den nicht ab= 
zuändernden Umjtänden ergebend trat ich die gefahrvolle Fahrt an. 
Gleich beim Ausflug der Newa in den Meerbufen gingen jchon die 
Wellen jo hoc und jchaufelten jo unjanft das Boot, daß manche 
Zweifel bei mir erwedt wurden, ob ic; wohl Kronftadt erreichen 
fönnte. Zu meiner Beruhigung gewahrte ich ungefähr eine Werft 
von der Mündung des Stroms in großer Entferung zwei große 
Ehaluppen, die jharf Peterdburg zuzurudern jcdhienen. In der 
Hoffnung, e8 fönne der Kaifer fein, ließ ich meine Richtung auf fie 
nehmen ; indeß jchien e8 mir bald, fie könnten leicht mir vorbei gehen, 
indem mein Eleines Boot bei ihrem jo rafchen Gange fie nicht fchnell 
genug erreichen würde. Um diejed zu verhindern, entjchloß ich mich, 
mit einem weißen QTuche an meiner Degenfpige in Ermangelung von 
etwas Anderm, aufrecht im Boote ftehend, Zeichen zu geben, die nach 
furzer Zeit zu meiner Freude bemerkt wurden und veranlaßten, daß 
die Chaluppen ihre Richtung auf mid) nahmen und mid) bald er- 
reihten. Vom aifer und von feiner Umgebung ward ich gleich 
erkannt und gefragt, weöwegen ich ihm entgegenfüme. Auf meine 
Antwort, ich wäre gejchict, ihm allein etwas Wichtiges mitzutheilen, 
rief er mich zu fi) und befahl feiner Umgebung, fid) zu entfernen, 
worauf ich dann meinen Auftrag erfüllte. Eine plößliche Bläfje im 
Geficht, die aber auch bald verfchwand, war alles an ihm Bemerf- 
bare. Er dankte mir lebhaft, hieß mich bei ihm bleiben, was mir 
fehr erfreulich war, rief den Großfürften Konftantin und den Militair- 
und Generalgouverneuer Grafen Peter Pahlen und befahl mir, ihnen 
alles zu wiederholen. Aus den verjchiedenen Neuerungen jchien es 
mir, ald ob Manches von den Gerüchten ihnen jchon befannt wäre. 
Der Kaifer ihien ruhig, der Großfürft aber ließ fi) in den jchärfiten 
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Ausdrüden über die Souboffd aus und drohte ihnen. Als wir die 
Fahrt fortfegten und den Landungsplag beim Palais erreichten, 
fanden wir dort wohl bi8 50 Offiziere verfammelt, die den Kaijer 
erwarteten, ihn, fowie er ans Land trat, glei) von der ganzen Um= 
gebung trennten, ihn umgaben, bi in’ Palais in feine Zimmer ges 
leiteten und ihn auch dort nicht verliefen. Der Kaijer war jehr 
gerührt von diefen Beweifen der Treue und dankte viele Male nad 
allen Seiten. In fein Cabinet eingetreten, ließ er den Generalpro- 
cureur Beklechoff rufen und befahl ihm, den Fürften Souboff jogleich 
berbeizuholen. ALS diefer, bleich und entjtellt, von Bellechoff an der 
Hand geführt, durch den Kreiß der verfammelten Offiziere hindurd 
fchritt, fürchtete ich einen Augenblid, daß die Offiziere in ihrer er= 
bitterten Aufregung ihn vielleicht hart in Worten behandeln fönnten. 
Nacd) Verlauf einer Heinen Stunde trat der Kaifer in die Mitte 
der verjammelten Militaird, dankte ihnen nochmals für die Beweije 
ihrer Treue, an der er nie gezweifelt habe und bie fie beruhigt 
nad) Haufe gehen. So endigte diefer merkwürdige Vorfall und nie 
hat man mit Beftimmtheit erfahren können, inwieweit diefe Gerüchte 
Wahrheit waren. Doc von diejem Tage an hörten alle ohne Wei- 
tere8 auf.“ 


Unjer Gewährsmann erzählt, was er gehört hatte, aber 
man merkt ihm jelbit den Zweifel an der Wahrheit des Ge- 
hörten an. Wären in der That Subow und Bennigjen Die 
Vertreter einer zu ewaltjchritten bereiten, jozujagen Eonjtitu- 
tionellen Partei gewwejen, müßte es im höchiten Grade auffallen, 
daß jene ji) troß ihrer Entlarvung behaupteten. Wir werden 
m. €. aus jener Erzählung vorläufig nur zwei Dinge entnehmen 
fönnen, daß ein großer Theil der Offiziere einer Verfaffungs- 
änderung nicht günftig war und man einigen von denen, welche 
fi) zur Bejeitigung Paul’3 zujammengefunden hatten, weiter 
gehende Abjichten zutraute, — ob mit Recht, mag dahingejtellt 
bleiben. 8 wäre an fich nicht unmöglich, dab Pahlen, um die 
Stellung einiger Nebenbuhler zu untergraben, jolchen Verdacht 
gegen fie ausgejtreut und daß die mißglüdte Intrigue einiges 
zu jeinem Sturze beigetragen haben mag, welchen freilich der 
furländijche Edelmann als das ausjchließliche Werk der Kailerin- 
Wittiwe darjtellt, die jich von ihm beleidigt fühlte und ihrem Sohne 
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erklärte (S. 237): „So lange Pahlen in Petersburg ift, Fehre 
ich nicht dahin zurüd.“ Darauf habe dann der Kaijer Pahlen 
den Befehl ertheilt, feine Gouvernements Livland und Kurland 
zu bejichtigen, und ihn jo veranlaßt, feinen vollftändigen Ab» 
jchied zu nehmen. 

Mit dem Sturze diefesMannes schließen die werthvollen Denk 
würdigfeiten des Kurländers, welche im höchiten Grade den Wunjch 
reizen, daß auch ihre die Zeit vor Paul behandelnden Theile nicht 
länger der Öffentlichkeit vorenthalten werden mögen. 





III. 
Vier Denkihriften Scharnhorft’8 aus dem Syahre 1810. 


Die erjte der folgenden Denkjchriften, welche jämmtlich 
bisher nur in Bruchjtüden befannt geworden find, ijt entjtanden 
nach dem öfterreichiich-franzöjischen Kriege von 1809. Preußen 
hatte während desjelben eine jchwanfende Haltung beobachtet. E3 
war nicht auf die Seite von Djterreich getreten, aber e8 hatte 
zu rüften begonnen und hatte die Abtragung der Sriegsfontri- 
bution, zu deren Zahlung e8 fich 1808 verpflichtet, eingeftellt. 
Dafür jchien ihm nun Napoleon’s Rache zu drohen. Vergebens 
bat Friedrich Wilhelm II. in dem Glüdwunjchbriefe, den er noth: 
gedrungen an den Gewaltigen richtete, um längere Zahlungs: 
friften und einige andere Erleichterungen. Der erjte Minifter 
des Imperatord erklärte: er verjtche nicht, wie man eine neue 
Unterhandlung beantragen fünne, da die Sache doc) längjt durch 
die Konventionen von Paris, Erfurt und Berlin abgemacht jei; 
der Kaijer habe das Recht, auf genaue und pünktliche Erfüllung 
der Verträge zu dringen, und werde niemals irgend einen Nach- 
laß oder eine Verlängerung der Zahlfriften bewilligen. Dieje 
Darlegung, welche an Deutlichfeit wenig zu wünjchen übrig ließ, 
vervolljtändigte der Kaifer jelber in einer Audienz, die er am 
8. Januar 1810 dem General Strujemard, dem Bertreter Preukens 
am franzöfiichen Hofe, gewährte. Mit jchneidender Schärfe ftellte 
er Preußen vor folgende Wahl. Entweder es erfülle die Be- 





56 Vier Denkihriften 


dingungen des Vertrages, welcher jehr wohl erfüllbar jei: der 
König brauche ja nur feine Truppen bis auf 6000 Mann Garde 
zu entlafjen. „Die Erjparnis infolge der Reduktion“, füyte er 
böhnisch hinzu, „wird beträchtlich jein. Die Soldatenjpielerei 
ift nicht mehr zeitgemäß in Preußen. Wozu eine Armee von 
40000 Mann? Sie beunruhigt Frankreich und erwedt Mip- 
trauen bei allen Nachbarn.“ Wolle aber der König nicht zahlen, 
jo trete er eine Provinz oder jeine Domänen ab. „So oder jo, 
ich will bezahlt jein. Ich werde einen Zeitpunkt feitjegen, und 
wenn Preußen fich bis dahin nicht eingerichtet hat, jo werde ich 
meine Truppen zurüdfehren lajjen, wieder Bejit ergreifen und 
mich dann ordentlich bezahlt machen.“ Schon fündigte er die 
Aufitellung von 30000 Dann bei Magdeburg an. 

Faft noch mehr als an den preußiichen König waren dieje 
Drohungen an dejjen Kriegsminifter gerichtet, und der blieb die 
Antwort nicht jchuldig. Den BVorjchlag, die preußiiche Armee 
aufzulöjen, würdigt Scharnhorjt in jeinem am 28. Januar 1810 
erjtatteten Immmediatbericht gar feiner Erwähnung; an die Spike 
jeiner Darlegung jtellt er den Sag: ein Staat, der nicht in 
einer jolchen militärischen Berfafjung jei, daß er einen ihn an- 
fallenden Feind aufhalten könne, werde niemals für diejen einen 
Wert) haben und jehr bald verloren jein. Er verjchliegt fich 
nicht gegen die Nothwendigfeit, dab auch die Armee beitragen 
müfje zu den Erjparnifjen, welche gefordert würden, um die 
Kriegsfontribution aufzubringen. Er willigt ein, daß die Armee 
von ihrem Etat!) etwa ein Siebentel (eine Million Thaler) erjpare, 
und bringt hierfür ausgedehnte Beurlaubungen in Vorjchlag; aber 
wa® er mit der einen Hand gibt, will er mit der anderen 
großentheils wieder zurüdnehmen; er fordert 600000 Thaler zur 
Erhöhung der Wehrfähigkeit des Staates. Weiter aber: je nied- 
riger der Präfjenzitand bemefjen wird, dejto eifriger muß an der 
Ausererzirung der im Lande vorhandenen jungen Mannjchaft 
gearbeitet werden: außer ihren Urlaubern müfjen die Kompagnien 


1) Er betrug 7038000 Rthlr., ohne die bejonderen Zujhüfje und die 
(über 500000 Rthlr. erfordernde) Militär-Brot- und Fourage-Verpflegung. 
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dreimal, die Schwadron ebenjo viel „ausgearbeitete* Mannichaften 
im Kanton haben. Wo für diefe die Uniformen fehlen, müjjen 
fie angejchafft werden und zwar nad) dem Körpermaße der Dienit- 
thuer, damit fein Aufjehen erregt wird. Hand in Hand damit 
joll die Vermehrung der Gewehre und der Gejchüge gehen. Indes 
alles dies reicht nicht aus. „Die geographiiche Lage Preußens“, 
jagt Scharnhorjt, „ift jo unglüdlich, daß eine jede der Haupt- 
provinzen durch die benachbarte Macht überfallen und, che die 
ihr zu Gebote ftehenden Streitmittel aufgejtellt find, erobert 
werden fann.“ Die Rurmarf war eingejchlojien von den rhein- 
bündischen Kleinjtaaten Mecklenburg, Wejtfalen und Sadjen, jo: 
wie von den franzöjiichen Bejagungen in Stettin und Küftrin ; 
Pommern und die Neumark von Stettin, Straljund, Danzig 
und dem Herzogthum Warjchau; Schlefien von Sachjen, dem 
Herzogthum Warjchau und Glogau; Weit: und Dftpreußen 
von Danzig und abermals dem Herzogthum Warjchau. Was 
war in jo verzweifelter Lage zu thun? „Es muß“, antwortete 
Scharnhorft, „in jeder Provinz an einen ficheren VBerfammlungs- 
punft gedacht werden, in welchem die unorganijirten Streitmittel 
geordnet werden. Dieje Punkte müfjen alle Vorräthe an todten 
Streitmitteln in fich jchließen und womöglich jo gelegen jein, 
daß fie mit einander in einiger Verbindung ftehen und aljo nicht 
einzeln eingejchlojjen werden fünnen.“ Es find verjchanzte Lager, 
welche er angelegt wijjen will, das eine in Pillau, das andere 
in Kolberg, -das dritte in Glag. Schon waren einige Vor- 
bereitungen für ihre Einrichtung getroffen; nunmehr jollte nach- 
drüdlich mit dem Bau der erforderlichen Berjchanzungen begonnen 
werden: Verjchanzungen, welche bei den erjtgenannten zwei Orten 
vor allem der Offenhaltung der Seeverbindung zu dienen hatten. 
In Pillau würden fich die oftpreußiichen und (von Elbing über 
das frische Haff kommend) die wejtpreußiichen Kantonijten ge- 
jammelt haben; in Kolberg die pommerjchen, neumärfijchen und 
ein Theil der furmärfijchen; in Glag die oberjchlefiichen und ein 
Theil der niederjchlefiichen. Noch wollte Scharnhorjt nicht ganz 
auf den Krieg im freien Felde verzichten: er hoffte, dab ein 
großer Theil der oft- und weitpreußiichen Brigade fich mit der 
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pommerjchen und brandenburgijchen vereinigen werde; für. den 
Fall des Unglüds aber wollte er jowohl Pillau wie Kolberg 
zur Aufnahme von Feldtruppen einrichten; in Ola wollte er 
ohnehin ein bejonderes Corps jammeln, dann vom Gebirge aus 
den Feind anfallen und ihn, wenn er nicht mehrfach überlegen 
jei, an der Belagerung der jchlefiichen Feitungen verhindern. 
Hätte Preußen feine Feitungen mehr gehabt, jo wäre das ganze 
Unternehmen -undenfbar gewejen; jehr begreiflich, daß Scharn- 
borit jo hohen Werth auf die Bollwerfe des Staates legte. Mit 
dem größten Nachdrude forderte er die Mittel, um die Unter: 
lafjungsfünden einer vergangenen Periode endlich gut zu machen: 
die Mittel für vollftändige und gleichmäßige Ausjtattung mit 
Lebensmitteln, Gejchüg und Munition, jowie für den Bau der 
erforderlichen Ergänzungsichanzen. Es ift Elar, daß cr dies alles 
begehrt, um das hohe, ihm vorfchwebende Ideal, die Befreiung 
des Vaterlandes, zu verwirklichen: aber er hofft damit auch der 
Volitif derer zu dienen, welche fich ihr Ziel niedriger jteden: er 
erinnert den König daran, daß, je bejjer man gerüjtet jei, dejto 
höher die Achtung des TFeindes fteige. Wielleicht jei der fran- 
zöfische Kaijer nur deshalb nicht über Preußen hergefallen, weil 
dejjen Friegerische Vorkehrungen ihm Nejpeft beigebracht: „Napo- 
leon weiß, daß «8 ein großer Unterjchied ift, ob er die Streit: 
fräfte Preußens ganz in feiner Gewalt hat oder ob fie gegen ihn 
gefehrt find.“ — 

Im Grunde feste Scharnhorst feinen Willen durd. Es 
erfolgte zwar eine Herabjeßung der Heerespräjenz und der Heeres- 
ausgaben, aber entfernt nicht in dem von Napoleon gewünschten 
Umfange: Preußen behielt ein jtehendes Heer von einer Stärke, 
welche jeine Bundesgenofjenjchaft nach wie vor begehrenswerth 
ericheinen ließ. Mehr noch, der Neformator diejes Heeres mußte 
zwar den Franzojen zuliebe von der öffentlichen Leitung des 
Kriegsminifteriums zurücdtreten, behauptete aber einen Einfluß 
auf die Gejchicte des Vaterlandes, welcher dem bisher geübten 
nicht wejentlich nachitand. Aus diejer Zeit ift die zweite unjerer 
Denkichriften. Sie zeigt vor allem, dab Scharnhorjt in einem 
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viel eigentlicheren Sinne, als die Welt ahnt, Preußens Waffen: 
jchmied war. 

Durch) die Kapitulationen der Heeresabtheilungen und 
seltungen während der Unglüdsjahre 1806 und 1807 war der 
größte Theil dejjen, was der Staat an Gewehren und Gejchügen, 
an Säbeln und Piftolen, an Kugeln und Pulver bejejjen hatte, 
verloren gegangen. Erhalten war nur, was fich beim oftpreußi- 
chen Armeecorps und in den geretteten Feitungen befunden hatte, 
und dies reichte entfernt nicht aus, am wenigjten dann, wenn 
jeder Waffenfähige die Waffen auch) tragen jollte: im Juli 1807 
waren feine 10000 brauchbare Gewehre vorhanden; jener Patriot 
hatte ganz Recht, der damals rief: „Die Waffen jind uns ge 
raubt, neue müfjen wir jchmieden.“ Leider frijtete die alte un- 
fähige Militärverwaltung ihr Dafein noc) über den Tilfiter 
Frieden hinaus; vergebens erhob Scarnhorjt im Februar 1808 
jeine Stimme laut und nachdrüdlich: in Angriff genommen wurde 
das große Werf erit, nachdem er im Sommer 1808 in die General: 
adjutantur eingetreten war. 

Die Heritellung der Gejchüige wurde dadurch erjchwert, daß 
die Franzojen die Stückgießereien in Berlin und Breslau zer- 
ftört, die Bohrmajchinen fortgejchleppt hatten. Um neues Ge- 
ihüg zu gießen, bedurfte e8 neuer Anlagen. Sie wurden, unter 
hingebender Mitwirkung des Bergdepartements (namentlich des 
Staatsraths Karten und des Berghauptmanns Gerhard), in dem 
oberjchlefiichen Orte Gleiwig hergeftellt; hier find vom 31. März 
1809 bi8 zu demjelben Tage des nächjten Jahres 214 Gejchüge 
gegofjen und 20 vor dem Kriege gegofjene neu geboyrt worden. 
Darunter befanden fi) 109 für den Feldgebrauc) bejtimmte (zu 
deren Herjtellung man, um zu jparen, auch altes unbrauchbares 
Feitungsgejchüg benußte), d. h. nahezu die gefammte Ausrüftung 
der preußifchen Feldarmee (144 Stüd). Gerade auf diejem Ge- 
biete konnte jih Scharnhorjt niemals genug thun. Gegen den 
Willen des Prinzen August und der Artillerie-Prüfungstommiflion, 
welche die Feldmunition der Sechspfünder um die Hälfte erhöhen 
wollten, jegte er durch, daR cs bei der bisherigen Kugelportion 
jein Bewenden behielt: was an Menjchen und Pferden vorhanden 
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war, das jollte ihm die Gejchüge, nicht die Munitionswagen in 
der Schlacht vermehren helfen. Bei dem Feitungsgeichüg war, 
da der Staat jeine Hauptfeftungen nicht zurüderhielt, der Mangel 
weniger groß: hier galt es, eine größere Zahl leichterer Kanonen 
zu bejchaffen, vor allem aber eine andere, leider mit erheblichen 
Kojten verbundene Bertheilung des vorhandenen Materials zu 
bewirken ; die alte war in hohem Maße unüberlegt, eigentlich das 
Gegentheil einer guten Ordnung gewejen. 

Noc, jchwieriger war die Ergänzung des Gewehrvorratbs. 
Das Infanteriegewehr war, ald die Armee 1806 ausrüdte, in 
einer Umwandlung begriffen gewejen; nahm man jeßt das neue 
Modell an, jo waren bei der großen VBerjchiedenheit des Kalibers 
die vorhandenen alten, nahm man das alte an, jo waren Die 
neuen Gewehre unbrauchbar. Scharnhorjt jchlug einen Mittel: 
weg ein. Er wählte da8 neue Modell, behielt aber das Kaliber 
des alten bei: hauptjächlich deshalb, weil es die rufjiichen, fran- 
zöfiichen und öfterreichifchen Gewehre im Falle eines Krieges be- 
nugbar machte: jo hohen Werth er auf die Berbefjerung der 
Waffen legte — er hat fich einmal in prophetiichen Worten 
darüber geäußert — der gegenwärtige Augenblid jchien ihm gar 
wenig zum Erperimentiren geeignet. Nachdem dieje Borfrage 
entichieden war, wurde unermüdlich) an der Vermehrung des 
dürftigen Beitandes gearbeitet. Was bei Freund und Feind feil 
war, faufte man, ohne jedoch jonderlich weit zu fommen; noch) 
Ende 1808 fonnte die Feldarmee nicht völlig ausgerüftet werden. 
Die Waffen wollten von den Kämpfern jelbit geichmiedet jein, 
und dies ilt denn im weitejten Umfange gejchehen. In Königs» 
berg, in Graudenz, in Kolberg, in Neifje, in Malapane, in 
Berlin wurden neue Gewehrfabrifen eingerichtet, die alte, einst 
von Friedrich Wilhelm I. in Potsdam gejchaffene wurde wieder 
in Gang gejegt: alles, wie Scharnhorjt einmal bemerkt, mit un- 
beichreiblichen Schwierigkeiten. Ein Eluger Bataillonscommandeur 
entdedte, daß die neuen Gewehre jchlechter jeien als die alten; 
in aller Ruhe antwortete Scharnhorft, daß die Truppentheile 
gar nicht im Stande wären, dies zu beurtheilen: denn ehedem 
habe man nur blind, niemals mit Kugeln, niemal® nach der 
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Scheibe gejchoifen. Der jchließliche Erfolg jeiner Bemühungen 
fonnte durch feine Thorheit verfümmert werden, er war und blieb 
glänzend: glänzender noch al8 bei der Artillerie. Vom 1. Januar 
1809 bis Ende März find aus den genannten Fabriken hervor- 
gegangen 44329 Gewehre und Karabiner, aljo erheblich mehr, 
als Infanterie und Kavallerie der Feldarmee brauchten. Während 
in dem großen und wohlhabenden Preußen der Zeit vor Jena 
monatlich) 1000 neue Gewehre hergejtellt waren, wurden in dem 
beraubten und verarmten Preußen des Tilfiter Friedens in der 
gleichen Frift 1300 Gewehre neu geichaffen, überdies 1800 alte 
ausgebejjert. 

Am bedenklichiten jchien e8 mit dem Pulver zu ftehen. Zwar 
befand man ich in der glüclichen Lage, von einem Mibgriffe 
der alten Militärverwaltung Vortheil zu ziehen; dieje hatte den 
vorhandenen Vorrath jo ungejchict vertheilt, daß in den beiden 
„großen Forts“, Silberberg und Graudenz genannt, mehr Pulver 
war als in Danzig, Weichjelmünde und Neufahrwajjer zujammen- 
genommen; mit jenen Feltungen war auch das Pulver gerettet 
worden. Wäre e8 jedoch mit dem Pulververbrauch in der her: 
gebrachten Weife weiter gegangen, jo würden im Falle eines 
Krieges bald die größten Berlegenheiten eingetreten jein; bitter 
bemerft Scharnhorjt einmal, während der Bertheidigungen des 
fetten Krieges hätten einige der fommandirenden Artillerieoffiziere 
das Pulver dermaßen verichtwendet, daß es den Anjchein gehabt, 
als wollten fie e8 nur deshalb verjchießen, um recht bald feines 
mehr zu haben. Er bewirkte alio beim Könige die Genehmi- 
gung einer Inftruftion über Erjparung von Pulver bei Feitungs- 
vertheidigungen und verminderte dann den Pulveretat der Feitungen 
um mehr als die Hälfte. Trogdem mußten im Frühjahr 1809 
die fommandirenden Generäle ermächtigt werden, im äußerjten 
Nothfall das etwa bei Kaufleuten vorhandene Pulver zu requi- 
viren; 1810 hatte man gerade eben den Nothbedarf. Da die 
jährlichen Übungen der Truppen nicht unerhebliche Mengen ver- 
brauchten, jo fonnte der Eintritt eines Mangel3 nur dadurd 
abgewandt werden, daß die vorhandenen Pulver: und Salpeter: 
fabrifen fleißig weiter arbeiteten: wofür denn Scharnhorjt mit 





62 Bier Dentichriften 


feinen treuen Helfern, den Majors Braun in Neiffe, Blumenftein 
in laß, gewiljenhaft jorgte. — 

Die dritte Denkichrift, welche zeitlich zwwijchen die erjte umd 
zweite fällt, wurde von einem Gegner der militärischen Reform 
veranlagt. Nach den Niederlagen von 1806, welche durch das hohe 
Lebensalter und die Gebrechlichfeit der Generäle wejentlich mit 
verjchuldet worden, war es eine Hauptjorge von Scharnhorjt und 
jeinen Freunden gewejen, die Beförderung nach dem Dienitalter, 
an welche jich Friedrich Wilhelm II. wie Friedrich Wilhelm IL. 
gebunden hatten, zu bejeitigen. Nicht zu allem, was fie wünjchten, 
hatten fie den König bewogen; aber er hatte ihnen doc) am 10. März 
1809 zugeitanden, daß die Stellen der Negimentscommandeure 
ohne Rüdficht auf das Dienjtalter bejeßt werden jollten. Im 
Frühjahr 1810 jchlug General Graf Tauengien, der Chef der 
brandenburgijchen Brigade, den Oberjten v. Corswant zum General 
vor: ohne Erfolg, und dieje Mitachtung jeiner Wünfjche ließ in 
dem eitlen und verwöhnten General einen Stachel zurüd. Er 
richtete (11. März) an Scharnhorjt, der damals noch Chef des 
Allgemeinen Kriegsdepartement® war, einen Brief, in welchem 
die Worte vorfamen: „In Anjehung -des Avancements jehe ich 
jehr wohl ein, daß nur Begünstigung bei jelbem enticheidet, indem 
bei dem einen die Anciennität vorgejchügt wird und bei dem anderen 
fie nicht3 gilt, je nachdem die Umstände es leiten.“ Die Be: 
merfung war in hohem Grade ungerecht, doc bewahrte jich 
Scharnhorit Ruhe genug, zu antworten (vor dem 31. März): 
„Wenn Ew. Excellenz hier unter Umjtänden verjtehen: daß der: 
jenige, welcher nicht gefangen oder, nachdem er gefangen war, 
fich jelbjt ranzionirt und aljo jechsmal länger als der, welcher 
das Unglücd hatte, gefangen zu jein!), gegen den Feind gedient 
bat, oder daß der, welcher das Glück hatte fich auszeichnen zu 
fünnen, oder dai der, welcher eine vorzügliche Brauchbarfeit, 
großen Dienjteifer u. j. w. auf eine Art hat an den Tag legen 
fünnen, die von wejentlichem Nuten für das Interejje Seiner 
Majeftät war, Vorzüge vor Anderen bei gleicher Anciennität 


1) Zu diejen gehörte Tauengien. 





Scarnhorit'3 aus dem. Jahre 1810. 63 


hat, welche feine Gelegenheit hatten, ihre vorzüglichen Eigen: 
haften an den Tag zu legen: jo habe ich hiergegen nichts zu 
jagen. Berftehen Ew. Ercellenz aber: unter Umjtänden etwas 
Anderes, jo fann ich nicht mit Ihnen einverjtanden fein, und 
ih halte es für meine Pflicht, Ihnen zu jagen, daß Sie fich 
gänzlich irren.“ Dabei ließ er es aber nicht bewenden; jtet3 
bemüht, jeinen Gegner zu überzeugen, fügte er eine ausführliche, 
wohl begründete Denkichrift bei: es ijt eben die, welche unten 
an dritter Stelle folgt. Leider erreichte er mit ihr nicht feinen 
Zwed. QTauengien wurde, wie alle fleinen Geifter, in der Streit- 
rede noch Feiner; er gab die hHöhnische Antwort (12. April), daß 
jomwie in jeinen jüngeren Jahren ihn Candide überzeugt habe, 
„daß dieje die bejte der Welten jei“, in jeinen älteren Jahren 
ihm Scharnhorjt’s Aufjag den Wahn benahm, „daß die neue 
preußijche Organijation nicht die vorzüglichite der Armeen wäre“. 
Worauf dann Scharnhorst nichts anderes übrig blieb, als das 
Erjuchen zu ftellen, ihm über amtliche Sachen nur amtlich zu 
jchreiben : „Meine Ehre“, jo jchloß Ddieje Anrede des Bauern- 


johnes an den hochgeborenen Grafen, „das heißt lediglich mein 
Ruf als rechtichaffener Mann ift das Einzige meines öffent- 
lichen Lebens, was ich auch privatim vertreten werde, jobald 
mir hierzu jemand auf das entfernteite Veranlafjung geben 
jollte.“ 


Das Bild von der Wirkjamfeit des großen Mannes während 
des Jahres 1810 wäre unvollftändig, wenn wir bei dem Kampfe 
vorbeigingen, den er für die jchlechthinnige Durchführung der 
allgemeinen Wehrpflicht ausfocht. Won der „Unzuläfjigkeit der 
Stellvertreter“ handelt die vierte Denfjchrift. Sie ift eine Bei- 
lage des Immediatberichts, den Scharnhorjt nad) dem 22. No- 
vember 1810 erjtattete. Eine Erläuterung bedarf fie nicht, nach» 
dem der Gang der weltgejchichtlichen Erörterung, um welche es 
jich Handelt, befannt geworden ijt!). M.R. 


) Vgl. Anejebet und Schön ©. 272 ff. 
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1. Dentichrift Scharnhorft’3 „über unfere militärifche Lage 
und Einrichtungen für die Zukunft“. Berlin, 28. Januar 1810. 

1. Über die militärifhen Verhältnijfe des preußi- 
fhen Staated im allgemeinen. 


Ein Staat, welcher nicht in einer foldhen militärischen Lage ift, 
daß er einen ihn anfallenden Feind, ohne alle feine Streitkräfte zu 
fonjumiren, jo lange aufhalten fann, bi8 er Hülfe von einem andern 
befömmt, kann nie für diefen einen Werth haben, und wird, ifolirt, 
jehr bald verloren jein. 

Ein folder Staat muß fi) einem andern hingeben, aber ganz, 
damit diefer defto mehr Anterejje hat, ihn zu erhalten. Gibt er fi 
nur halb Hin, jo ift er verloren. 

Will daher Preußen fich nicht ganz hingeben, nicht feine Streit- 
fräfte in die Hand eined Andern legen und für eignen jelbjtändigen 
Gebraud) fie auf Null reduziren, will nicht die regierende Dynaftie fich 
und die Nation der Diskretion eined andern mächtigeren Monarchen 
übergeben; glaubt man diejes nicht bei einer auf ehemalige Thaten 
ftolzen, obgleich jet moralifch jhwadhen Nation thun zu können, jo 
muß Preußen bei der jegt eintretenden Nothwendigfeit, Erjparungen 
bei dem Militär zu machen, diefe jo einzurichten juchen, daß es 
dennoch, fo viel e8 immer möglich, feine Streitkräfte vermehrt und 
in eine Lage fümmt, in der es, theild durch feine Feitungen, theils 
durch verfchanzte Läger und endlich durd die in’ Feld zu jtellenden 
Truppen, den anfallenden Feind jo lange aufhalten fann, ohne ganz 
fonfumirt und aufgerieben zu fein, bi8 e8 Hülfe von einer andern 
Macht erhalten kann. 

Diefe Position Preußens wird aber immer Inquietüde bei den 
einander entgegengejegten größern Mächten erregen, und inwiefern 
aus diefer vortheilhafte oder nachtheilige Folgen, Achtung oder Ver: 
folgung fließen werden, ift jchiwer vorher zu bejtimmen. 

Unjer jegiger militärifcher Zujtand, unjere jeh8 jeparirten Yäger 
haben den Kaifer Napoleon inquietirt. — Bielleiht hat diefes nad)= 
theilige Folgen für und, vielleicht verdanken wir aber auch unfrer 
militärifchen Anftrengung, verbunden mit der Stimmung der Nation, 
die Rüdfichten, mit denen Napoleon Preußen jet behandelt; und 
follte nicht diefe militärische Pofition, wenn Se. Majeftät fih an 
Sranfreich ganz hingeben wollten, jet die bejten Konditionen be- 
wirfen? — Napoleon weiß, daß ed ein großer Unterjchied ijt, ob 
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er die Streitkräfte Preußens ganz in feiner Gewalt hat, oder ob fie 
gegen ihn gekehrt find. 


2. Über die Vermehrung der Streitkräfte und die 
Erjparungen, welde bei den jtehbenden Truppen 
zu maden. 

Benn Se. Majeftät fih niht an Frankreich jeßt hingeben 
wollen, wenn eine Hingebung an Rußland, wegen Entfernung und 
innerer Schwäche diejed Reichs, dennocd eigne Streitmittel erfodert, 
jo jheint fein andrer Weg für Preußen übrig zu bleiben, al3 der 
bereit3 ermwählte: jeine Kräfte, joweit e8 bei den unvermeidlichen 
Erfparungen möglich fein wird, zu vermehren, und zwar auf eine 
Art, die am wenigften Aufjehn madt. 


Infanterie, Artillerie und Garnifond-Kompagnien. — 
1. Man wird im diefer Abficht die Infanteriefompagnien bi8 auf 
100 Mann beurlauben, und die Unteroffiziere biß auf neun, die legtern 
mit halbem Solde. Bon den 100 Mann Dienftthuern wird man zehn 
Mann im Sommer auf drei und im Winter auf fünf Monat be= 
urlauben. Man wird demnah nur für 100 Gemeine und neun 
Unteroffiziere Montirungen brauchen, und diefe auch nur bejolden, 


und während at Monate aud) nod Sold und Brod von zehn Mann 
eriparen. 

2. Dagegen wird man aber dahin arbeiten, daß die nfanterie= 
fompagnie 100 ausgearbeitete Leute im Kanton hat, welches jchon 
jegt beinahe der Fall jein wird, jo daß jede Kompagnie 100 Mann 
bei der Fahne, 35 Mann ohne Montirungen beurlaubt und 100 Mann 
ausgearbeiteter Leute im Kanton hat. Die leßteren 100 Mann 
werden nicht ganz eingetheilt, jondern nur 38 von ihnen bleiben wie 
jett al3 Erjaßmannjchaft eingetheilt. Man fiehet alfe jebt nur da= 
hin, daß unvermerft auf jede Kompagnie noch 62 Mann mehr aus- 
gearbeitete Mannjchaft in Mafje für’3 Regiment im Kanton jind. 

3. Für die 38 Erfaßmannjhaft find die Montirungen vor= 
handen, für die 62 per Kompagnie müfjen fie noch angefchafft 
werden. Alle Montirungen müfjen gemacht werden, und zwar nad) 
dem Maße der 100 dienfttäuenden Mannjchaft, um Fein Auffehn zu 
erregen. 

Dieje Einrichtung von Nr. 1—3 findet bei der Feld- und Gar- 
nifoninfanterie und ganzen Fußartillerie jtatt. 

Hiftoriiche Zeitfhrift N. F. Bd. XXII. 5 
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Kavallerie und reitende Artillerie — 1. Bei der 
Kavallerie läßt man die Pferde bis zu 100 per E3fadron eingehn. 

2. Man fomplettirt fich aber mit der Pferdeequipage bis zu 150 
per Eöfadron, auch find für 150 Mann die Montirungen da, und 
ed müjjen, wo dieje fehlen, noch 25 neue gemacht werden. 

3. Außer den 50 Beurlaubten per Esfadron muß noch eine 
Mafie Rekruten von 50 Mann auf die Esfadron, aljo 200 für jedes 
Regiment, in dem Kanton jein, weldye ausgearbeitet ift. 

Bei der reitenden Artillerie findet in Rüdficht der Mannjchaft 
eben die Einrichtung ftatt, welche bei der Kavallerie erwähnt ift. 

Sollten nod größere Erjparungen nothivendig und unvermeid- 
lich fein, jo müfjen nody andre Wege eingejchlagen werden. 

Die Vermehrung der Streitkräfte und Ausgaben gehen fort: 

1. In der Anjchaffung der Infanteriegewehre. 

2. In der Anjchaffung der Montirungen bis zu dem oben 
bejtimmten Etat von Montirungen. 

3. Bei der Dotirung der Feitungen in Hinficht des Gejhüßes 
u..w. (Die jett beftimmte Dotirung mit Lebensmitteln bleibt und 
wird in Salz vermehrt, die mit Gejchüg wird die bereit3 angezeigten 
Koften nicht bedeutend überjchreiten.) 


4. In der Inftandjegung einer ftärkern Feldartillerie an Ge- 
Ihüg und Wagen, und an Laffetten in den Feitungen (diefer Gegen- 
ftand wird einige bedeutende Kojten verurjachen). 

5. In der Einrichtung oder vielmehr Vorbereitung verjchanzter 
Läger: a) bei Pillau, b) bei Stolberg, c) bei Glaß. 

Die Koften hiezu werden verhältnismäßig nicht bedeutend jein, 
weil an allen drei Orten jchon viel gethan ift. 


3. Defenjiveinrihtungen in den Provinzen in Hin- 
fit der verjhanzten Läger, des Zufammenfommens 
der Truppen u. f. mw. 

In Hinfiht der Defenfiveinrichtungen ijt noch Folgendes zu 
bemerfen: 

Die geographifche Lage Preußens ift jo unglücklich, daß eine 
jede der Hauptprovinzen durdy die benadhbarte Macht überfallen, 
und ehe die ihr zu Gebote fjtehenden Streitmittel aufgeftellt find, 
erobert werden fann. E& muß daher in jeder Provinz an einen 
ihern VBerfammlungspunft gedacht werden, in welden die un- 
organifirten Streitmittel geordnet werden. 
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Diefe Punkte müfjen alle VBorräthe an todten Streitmitteln in 
fi) jchließen und wo möglich jo gelegen jein, daß fie mit einander 
in einiger Verbindung jtehen und aljo nicht einzeln eingejchlojjen 
werden fünnen. 

Sole Punkte find nun, wie glei) unten weiter erörtert wird, 
Pillau, Kolderg und Glab. Sie jind zu Ddiefem Bwede bereits 
einigermaßen eingerichtet oder vielmehr mit Worbereitungsmitteln 
verjehen. 

Pillau eignet fi zu einem’ VBerfammlungspunfte der audge- 
arbeiteten Kantonijten au Djt- und Wejtpreußen. Aus Weftpreußen 
gehn fie zu Wafjer von Elbing nah Pillau ab; aus Dftpreußen 
fann ihnen der Rüdzug dahin nicht abgefchnitten werden. Die todten 
Streitmittel und Lebensmittel können nad) Pillau aus Königsberg, 
Elbing, Braunsberg u. f. w. gejchafft werden. 

Soll aber Pillau zu einem verfchanzten Lager dienen, in welchem 
fi) Wenige gegen Viele vertheidigen können, fol aus diefem Lager die 
Kommunikation mit der See erhalten werden, jo muß das balgajche 
Tief, oder vielmehr die Nehrung Balga gegenüber, verjchanzt werden. 
Die Breite der Nehrung beträgt hier nur 500 Schritt und Fan 
aljo durch ein paar gejchlojjene Werke jet gemacht werden, wie diejes 
Ichon 1807 der Fall war. 

Man kann hier wohl vorausfegen, daß bei einem Kriege ein 
großer Theil der ftehenden oft- und weitpreußiichen Brigade, fich mit 
der pommerjchen und brandenburgfchen Brigade wird vereinigt 
haben; follte dies aber nicht der Fall fein, follte man bei Billau, 
durch unglüdliche Umjtände veranlaßt, eine Armee von den jebt 
vorhandenen Truppen vereinigen: jo müßte man auch die Landenge 
von Lochftädt, 1500 Schritte breit, verfchanzen. Man würde in 
diejem Fall nicht leicht vom Lande her eingejchlojjen werden fünnen, 
indem der Feind in einem Umfreife des friichen Haffd, vom balga= 
fchen Tief bi8 Lochjtädt, auseinanderjtehen müßte; die Verfchanzung 
vom balgajchen Tief bleibt aber immer die Hauptjache, weil dieje 
die Kommunikation nit der See fichert. 

Bu der Berichanzung bei Lochjtädt und Balga ijt vorzüglich nur 
Holz erfoderlich, und dies ijt bereitd3 im vorigen Sommer größten- 
theil® angefahren und liegt bei Pillau und Yochjtädt. Man würde 
died jet gelegentlich noch bei Pillau aus den königlichen Forften 
ohne bedeutende Kojten vermehren, insgeheim die Entwürfe zur Ans 

5* 
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fegung der Werke machen und dann den Zeitpunkt abwarten, wo 
ihre Ausführung nöthig jein möchte. 

Kolberg eignet jich für einen VBerfammlungspunft der pommer- 
chen, neumärfichen und eines Theild der übrigen brandenburgjchen 
Rantonijten, um bier organifirt und armirt zu werden. 

Damit aber nicht allein diefe Mannjchaft, jondern aud ein 
Theil der jtehenden Truppen in Kolberg einen Zufluchtsort findet, 
jo muß die Gegend um Kolberg verjchanzt werden, und zivar io, 
daß man mit der See und aljo mit Pillau u. j. w. in Kommuni- 
fation bleibt. Die dringendjten diefer Berjchanzungen find jchon 
angelegt; Holz zu andern it bereitö im vorigen Sommer angefahren; 
e3 dürfte diefes indejjen noch vermehrt werden, welches gelegentlich 
aus den königlichen Forjten gejchehen fünnte; auch möchte es nöthig 
fein, hier noch ein paar Blocdhäufer, welche eine längere Zeit als 
Schanzen zum Bau erfordern, anzulegen. 

Glab eignet ji) wegen der Nähe von Silberberg, der nicht zu 
großen Entfernung von Neifje und der übrigen Lofalität zu einem 
Zufluchtzort und verfchanzten Lager, in welchem fi) die ausge=” 
arbeitete Mannjchaft von Oberjchlefien und ein Theil von Nieder- 
jchlefien vereinigen fann, um dort mehr ausgearbeitet, organifirt und 
armirt zu werden. Man wird von Glab aus, wenn ein Theil der 
jtehenden jchlefichen Brigaden fich hier vereinigte, die Zeitung mit 
Nefruten und ausgearbeiteter Mannfchaft verjtärft würde, mit einem 
dazu eingerichteten Corp8 aus dem Gebirge den Feind anfallen und, 
wenn er nicht mehrfach überlegen ift, in Verbindung mit den Feitungen 
ihn hindern, eine Belagerung zu unternehmen. 

Das Lager bei Glaß ift bereit3 etwa3 verjchanzt, jedoch nicht 
in dem Zuftande, daß e8, fo wie es da ilt, feinem Endzmwede ent- 
fpricht. Vorzüglich fehlt diefem Lager, jowie überhaupt den jchlefiichen 
Seftungen, Holz; diefes kann ohne große Koften aus den Forjten 
herbeigejchafft werden, wenn es jet fogleich gefällt und aus den 
Gebirgen gejchafft würde. ft diefed vorhanden, jo lafjen jich im 
Fall der Noth die fehlenden Werke bald aufführen. — 

Die verjchanzten Läger bei Pillau und Kolberg werden feine 
bedeutende Vorbereitung und Niederlage an Lebensmitteln erfodern, 
weil die Kommunikation mit der See hierin viel erleichtern würde. 
Die Nähe von Königsberg würde bei Pillau eine fchleunige Ber- 
forgung möglid) machen. Gleichwohl würde e8 dennoch nöthig fein, 
einigen Vorrath an Mehl und bejonders eine große Quantität Salz 
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zu haben, weil dieje den Gebraud, des Fleifches don aus der Gegend 
zufammengetriebenen Vieh möglich machen. 

Auf beide Artikel habe ich bereit? mehrmald angetragen, die 
Theuerung hat die Anjchaffung des Mehl gehindert, jegt aber füllt 
died Hindernis weg. 

Slaß bedarf den obigen Vorrath in einer größern Dirantität, 
weil ed in eine Lage kommen fann, wo ihm alle Kommunikation, 
fowohl nad außen, al® nach innen, abgejchnitten werden kann. 

Wie von den ausgearbeiteten Leuten in den Kantons für die 
Drigaden, Feitungen und verfchanzten Bäger Gebraud gemacht wird, 
wo fie hingezogen, auf welche Art fie verfammelt, wie jie organifirt, 
gekleidet und armirt werden, diejed alled erfordert nody mande Vor: 
bereitungen und eine umjtändliche Infjtruktion für jede Provinz, die 
freilich ein Geheimnis bleiben muß. 


4. Die Feftungen. 

Die Feitungen find für Preußen in politifher Hinfiht jehr 
wichtig; jo lange man bei einem Angriff des Feindes Meijter dom 
ihnen bleibt, wird Preußen eine gewijfe Achtung bei Freund und 
Feind genichen. 

a) Ihre Dotirung mit Lebensmitteln ift noch jehr unvolltommen; 
man muß daher, da jet die Yebensmittel wohlfeil find, nicht jäumen, 
fie mit mehrerem Mehl und insbefondere mit mehrerem Salz zu 
verjehen; it Ddiejed nebjt gehörigen Gefäßen zum Einfalzen des 
Sleifches vorhanden, jo fann man fi in einer Feitung, jobald fie 
bedrohet wird, bald helfen; denn Vieh it allerwärts gewaltfam zu 
haben, und mit Brod und Fleifch fann man den gemeinen Mann, 
wenn e8 auch an allem übrigen fehlt, erhalten. Wenigftens muß in 
Hinsicht des Mehl3 die Quantität für unjere Feitungen doppelt jo 
ftarf fein, al8 fie jeßt feitgejegt ift, und die größere Ouantität des 
Salzes muß ebenfalld nad) und nad herbeigejchafft werden. 

Alsdann muß für jede Feitung eine Inftruftion aufgejeßet werden, 
tie fich der Kommandant bei der Wahrjcheinlichkeit einer Einfchließung 
mit den noch) fehlenden Lebensmitteln verfieht. 

b) Dotirung der Feitungen mit Gefchüß und Munition. 

Unfere Feitungen hatten einen großen Vorrath von Gejhütß 
und Munition, e8 war aber alles fchlecht oder man kann jagen gar 
nicht vertheilt. In Graudenz war zweimal jo viel brauchbareö Ge- 
jhüß ald in Kolberg, obgleich in jeder Hinficht das umgelehrte Ver- 
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hältnis zwedmäßiger gewejen wäre; in Kolberg waren fajt gar feine 
Mörjer, in Oraudenz waren fie dagegen überflüfjig vorhanden. 
Überall waren zu viel vierundzwanzigpfündige Kanonen und zu wenig 
Heine, nämlich zehnpfündige, Mortiere, die wenig Pulver erfodern, 
wenig Koften verurjfahhen und in der Belagerung äußerft wichtig 
find. &8 ijt hier nicht von zweifelhaften Verhältnifjen, jondern von 
allgemein anerkannten die Rede. 

Wie jchleht die Feitungsangelegenheiten betrieben find, Fann 
man daraus abnehmen, daß im Jahre 1806 in Graudenz und Silber- 
berg, in jedem diejer Orte (die gewifjermaßen nur große Forts find) 
mehr Pulver ald in Danzig, Bahrwajler und Weichjelmünde zus 
fammengenommen war. 

Alle dieje Fehler, welche bei Vertheidigung einer Zeitung jehr 
gefährlihe Folgen haben konnten, find zum Theil jchon abgeholfen, 
und die ganze Veränderung wird in einem halben Jahr ausge- 
führt jein. 

E3 fällt uns jebt außerordentlich zur Laft, daß alles, was jeit 
Sriedrich’8 II. Zeit für die Feftungen gejchehen ift, nicht dem großen 
Plan ihrer Anlage entjpricht; jo ift 3. ®. bei Billau ein Fort auf 
der Spibe der Nehrung nicht ausgeführt, und dadurch der Fehler 
entitanden, daß Pillau mit einer geringeren Anzahl von Menfchen 
eingejchlojjen werden fann, als jelbjt die Bejaßung jtarf ift, und 
glei die Kommunikation mit der See verloren gehet. Bei Grau 
den; findet derjelbe Fehler ftatt, das töte de pont am linfen Ufer 
ijt nicht ausgeführt, wie e8 beftimmt war, und nun ift die Garnifon 
weder Meijter vom linken Ufer nod vom Übergange nod von der 
Sahıt auf der Weichjel. Der Zweck diefer Feitung ift aljo größten- 
theil8 verfehlt. Dazu kommt, daß der Ort, da er nur einer Kleinen 
halben Feitung gleicht, mit wenigen Bataillonen eingejchlofien 
werden fann. 

Kolberg ift fait in eben der Lage. Für eine Kommunikation 
mit der See ijt fast nichts gejchehen, ald was nad) dem Kriege der 
Generalmajor dv. Bülow unter der Hand gethan hat. Und dennod) 
hängt von der Kommunikation mit der See bei Kolberg fo viel ab. 
Der Obrift dv. Oneifenau hat fie zwar erhalten, aber jie wurde mit 
Blut erfauft — und wo hat man jo ausgezeichnete, an Hülfsmitteln 
reihe Kommandanten, wie Öneijenau ?; 

Man kann die gröbften diefer Fehler in unferer Lage nur durd) 
Berichanzungswerfe, die alle vier bis fünf Jahre bedeutende Repara= 
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turen erfodern, abhelfen. Zu diefem Zwed und zu den unter Nr. 2 
genannten Verjchanzungen der Yäger werden bei der größten Erjparung 
außer dem bereit3 angewiejenen Holze noch gegen 100000 Thaler 
erfodert. 


5. Die Artillerie. 

Durd) die große Thätigfeit des Grafen v. Gößen und den Dienjt- 
eier de Majord Braun und des Hüttendepartements find bereits 
132 Gefchüße in Gleiwig gegofjen und gebohrt. Auch die eijerne 
Munition ift dazu angejchafft. Die Feitungen Neifje und Spandau 
find zum Theil jchon mit Munition und Gejhüß verjehen, und wo 
nod etwas fehlt, da wird es in diefem Winter Hingejhafit. Um 
den Guß mit der Zeit einftellen zu können, hat man aus den übrigen 
Feltungen das überflüfjige Gefhüg genommen und e8 in die neu 
dotirten vertheilt. 


Das Pulver konnte nicht vermehrt werden; man hat aber auf 
eine andre Art den Mangel erjeßt. Man hat die Ladung, welche 
nad unjerem Feitungsreglement über ein Drittel jtärfer war, wie 
bei andern Artillerien und wie e8 nöthig it, um ebenjo viel her= 
untergejeßt. Durch diefe und mehrere zwedmäßige Einrichtungen 
und Erfparungen ift man dahin gefommen, daß man nicht allein 
168 Stüd Feldgejchüg mit allem Zubehör, die Pferde ausgenommen, 
gleich in’3 Feld ftellen kann, fondern daß im Fall der Noth fat 
ebenjo viel Feldgefhüg (130 Stüd) aus den Feitungen genommen 
werden kann, ohne fie zu degarniren. Dies ilt dann eine Feld» 
artillerie, ebenfo ftarf als die öftreicgiche bei Aspern, welche nad) der 
öftreihichen Relation 288 Stüd ausmadte. 

In unjrer Artillerie ijt feine Partie fchlechter, ald die der 
deltungslaffetten. Sie find zum Theil verfault und im ganzen jchlecht 
eingerichtet. Die neue Erfindung der Nahmlaffetten, welche in Frant- 
reich und England jchon feit 50 Jahren und jelbjt in den rufjischen 
Sejtungen allgemein eingeführt ift, blieb bei und unbefannt. Da 
dergleichen Laffetten weniger ald3 andre fojten, da fo viele andre 
fehlen, da für die neuen Gejchüge Laffetten gemacht werden müdjen, 
da die Fejtungen nur bei diefer neuen Einrichtung mit der Artillerie 
gut vertheidigt werden Fünnen, jo wird auf dieje und auf die neuen 
deldlaffetten in dem erjten Jahre eine Summe von 20000 Thalern 
verwendet werden müfjen. 
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6. Die Öewehrfabrifation. 
Unjere Gewehrfabrifation ift zu einem hohen Grade von Bes 
triebjamfeit gebradt. 
In Königsberg werden jet monatlidy reparirt 1000 Gewehre, 
ee er age 
in Schlefien ungefähr -. -. - » » 2 2.2... 400 
welches zum Theil neue find; 
in Berlin werden reparitt . . . . . .. 150 
in Berlin neu gemadt . . . . . . 800-1000 6 
Alfo 2950 Gewehre. 
Die neuen fojten 10, die alten 3 bi8 4 Thaler, da8 Ganze macht 
aljo monatlid) eine Ausgabe von 18000—20000 Thaler, welche im 
eriten Jahr fortgehen müßten, wenn man in einen erträglid vor= 
theilhaften Zuftand fommen wollte. 


7. Betrag aller außerordentlihen Ausgaben. 

Außer der Erhaltung der Armee, den gewöhnlichen Dotirungs- 
geldern aller Feitungen und allen ordinären Ausgaben würde 
man nad) dem PBorhergehenden eine extraordinäre Ausgabe von 
600000 Thalern rechnen müjjen. 

200000 Thaler verjchanzte Läger, vermehrte Verproviantirung der 
Feltungen, 

240000 „ Gemwehrfabrifation, 

160000 „  XRaffetten in den Feltungen, Gejhüßfabrikation, 
Seldlaffetten u. j. w., 

100000 „  extraordinäre Vermehrung der Montirungen 

600000 Thaler. 

Durch zwedmäßige, freilich harte Erjparungen wird man dieje 
Summe von den gewöhnlichen Ausgaben gewinnen fünnen. 

Übrigens ift noch zu bemerken, daß in dem bisherigen Etat der 
Ausgaben au eine große Summe extraordinärer ift, die in der 
Holge wegfällt. 


2. Immediatbericht Scharnhorft’8. Berlin, 16. Juli 1810. 

Em. Majeftät lege ih in der Veilage eine Überficht der Streit- 
fräfte unterthänigft vor, welde Allerhödhjitdenenjelben bei wichtigen 
Angelegenheiten zu Gebote jtehen. Aus derjelben ergibt ji: 

1. Daß jeßt die Anzahl der für die Infanterie brauchbaren 
Gewehre auf 75000 Stüd gebradt ift; daß vom 1. Januar 1809 
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bi8 Ende März 1810 aus unjern Fabrifen und Reparaturanitalten 
44329 Stüd volllommen brauchbare Gewehre, weldye zum Theil 
ganz neu, zum Theil aus alten und neuen Stüden zujammengejekt, 
gekommen find; daß der Gewehrvorrath jet monatlich mit 1300 Stüd 
neuen Gemwehren und mit 1800 Stüdf aus alten und neuen Par- 
zellen zujammengefeßt, alfo mit 3100 Stüd Gewehren vermehrt wird, 
ungeachtet eine Anlage zur monatlichen Lieferung von 500 Gewehren 
nicht benußt wird. Beim Frieden von Tilfit waren feine 10000 Stüd 
brauchbare Gewehre vorhanden; ald das neue Kriegesdepartement 
5/s Jahre naher in Aktivität trat, waren faum 500 Stüd reparirte 
binzugefommen. Vor dem Kriege wurden nicht ganz 1000 Stüd 
monatlich gemacht, jeßt 1800 neue, wenn es verlangt wird, und 
ebenjo viel aus neuen und alten Stüden zufammengejeßte. 

2. Ferner ergibt fi) au der Beilage, daß im legten Jahr 
das fchwere Gejchüg mit 234 Stüd neuen Gejhüben vermehrt ift 
und daß durd diefe Vermehrung und eine zwedmäßige Vertheilung 
des Gejchüßes überhaupt die Feftung Spandau und Neifje von neuem 
armirt find, und daß dennoch eine Feldartillerie für die Armee von 
40000 Mann zu 144 Stüd bereit ftehet und noch eine Nejerve von 
167 Stüd Feldgejhügen vorhanden nnd in den Provinzen vertheilt 
ift; daß zu allem diefen ed nicht an Munition zu einem Feldzuge 
fehlt und dennoch die Feitungen die nöthige Munition zur Ber- 
theidigung haben. 

Da die Stüdgießereien in Berlin und Breslau ruinirt und die 
Bohrmaschinen mweggenommen waren, jo wurden zu dem neu ge= 
gofjjenen Gejhüß auch neue Anlagen erfordert. Das Bergdepartement 
bat hierin das Kriegsdepartement auf eine thätige und gejchicdte Art 
unterftüßt und die alten Stüdgießereien übertroffen. 

3. Ferner ergibt die Beilage, daß die Feitungen, in welchen 
nad) dem Tiljiter Frieden die Lebensmittel verkauft wurden, unter 
dem jeßigen Kriegesdepartement von neuem theil auf drei, theil$ auf 
bier und jehs Monate mit folchen verjehen find, welche nicht dem 
Verderben unterwerfen. 


4. Ferner ergibt die Beilage, daß die Feldarnee unter den neuen 
Behörden nad) der neuen Organifation komplett wieder hergeitellt, 
noch jehr duch die Überfompletten vermehrt ift, daß fie in Hinficht 
der Anzahl der brauchbaren Leute jehr bald bis zur Anzahl des 
Doppelten fortjchreiten wird, und daß im Kanton dreis bi viermal 
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fo viel Mannjchaft zwiichen 20— 25 Jahren vorhanden ift, als die 
Stärfe der Armee beträgt. 

5. Dak die Mobilmahungsanordnung jo getroffen, daß die 
Seldarmee in wenigen Tagen marjchiren fann, war eine alte Ein- 
rihtung, die bei der neuen Einrichtung nad den jebigen Berhält- 
nifjen modifizirt ift, und die, da fie brigadenweije ausgeführt wird, 
Einheit und Schnelligkeit vereinigt. 

6. Ferner ergibt die Beilage, da nicht allein alle Truppen neue 
Mäntel haben, jondern daß auch nod für 38 Mann Überkomplette 
per Kompagnie neue Montirungen und Mäntel vorhanden find. 
Dur dieje Einrihtung fann man, wenn man die Soldaten ohne 
Mäntel marjchiren läßt, welches in und gegen den Sommer umjomehr 
angehet, da ehemals audy im Winter der Soldat feinen Mantel hatte, 
gleich eine noch jtärfere Refervearmee, ald die jebt vorhandene Feld- 
armee in Mänteln, auch zum Theil in Montirungen aufftellen. Aud) 
die Waffen und die Artillerie ift dazu in Bereitjchaft. 

7. Endlich ergibt die Beilage, daß jede Provinz ein verjchanztes 
Lager zum Defenfivfriege hat, und insbejondere zur Organijation 
der nicht organifirten Streitkräfte bei unerwarteten Anfällen; daß 
diefe Läger zum Theil jchon verichanzt find, zum Theil aber Die 
Materialien der nicht verjchanzten Theile dazu vorhanden find, und 
daß die Anordnung in Hinficht der Vertheilung des Gejchüges fo 
getroffen, daß diefe Läger gefchwind in Vertheidigungsitand gejeßt 
werden fünnen. 


Beilage. 

I. Waffen für die Infanterie und Kavallerie. 

$1. Stärke der Feldtruppen (exrclufive der Aug- 
mentation) nad den Rapport3 pro Juni 1810. 

a. Die Feldtruppen find etatSmäßig ftarf, nach dem kompletten 
Fuß, inklufive der Beurlaubten: 

deldinfanterie (influfive Jäger). . . 27698 Kombattanten, 

ER U) PR 

ungefähr ein Drittel der Artillerie . 2058 a 

40378 Rombattanten, 

nämlid die Offiziere, Spielleute und Unteroffiziere mit eingerechnet. 

Hierunter befinden ji ım Juni zufammengenommen 9002 Be- 
urlaubte, jowohl bei der Anfanterie, der Kavallerie und dem einen 
Drittheil der Artillerie. 
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b) Die Garnifontruppen find jtark wie oben: 
ungefähr zwei Drittel der Artillerie . 4116 Rombattanten, 
Garnifonfompagnien . . » 2 2... 1140 
wirklich) bewaffnete Invaliten . . . 3300 ii 
8556 Rombattanten. 
c. Die Augmentationsmannjchaften betragen: 
bei der Yeldinfanterie und den Jägern . . . 6684 Mann, 
Do Ra ia ala Ser ir‘ 
bei den Garnifonstruppen . . » 2 2... .1170 
ET EB 2: an rn ee 4 
9858 Mann, 
jämmtlich montirt und zum größten Theil armirt, da nämlich 10 Mann 
per Kompagnie ohne Waffen fein jollen. 
Die Feldtruppen haben an fompletten Gewehren (nad) dem 
Rapport pro Juni): 
die Feldinfanterie und Jäger . 2. 25620 Gewehre, 
die Artillerie (ein Drittel). . » . . „1560 ; 
27180 Gewehre. 
Die Garnijontruppen haben an kompletten Gewehren : 
die Artillerie (zwei Dritte) . » » . . 3120 Gewehre, 
die Garnifonsfompagnien . ». 2»... 1363 
Da ade A & 
7783 Gewehre, 


" 


” 


" 


" 


(inklufive der überzähligen in Schlefien :c.). 
Die Augmentationsmannjhaften haben an Gewehren, welche ich 
bei den Truppen und in den Depots befonders ajjervirt befinden: 
die Augmentationdmannjchaft der Infanterie . . 4888 Gewehre, 
B „ Öarnifontruppen 1170 E 
6058 Gewehre, 
Summa 41021 Stüd. 


Ganze Anzahl der Feuergemwehre für die Jn=- 

fanterie. Komplett brauchbare nach den NRapporten pro April: 

Büchfen und Karabiner . . . . . 4879 Stüd) inet. ver an 

Infanteriegewehre . . » » » . . 62487 „ bie Truppen 

Kavallerielarabiner in den DepotE . 2909 „ JMögegebenen. 

Hierzu noch die im Mai und Juni an= 

gefertigten neuen und reparirten.ca. 5170 „ 

mit Ende Juni in Summa . . . 75445 Stücd, welche für 

die Infanterie gebraucht werden können. 
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Hiervon ab: 

a) für die Feldtruppen - . » . . 27180 Stüd, 
b) „ „ Garnifonstruppen . .„ . 7788 „ 
zufammen 34963 Stüd. 

E3 bleiben aljo Ende Juni in Rejerve ca. 40482 Stüd, welde 
theil3 in den Depots, theil® bei den Regimentern für die Augmen- 
tationsmannfchaft afjervirt find. 

Rechnet man die Gewehre der Artillerie dazu, weil die Artillerie 
im riege bei dem Gejchüß feine hat, jo hat man 45162 Stüd. 
Da die Armee von 40378 Kombattanten nur 25620 bei der In- 
fanterie braucht, jo hat man beinahe eine doppelte Rejerve. 

Außer diejen haben wir die Hoffnung, aus Schweden zu erhalten 
ca. 7000 Stücd Gewehre, die unfer gehören, und aus dem Dfterreichi- 
fchen ca. 2000 Stüd Gewehre, welche bereit baar bezahlt find, aber 
dort zurücgehalten wurden. 

Ferner find nod, reparaturfähige Gewehre, Büchjen und Kara- 
biher (laut Rapport pro Mai) vorhanden 20101 Stüd und an 
einzelnen Stüden zu neuen Gewehren ca. 6368 Stüdf, zufammen 
26469 Stüd. 

Bon diejer legten Summe werden jedod) ca. 1600 Stüd abzurechnen 
fein, die im Juni reparirt und neu zufammengefeßt worden find. 

S3. Waffen für die Kavallerie. 

Die Kavallerie hat, mit den Waffen für die Augmentation, 
3852 Karabiner und 11025 Paar Biftolen (nad) dem Rapport pro 
Juni 1810). 

In den Depots find vorhanden 990 Paar Pijtolen, außer diejen 
3445 Paar, welche noch Reparatur bedürfen: legte zwei Summen 
nad) dem NRapport pro Mai. 

Eine Rejerve von Bijtolen und Sarabinern ift noch nicht vor= 
handen, da die Kavallerie legtere ganz entbehren kann und von den 
erjtern jeder Kavallerift im Nothfall nur eine braucht. 

Nach den Rapporten vom Mai und Juni find 19937 ganz 
brauchbare Ravalleriefäbel und Degen theil$ bei den Truppen, theils 
in den Depot3 vorhanden, und noch) 1309 Stüd, welche einiger 
Reparatur bedürfen. 

SA Was die Gewehrfabrifen jet monatlid an 
neuen Waffen liefern. 

Ad die neuen Behörden im Juli 1808 die Waffen von dem 
zweiten Departement de3 damaligen Oberfriegskollegii übernahmen, 
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waren die Feuergewehre der Armee in dem traurigiten Zuftande. 
63 war jo wenig an eine Reparaturanftalt ald an die Fabrikation 
von neuen Gewehren gedadht. Ein Sekretär des ehemaligen zweiten 
Departements des Oberfriegsfollegii ließ bei einigen Büchfenmadern 
Gewehre repariren. 

Auf meinen Em. Majeftät gemachten VBorjchlag wurde diejer 
Gegenjtand dem Generalmajor dv. Vorf übertragen; er fand aber 
fo viel Widerjtand, jo viele Schwierigkeiten, daß die Fabrikation 
feine Fortfchritte machte und ich am Ende diefen Gegenjtand jelbjt 
zu übernehmen gezwungen war. Mit den neuen Behörden, Oberjt 
v. Gneifenau und Oberftlieutenant v. Rauch, aud) Major v. Schmidt, 
wurde nun Ddiejer Gegenjtand mit der: größten Anftrengung ange= 
griffen. 

Wir etablirten eine Gewehrfabrife in Königsberg, eine andere 
dur den Generalmajor dv. Bülow in Kolberg; eine dritte durch) 
den Oberjten Grafen v. Gößen in Neifje und eine vierte durch den 
Major Grafen dv. Chazot in Berlin. In allen diefen wurden nun 
bald monatlich eine große Menge Gewehre reparirt, d. h. da, wo 
die alten einzelnen Theile fchlecht waren, mit neuen verjehen und 
aljo theilweife fabrizirt, deren Anzahl zu Zeiten monatlich 2100 Stüd 
und drüber betragen hat. In Malapane in Oberjchlefien wurde 
eine Gewehrfabrife angelegt, welche jegt monatlid) 300 Stüd neue 
Läufe und Bajonnette liefert. In der Gewehrfabrite zu Potsdam 
wurden monatlicd; 1000 Stüd geliefert und zu der Vermehrung bis 
auf 1500 Stüd find jeßt die Vorkehrungen getroffen, jo daß aus 
diefen Gemwehrfabrifen, wenn die Finanzen e8 erlauben, 1700 bis 
1800 Stüd neue Gewehre monatlich geliefert werden fünnen. 

Diefer mit unbejchreiblichen Schwierigkeiten verbunden gewefene 
Betrieb hat e8 allein möglich gemacht, daß aus den neuen Gewehr: 
fabrifen, feitdem die neuen Behörden fie organifirt haben, allein in 
dem Zeitraum vom 1. Januar 1809 bi8 Ende März 1810 gefommen 
u N rer rein EEE 
Infanteriegewehre oder Karabiner, umd daß an 
ichlechten, aber zur Noth noch in den Feitungen braud)- 
baren Gemwehren für die Invaliden angefauft find. 4841 „ 

49170 Stüd. 

An Piftolen aus den Fabriten vom 1. Januar 1809 bi8 Ende 
April 1810 7835 Paar Piftolen, und Hufarenfäbel und Kavallerie: 
degen in diefem Zeitraum 3571 Stüd. 
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Bor dem Kriege wurden nur monatlid 1000 Stüd neue Ge- 
wehre gemacht, jeßt werden über 1300 neue und 
1800 theilweije neue und reparitte, 
überhaupt alfo . . . . » . 3100 Stüd monatlich geliefert. 
$5. Einrihtung unjerer jegigen Gewehre. 

Unfere jegigen neuen Gewehre haben ein Kaliber und Gewicht, 
bei welchem wir noch die franzöfifchen, öfterreichifchen und rufjischen 
Batronen und aud die unjerer alten Gewehre gebrauchen Fünnen. 
E3 ist aljo beides nad) den Umständen bejtimmt: dad Schloß hat 
eine bejjere mecdhanijche Einrichtung ald das Nothhard’ichen, es it 
ganz das franzöfifche; die Kolbe ift zum bequemen Anjchlagen und 
Zielen eingerichtet; die Verbindung des Laufes ijt jo eingerichtet, 
daß man ihn gejchwinde vom Schaft jepariren und aljo reinigen 
fann; fur; das jeßige neue Gewehr hat eine verbejjerte Einrichtung, 
bei welcher die Verhältnifje, in welchen wir ung befinden, jorgfältig 
in Betracht gezogen find. 


I. Artillerie. 
s1. Gefhüg der Feftungen Wir haben an altem Ge- 
Ihüß 1597 Stüd, wenn dazu 150 Fleine Mörfer gerechnet werden. 


Davon find für die Feltungen bejtimmt 1263 Stüd, und da wir 
acht Feitungen haben, jo bringt dies auf jede derjelben 158 Stücd, 
oder ohne die Heinen Mörjer 140 Stüd. 

Gibt man den Heinern Feitungen PBillau, Spandau, Silberberg 
und Graudenz eine geringere Anzahl, ald den größern, jo fommen 
auf jede Feitung 80 bi 180 Stüd. Dies ift die Norm, wie die 
Sranzojen ihre Feitungen mit Gefchüß verjehen. Manuel de l’Artil- 
lerie par Durtubie, General de Brigade etc. l’an 3 page 284. 

Um in den Feitungen eine zwedmäßige Vertheilung in Hinficht 
der verichiedenen Gejhügarten und Kaliber, an der e3 gänzlid) fehlte, 
zu treffen, und um aus ihnen die Referve des Feldgejchüges nehmen 
zu können, hat eine ganz neue Eintheilung des Gefchüßes für fie 
ftattfinden müfjen. Diefe neue Bertheilung trifft, außer dem Ger 
fhüß, jowohl die eiferne Munition al$ das Pulver und ift mit fehr 
bedeutenden Kojten verbunden. Sie wird erft ungefähr mit Ende 
Auguft ausgeführt fein. 

Bei diefer Gelegenheit hat an die unfern Feftungen fehlende 
Gejihügart gedadht werden müfjen, nämlid an 10zÖllige Mörfer. 
Kolberg hat von jeher faft gar feine Mörjer, Graudenz eine Menge 
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großer, aber gar Feine Heinen, und es jind in diefem Augenblid 
aus der Gieerei, ohne das bereit aufgeführte Geihüs, 10 Stüd 
10pfündige Mörfer auf dem Transport nad) Rolberg, 10 Stüd find 
fon vor einiger Zeit hier angefommen, 10 Stüd find jhon auf 
dem Transport nad) Graudenz, 10 Stüd find jchon ebenjo auf dem 
Transport nad) Spandau. 

82. Gefhüge der Feldtruppen. Für unjere disponible 
Armee ift eine Feldartillerie marjchfertig von 168 GStüd (nämlich 
56 Stüd für jede Divifion von 14 Bataillonen). Von diejen werden 
aber nur 144 Stüd marjdhiren, 24 Stüd bleiben in Rejerve, meil 
mit den 144 Stüc eine Armee von 42000 Mann ftärker mit Artillerie 
verjehen ijt, ald die Truppen anderer Armeen e3 find. 


$ 3. NRejerve don Feldartillerie. Außer dem Vor- 
benannten ift noch eine NRejerve von Feldartillerie größtentheils in 
Königsberg, Breslau u. j. w. von 143 Stüd Gejchüt vorhanden, fo 
dai die ganze Anzahl des Feldgejchüßes jet 311 Stüc beträgt, von 
welchen mit der Armee marjchiren 144 Stüd und in Nejerve find 
167 Stüd. 

84. Wie die Gefhüge herbeigefhafft worden find. 
Um in Hinfiht der Artillerie in einen vortheilhaften Zuftand zu 
fommen, find im vorigen Jahre, vom fetten März 1809 bis 1810, 
in Gleiwig 214 Stüd neue Gejchüte, unter welchen 109 GStüd 
metallenes Feldgejhüß ift, gegojjen, und außer diejen 214 Stüd find 
no; vor dem Kriege 20 Stüd gegojjene neu gebohrt worden, fo 
daß aljo ein Zumwadhd von 234 Stüd dadurch entjtanden ift, von 
dem aber erjt 162 Stüd al8 brauchbar an die Artillerie abge- 
liefert find. 

$5. Weitere Vermehrung des Gejhüses. Bei meiner 
Anwejenheit in den Zeitungen . Billau, Graudenz und Kolberg 
fand ich viele Gejchüge ald unbrauchbar angegeben ; in Kolberg 
war die Anzahl derjelben am größten und betrug 74 Stüd. Da 
bon ihnen noch ein großer Theil brauchbar ift, wie die Belagerung 
bon Danzig (wo auch das ald unbraudbar angegebene Gejchüt 
in der Belagerung größtentheild gebraucht wurde), gelehrt hat, jo 
fann man wohl annehmen, daß durch diefe Gefchüge, dann aud) die 
neuerlich gegojjenen, noch nicht gebohrten 26 Stüc, welche alle nicht 
in den vorhergehenden aufgeführten Beftänden mit aufgenommen 
find, unfer Gefchüßbeftand nach und nad) noch anfehnlich vermehrt 
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werden wird, jo daß wir außer den Bejabungen der Feitungen und 
der mit ihnen verbundenen verjchanzten Läger (und ohne die 144 Stüd 
Seldgeichüb bei der Armee, aucd; ohne 167 Stüd Geihüße für die 
Armee in Rejerve) noch in den Feitungen und nach und nad) eine 
neue oder zweite Rejerve formiren fünnen. 


$6. Laffetten. Der größte Mangel in unferer Artillerie ift 
der der Laffetten, und zwar an jolhen, welche in den Feftungen mit 
Nupen gebraucht werden fünnen. Die bisherigen waren jchlecht ein- 
gerichtet, und e& ift hier ein jtarfer Kampf mit dem Herfommen und 
dem PBorurtheil unvermeidlich gewejen. — Ungeachtet die zmed- 
mäßigern, 1762 in Schweidniß erfundenen Rahmlaffetten in Frant- 
reich, England und jelbjt in Rußland jchon eingeführt find, jo hat 
man fich hier doch nur nach vielen Debatten von ihrem Nuben über- 
zeugt. Diejer Gegenjtand muß noch mit großer Thätigkfeit betrieben 
werden; e3 jind bereit alle Einleitungen dazu getroffen, aber nod) 
ift ein großer Theil der neu gegofjenen Gejchüte nicht mit Laffetten 
verjehen; e3 find jedoch die meijten in Arbeit oder doch die Mate- 
rialien dazu an Ort und Stelle befindlic. 

$7. Amunition. 

Die eijerne Munition ift durch unfere Giehereien -in Schlejien 
und in den Marken jehr vermehrt worden; ich kann indefjen davon 
feine genaue Nachweijung in diefem Augenblid geben. Für die neuen 
10 pfündigen Mörjer jind aber allein gegen 20000 Bomben ge= 
gojien; für 38 Stüd neugegofjene 7 pfündige Haubißen wenigjtens 
12000 Stüd Oranaten u. f. w. Auch für die 5Opfündigen von 
Graudenz nad Kolberg und Spandau gejchafften Mörjer hat man 
hier die Bomben gießen lajjen müfjen. 

Der Borratd an Pulver beträgt 21728 Zentner. Um näher 
beurtheilen zu fünnen, wie weit er reichen möchte, führe ic an, daß 
in Danzig in der Stadt und auf dem Hageld- und dem Bijchofsberge 
in der legten Belagerung 

1. für die Artillerie . . . . 1670 Str. 91 Bid. 
2. zu Patronen der Infanterie 500 Bir. 
zufammen 2170 tr. 91 Bid. Pulver 
verbraucht worden find. 

Wenn wir unfern Feitungen verhältnismäßig ein Viertheil mehr 
Vorrath geben können, jo werden fie ji nicht allein wie Danzig, 
fondern noc, länger bei einem fürmlichen Angriff halten können. 
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Wir haben acht Zeitungen, von denen drei, als: Kolberg, Neijie 
und Olaf, ebenjo viel al Danzig brauchen möchten, aljo: 
6512 Bir. 53 Pi. 
Die übrigen fünf aber höchitens zwei Drittel 
BR ERBE 7235 „ 86% „ 
Summa 13748 tr. 29% Pro. 
Hierzu ein Viertheil mehr ald Danzig . . 3437 _ 


" " 


zufanmen 17185 Br. 29% ‚Pib. 
E83 bleiben aljo von obigen 21728 Ztr. nod) übrig 4543 Bir. 
Nun rechnet man im Felde auf jeden Infanteriften auf den 
Feldzug höchftens 90 Schuß und auf den Kavalleriften 30 Schuß. 
Dies mat für 42000 Mann Feldtruppen auf einen Feldzug 
500 Bir. 
Für 144 Stüd Feldgefhüt “ jedes 200 Schuß auf 
den Feldzug . .» . . ....900 
Da jedod) nie 200 Schuß i in einem Feldzuge gebraucht 
werden, da bisher nur höchjtend 155 Er find, jo 
fann man den VBerbraud nur auf. . . . 750 
anjchlagen und für die ganze Armee aljo PR ee 
Rulver. 
E3 würden alfo hiernach für die Armee und für 
zwei ebenjo jtarfe ON al3 der Az, bei der 
Bi. . . . re: 
erfordert und demnach ein Borrath Bar: 2 a 
Pulver übrig bleiben, wozu noch da8 fommen würde, was man jet 
macht (800 Ztr.) und was man in einem Kriege von Alliirten durd) 
Ankauf u. j. w. erhalten möchte. 


" 


" 


III. Die Feftungen und ihre VBerproviantirung. 

s1. Ms mir die Leitung der Gejchäfte des Militärwejend an= 
vertraut wurde, kamen die Feitungen Neifje und Spandau leer in 
unjere Hände. Spandau ijt nachher jo weit befejtigt worden, daß 
e3 jeßt nicht ohme eine fürmliche Belagerung genommen werden kann. 

Da durd eine zwecdmäßige Vertheilung der Gejchüge in den 
deftungen ein Theil des bisherigen erjpart werden fonnte, und 
125 Stüd neued Defenfionsgefhüg in Gleiwig gegofjen wurde, 
da man eine Menge eijferne Amunition von den franzöfiichen Be- 
börden bei ihrem Abzuge heimlich anfaufte, jo wurde ed möglich, 
auc) diefe beiden desarmirten Feitungen wieder zu armiren und in 
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Vertheidigungsitand zu jeben, ohne daß der Staat dabei jehr große, 
(obgleich immer noch bedeutende Aufopferungen) machte. E$ ift hierbei 
die größte Okonomie beobachtet worden. Die neuen Defenfionskanonen 
wurden aus vorräthigem Eifen gegojjen, die angefaufte eiferne 
Amunition war mwohlfeil, und die neuen Feitungswerfe wurden bloß 
von Erde aufgeführt und durch Ballifaden u. f. w. gegen einen 
Sturm gededt. 

$2. Gleih nah dem Tilfiter Frieden wurden alle Vorräthe 
von Lebensmitteln in den Feitungen verkauft; al ich aber bei meinem 
Antritt der Militärgefhäfte Euer Königlichen Majeftät diefe Lage 
darftellte, befahlen Allerhöchitdiefelben, die Berproviantirung fogleic) 
wieder herzujtellen, weil Yejtungen, welde man aus Mangel des 
Lebensunterhaltes nicht vertheidigen kann, in der Lage Euer König 
fihen Majejtät Staaten und Berhältnifje mehr jchaden als nüßen. 

Jept find auf drei Monate verjehen: 

a) Neifje für eine Bejaßung von 7000 Mann 

b) Olat DE „ 7000 

c) KRofel " „ 5 „5000 

d) Silberberg „ „ a „2000 
auf vier Monate find verjehen: 

a) Spandau für eine Bejagung von 2000 Mann 

b) Kolberg Alle 5 „ 400 „ 

Für Spandau ift überdies in Potsdam und Berlin immer ein 
jo großer Vorrath von Mehl, daß joldhes auf jchs Monate jehr 
leiht damit verjorgt werden fann. 

Kolberg wird nad und nad) auf jehs Monate für 6000 Mann 
proviantirt. 

Graudenz ift für eine Bejagung von 2500 Mann auf jech® Mo- 
nate und Billau für eine Bejagung von 514 Mann auf drei Monate 
mit Lebensmitteln verjehen. 

Man hat bei Pillau auf die Vorräthe von Königsberg und 
Elbing gerechnet, welche nad) diefem Orte zu Wafjer fehr leicht ge- 
bradht werden fünnen. 

Außerdem haben die jchleftichen Feitungen 1300 Wijpel Haber 

und nad) Kolberg wird nad) und nad) ein 
ie tan DD 
ER 8 na > 
uubie Mini BR: 30 
niedergelegt. 


" 
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Alles, was ich hier von Lebensmitteln bei der Verproviantirung 
der Feitungen gejagt habe, verjteht fi nur von folchen, welche nicht 
leiht dem Verderben ausgefjegt find. 


IV. Stärfe der Truppen und der ausgearbeiteten 
Leute. 
$ 1. Die Truppen beftehen, nad) dem Rapport vom Monat 
März, aus 
a) Feldtruppen, als: 
SInfanterie-ombattanten 29002 Mann 
Ravallerie- i 10018 „ 
Artillerie= . MU „ 
45194 Mann. 
b) Garnifontruppen: 
Sarnijontompagnien 1372 Mann 
dienjtfähige Invaliden 8502 _ 
4674 Mann. 

$2. Die Bejtandtheile zur Vermehrung der Truppen beitehen: 

a) in 38 Mann per Kompagnie Infanterie und 25 Mann per 
Esfadron Kavallerie, welche montirt 2c. find. 

b) In den Leuten von den aufgelöjeten Negimentern, welche noch 
nicht invalide find. 

ec) In den von den Regimentern ausgearbeiteten brauchbaren 
Leuten. 

Da don den Regimentern die Anzahl diefer jhon geübten Leute 
noch nicht gefordert ift, weil man von diefer Sache noch nicht hat 
reden wollen, jo kann ich nur die angeben, welche in dem zmwei- 
monatlihen Rapporte von dem Generalmajor dv. Work von der mweit- 
preußifchen Infanterie als folche, unter der Benennung Prümper, 
aufgeführt find: bei dem dritten oftpreußifchen Negimente, bei dem 
vierten ojtpreußifchen Negimente, bei dem zweiten oftpreußifchen 
Örenadierbataillon. 

Da die Anzahl der Gemeinen der obigen Regimenter und Ba= 
taillone 3780 beträgt, jo find ungefähr zwei Drittel fo viel aus- 
gearbeitete Leute, ald die Brigade ftarf ift, vorhanden. Bei andern 
Regimentern und Brigaden wird dasjelbe Verhältnis ungefähr jtatt- 
finden; bei einem mehr, beim andern weniger, und die Regimenter 
können in diefem Sommer fi jo einrichten, daß fie ebenjo viel 
ausgearbeitete Leute im Kanton haben, ald ihr Etat it. 


6* 
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$3. Die Kantonrevifion ift noch nicht geendet; nach der vor= 
fäufigen Angabe ift die Summe der brauchbaren, ohne Eremption 
einzuftellenden Leute zwijchen 20 und 25 Jahren bei den Brigaden 
jehr verfchieden. Der Generalmajor dv. Vorf gibt die ganze Anzahl 
der zur wejtpreußifchen Brigade gehörenden Kantoniften von 20 bi8 
25 Jahren und über fünf Fuß groß zu 41075 Mann an und der 
davon ohne Eremption einzuftellenden auf 19457 Mann. Der Oberjt 
Graf dv. Gößen gibt die Anzahl der Kantoniften von 20 bi 25 Jahren 
für Oberjchlefien zu 34391 und der davon ohne Eremption einzu= 
jtellenden zu 20359 Mann an. Der Generalmajor v. Kleift gibt 
dagegen die obigen Kantonijten von über fünf Fuß groß und zwijchen 
20 bi8 25 Jahren don der niederjchlefifchen Brigade nur zu 
28037 Mann und die einzuftellenden gar nur zu 5406 Mann an. 
So jehr find die Anfichten verjchieden ! Wahricheinlih hat der 
General dv. Hleift bloß auf große, jhöne Leute gefehen, jonjt würden 
wenigjtend® wie bei andern Brigadierd biß gegen die Hälfte (als: 
12 bi 14000 Mann) brauchbar zur Einftellung fein. Wäre aber aud) 
diejes nicht der Fall, jo halte ich nıich dennody aus dem Angeführten 
überzeugt, daß die Kantons für die Brigaden im Durdjichnitt 15000 
bi38 20000 Kantonijten, über fünf Zuß groß und zwijchen 20 bi8 
25 Jahren, bei den bisher bejtandenen Eremptionen liefern würden; 
mithin dreis bis viermal jo viel 20 bis 2djährige Mannjchaft nach den 
bisherigen Grundjägen der Kantonverfaflung haben, als die Brigaden 
jelbjt jtark find. 

84. Die große Anzahl der ausgearbeiteten Mannjchaft ijt da= 
durch entitanden, daß monatlich fünf Mann eingezogen und fünf Mann 
wieder beurlaubt wurden. Diefe Maßregel, zu der mir der Oberjft 
v. Below die Idee gab, ald ich fie Euer Königlichen Maiejtät vor 
zwei Jahren vorichlug, hat viele Feinde; die, welche in unferer 
Schwäche unjere Erhaltung juchen, vereinigen jich mit denen, welche 
zu faul find, bejtändig Leute auszuarbeiten, und welche aus Pedanterie 
nicht gerne gut ausgearbeitete Leute beurlauben und mit unanjehn- 
fichen weniger geübten fich zeigen wollen. Man hat jhon manche Ber- 
juche gemacht, diefe wichtige, allmähliche, unmerkliche Vergrößerung 
der Armee, welche nichts Eojtet, zu vernichten, und jet ift fchon die 
Anzahl der monatlich einzuziehenden von fünf Mann per lompagnie 
auf drei gejegt. Ich befürchte, daf nad; meinem Abgange mein 
Nachfolger, wer ed auch jei, bald dahin gebracht werden wird, Euer 
Majejtät vorzuftellen, daß diefe Einrichtung Koften erfordere oder 
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andere Schwierigkeiten in der Ausführung habe und daher aufge- 
hoben werden müjje. 


V. Außrüftungdeinridtungen auf den Fall des 
Ausbruchs eines Krieges. 
8 1. 
Mobilmahung der Feldtruppen. 

Die Mobilmahung der Feldtruppen gejchieht brigadenweife; fie 
ift förmlich organifirt; die dazu erforderlichen 10365 Pferde und 
3598 Kinechte find ausgefchrieben; für 38 Mann per Kompagnie bei 
der Infanterie und 25 per E3fadron bei der Kavallerieaugmentation 
find geübte Leute, und Bekleidung und Waffen vorhanden, und die 
Nemontpferde im Lande beftimmt; das ganze Militär hat Feld» 
mäntel; die Zuhrwerfe zur Mobilmahung, die Pferdeequipage, das 
Feldgeräth u. j. w. find fomwohl für die Truppen ald die Laza= 
rethe u. j. w. vorhanden. 

82. 

E3 ift die Einrichtung getroffen, daß die Infanterie, Kavallerie 
und Artillerie innerhalb zwei Tagen mobil fein, die Augmentation 
der Kavallerie ihre Remonte aber erit in zwölf Tagen haben foll. 


Das Brodfuhrwejen und fliegende Lazaretd muß in acht Tagen, das 
Mehlfuhrmwejen und die Bäderei in 14 Tagen nad) der getroffenen 
Einrihtung ausmarjchiren Fönnen. 
S 3. 
Eine jede Brigade erfordert 


Knehte Nationen Portionen 
nad der jeßigen Mobilmahungss 
einrichtung ER Ar 
nad) der Mobilmahung vor dem 
Be eh 4384 9230 
bei der neuen Mobilmahung hat man dennoch mehr Kavallerie als 
bei der alten angenommen, audy hat die neue 450 Kombattanten 
mehr und 1046 Nationen, d. h. den dritten Theil ihrer ganzen An= 
zahl weniger. 


444 3338 8710 


SA. 

Wie man bei unerwarteten Invafionen fich hilft und in wenigen 
Tagen alle Mobilmahungsbedürfnifje und tote Streitmittel in Sicher: 
heit bringt, auch dazu find befondere Einrichtungen getroffen, die 
aber freilich gewaltjame Maßregeln erfordern würden. 
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Bertheidigung einer jeden der drei Hauptpropinzen. 
Berihanzte Läger. 

Eine jede Provinz hat ihre eigene PVertheidigung, wenn bie 
Monarchie in einen Krieg verwidelt oder angegriffen wird. Zu 
diefer werden im eriten Augenblid die mobilen Truppen gebraudt, 
während die übrigen Streitkräfte in verjchanzten Lägern organifirt 
werden. 

8 6. 
Scdlejien. 

Die verfhanzten Läger in Schlefien find bei Glab und Neifje, 
und die Feitungen, welche in Schlejien mit zur Organifirung der 
unorganifirten Streitkräfte gebraucht werden, find Neifje und Glap. 
In Breslau ift eine ftarke Nejerve von Feldgejhüß, welches hier 
geihwind mobil gemacht werden und demnächjt nad Neifje und Glak 
oder nad andern Direktionen gebracht werden fann. Man hat e8 
aus den jchlefischen Feitungen genommen, theild weil ed dort nur 
langjam mobil gemadht werden konnte, theil® aber au), weil man 
fürchtete, e8 fönnte bei unglüdlihen Abtretungen in den Zeitungen 
mit verloren gehen. Damit ed in Schlefien nit an Mitteln, die 
zur Vertheidigung erforderli” werden, und vorzüglih nit an 
Holz fehle, welches in jchleunigen Fällen nicht herbeigejchafft werden 
fann, jo ift hier die Anordnung zur Herbeiihaffung eines Vorraths 
bereit3 getroffen. 

87. 
Bommern. 

Bei Kolberg ift ein verjchanztes Lager außerhalb der Feftung 
jo angeordnet, daß dadurc) zugleich die Kommunikation mit der See 
erhalten worden. &8 find bereit3 vier Schanzen und Blodhäufer erbaut 
und in dem beiten Zuftande erhalten; e3 würden aber noch mehrere 
erfordert werden. Um dieje gejchwind erbauen zu fönnen, Tiegen 
2000 Stüd 3Ofühige Bauhölzer in Kolberg zu diefer Beitimmung 
bereit. 

In Kolberg fehlte e8 an Gefhüs, Waffen und Munitionsbedürf- 
nifjen für ein jolches Lager. Dieje find nun zum Theil jchon aus 
andern Feitungen und Orten, wo fie entbehrlich waren, bingejchafft, 
zum Theil aber find dazu die neu gegojjenen Gejchüge und die in 
Berlin gemadhten oder abgegebenen Gewehre angewandt. 
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88. 
Preußen. 

In Preußen ift der größte Vorrath an toten Streitmitteln vor= 
handen; ein ficherer Ort, fie zu organifiren, ift daher äußerjt wichtig. 
Die Gegend der Zeitung Pillau bietet einen jchönen Pla zu einem 
verfchanzten Lager dar; fie ift dazu auserjehen und vorläufig jchon 
mit allem verjehen, was zur gejchwinden Befeftigung und zur Ver: 
theidigung de Lager3 erfordert wird. 

Benn die Nehrung bei dem Balgafchen Tief und die Halbinfel, 
auf der Pillau liegt, bei Lochjtädt verjchanzt wird, jo ift man 
Meifter von der Ausfuhr aus dem Haff in’S Meer, Meifter von 
dem Haff und ftehet mit der See, Königsberg, Elbing u. j. w. in Kom= 
munifation. 

Die zu verfchanzenden Linien betragen zufammengenommen über- 
haupt nur einen Raum von 2000 Schritten. Die Verfchanzungen 
find bald gemadht, das Holz dazu, welches wegen der langjamen 
Herbeifchaffung Aufenthalt verurfachen Fönnte, ift bereit bei Loc- 
jtädt und Pillau niedergelegt, nämlich 2000 Stüd 3Ofüßige Ballen. 

Die Feftung Pillau ift in Hinficht der Vertheidigung diejer VBer- 
jhanzungen mit mehreren Gejchüßen verjehen (die au8 Graudenz 
genommen), als jonjt nöthig wären. Sie hat 188 Gejdhüge und be- 
darf zu ihrer Vertheidigung nicht die Hälfte. Auch in Königsberg 
find no) 26 Stüd Gejchüge und in Memel 11 zur Dispofition. 

Die Niederlage an Waffen, Munition u. f. w., welche fi in 
Königsberg befindet, ift für Diefes Lager beftimmt. 

89. 
Wie die Streitkräfte bei der Bedrohung eines feind- 
lihen Angriffs gejhwind aufgeftellt werden. 

Die verfhanzten Läger bei Glab, Kolberg und Billau werden, 
jobald Gefahr eines Angriffs irgend einer Provinz vorhanden, in 
Stand gejeßt, mehr verjchanzt, mit Geihüg, Munition, Yebensmitteln 
und Feuermaterialien verjehen. 

$ 10. 

Die jegigen Infanterieregimenter werden per Kompagnie 48 Mann 
ausgearbeiteter Mannjchaft (died find die 38 Mann Augmentation 
und die 10 Mann, welche al überfomplett beim Ausmarjd) eintreten 
follen) vermehrt, welche gleich in die für fie vorhandene Montirung 
und Bewaffnung treten, jobald entfernte Gefahr vorhanden ift. 
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Außerdem ziehen fie pro Kompagnie 20 Mann rohe Mannjcaft ein, 
dieje befommen eine Feldmüte und einen Mantel von der montirten 
Mannjchaft. Sie werden mit langen leinenen Beinkleidern verjehen. 
Sie treten an die Stelle der Kranken und der bei der Bagage Koms 
mandirten und nehmen die Waffen der Kranken. Sind nicht 20 Krante 
da, fönnen daher jene 20 Mann nicht alle Waffen befommen, jo 
erhält der übrig bleibende Theil Seitengewehre. 
8 11. 

Jede Kompagnie gibt einen Offizier, vier Unteroffiziere und 
43 Mann ab. Dieje formiren eine neue Kompagnie aus den auss 
gearbeiteten Leuten des Regiments, ferner aus den Leuten der auf- 
gelöjeten Regimenter jo jtarf, ald e8 die Umjtände leiden. 

Sie befommen die nod, übrigen 130 Mäntel und Yeldmüßen 
der Kompagnie und lange leinene Beinkleider. 

Die vier Detahementd von einem’Bataillon formiren aljo wieder 
vier Kompagnien und daher ein Bataillon, zu dem der Befehlshaber 
vom Bataillon mitgegeben wird. Dies heit nun das Rejervebataillon 
und da8 Ganze bildet die Refervebrigade. 


S 12. 


Auf ähnliche Art wird eine Kavallerierejerve formirt. Bon den 
vorhandenen 150 Mann per Edfadron marjchiren 120, e3 bleiben 
daher per Eskadron 30 Mann, bei denen zwei Unteroffiziere und 
ein Offizier find, zurüd; die8 macht von zwei E8fadrond zwei Offi- 
ziere, vier Unteroffiziere und 56 Gemeine. Diefe formiren eine 
Nejerveesfadron, e3 befümmt daher jede Brigade jech® Nejerve- 
esfadrong, welche von 60 Mann bis zu 120 Mann vermehrt werden. 


S 13. 

Eine jede Provinz: Littauen, Oftpreußen, Weitpreußen, Pommern 
u.f. w. formirt eine Miliz. Alle Forjtbedienten gehören zu diefer, 
alle Unverheiratete zwifchen dem vollendeten 16. und dem noch nicht 
angetretenen 41. Zahre. Ihre Bewaffnung mag eine Pile fein, wo 
ed an andern Waffen fehlt. Diejenigen, welche fich Pferde anfchaffen 
fönnen, dienen zu Pferde. 

Sie formiren und organifiren fi) in den Kreijen; jie wählen 
fich ihre Offiziere. Die Miliz dedt das Land gegen Streifereien, 
agirt mit den Neferven oder andern Truppen in Gemeinjchaft, be= 
jeßt die Feftungen, verjchanzte Läger u. j. w. 
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$ 14. 

Bei jedem Kavallerieregimente und jedem Anfanteriebataillone 
wird eine Eöfadron oder eine Kompagnie freiwilliger Jäger errichtet. 
Sie bewaffnen, Fleiden und montiren fich felbjt. Sie befommen feine 
Bejoldung al3 Naturalien. Niemand kann in der Folge zu einem 
öffentlichen Amte, zu irgend einer Auszeichnung, zu irgend einem 
Ehrenamte fommen, der nicht bei diefen Jägern oder den Feldtruppen 
gedient hat, wenn er bei ihrer Errichtung noch nicht das 26. Jahr 
erreicht hat und nicht unter 16 Jahre alt üit. 

S 15. 

Jede Nejerve befümmt jogleich ihre Artillerie, und e8 ijt aljo 
für jede Provinz eine Rejerve-Feldartillerie angeordnet. 

Die in’3 Feld rüdenden Truppen haben per Brigade eine Bat 
terie reitende und zwei Batterien Yußartillerie bei jih. E83 bleibt 
aljo in jeder Provinz noch eine Batterie reitende Artillerie zurücd. 
Aus diefer werden für die Nejervearmee der Provinz zwei Bat- 
terien errichtet, alddann werden für fie vier Yußbatterien mobil ge- 
macht, jo daß auch jede Nefervebrigade zwei Fußbatterien und eine 
reitende Batterie befümmt. 

S 16. 

Die zurücdgebliebenen vier Kompagnien Artillerie in jeder Pro- 
binz werden zu acht vermehrt; aus einer werden aljo zwei gemacht. 
Ferner gibt von den acht mobil gemachten Kompagnien jede einen 
Offizier, zwei Unteroffiziere, vier Bombardiere und 25 Mann ab, 
die durch Nefruten erfeßt werden. Dieje Abgabe von zwei Klom- 
pagnien, aljo zwei Offiziere, vier Unteroffiziere, acht Bombardiere 
und 50 Kanoniere, formiren eine neue Artilleriefompagnie. 3 be= 
fömmt alfo jede Provinz in den Fejtungen acht Kompagnien Artillerie, 
ohne die, welche bei der NRejerve- und Feldarmee find. 

$ 17. 

Jede der zurüdgebliebenen 24 Kompagnien Artillerie und dann 
die Garnijonfompagnie werden bis zu 150 ©emeinen vermehrt. 
Diefe und die 3000 dienftfähigen Jnvaliden geben für jede unjerer 
Feftungen 1000 Mann Bejagung. Nacd) dem die Umftände es er- 
fordern, wird diefe Bejabung Anfangs von der Rejervearmee und 
in der Folge von der Miliz verjtärkt. In eine Feftung, die in Ge- 
fahr fümmt, belagert zu werden, werden immer einige Truppen der 
Nejervearmee geworfen. 





Vier Dentichrijten 


$ 18, 

Iede Provinz betrachtet fic ald das Material einer Streitmajle, 
die bejtimmmt ift, gegen den Feind zu agiren, der fie oder eine andere 
Provinz angreift. 

In Pommern fieht man dahin, daß man nicht von Kolberg, 
in Preußen, daß man nicht von Pillau, in Sclefien, daß man nicht 
von Neifje, Glag und dem Gebirge abgejchnitten wird. 

Die Erhaltung der Kommunikation mit der See bei Kolberg 
und PBillau und mit der öfterreihifhen Monardie in Schlefien (wenn 
man nicht mit Öfterreich in den Krieg fümmt), ift der wichtigite 
Gegenjtand aller Defenfivanordnungen. 

8 19. 

Ob die brandenburgifche Brigade fi) nad) Schlefien oder Pom- 
mern wendet, müfjen die Umjtände und die politifchen Verhältnifje 
entjcheiden. Ob die weitpreußiiche ji) nad) Pommern oder nad) 
Oftpreußen oder nach einer dritten Gegend wendet, hängt ebenfalls 
von jenen Umftänden und Verhältnifien ab. 


8 2. 
Das vorzüglichjte Augenmerk der Operation einer jeden Brigade 


muß dahin gehen, daß fie die Aufftellung der neuorganifirten Streit= 
majjen ihrer Provinz vorerit dedt. hre Offenfivoperationen gegen 
den angreifenden Feind hängen von den Umftänden ab. 
S 21. 
Tede Provinz muß ihren Befehlshaber und Landespräjentanten 
mit unbejchränfter Macht haben. (Schlefien: General dv. Blücher ; 
Pommern: General v. Bülow; Preußen: General vd. Vorf.) 


3. Scharnhorft an Tauengien. Ohne Datum, gejchrieben 
zwijchen dem 11. und 31. März 1810. 


Nr. 1. 

Dak Seine Majejtät gewöhnlich nad) der Anciennetät avanciren, 
it Jedem notorifch bekannt; ich darf hierzu da8 Avancement im 
Mai vom vorigen Jahr anführen, wo 14 Oberftlieutenant® nad) 
der Anciennetät zu Oberjten und 15 Majord zu Oberjtlieutenants 
avancirten, wobei nur eine Ausnahme jtattfand. Auch in dem 
Avancement im Februar diejes Jahres find jehs Majors zu Oberft- 
lieutenant3 nad) ihrer Anciennetät avancirt und vier (Pirh, Raud), 
Horn und Klür) außer derjelben, ES fommen aljo bei diefen 
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Avancement3 unter 39 nad der Anciennetät Avancirten fünf, die 
außerordentlich avancirt find. 

IH kann Euer Ercellenz hierbei nicht verfchweigen, daß das große 
Avancement nad) der Anciennetät im Mai vorigen Jahres bei vielen 
derjenigen, die gewiß nicht um’8 Geld, um eitle Titelfucht, fondern 
aus Liebe für den König und das Vaterland dienen, die fein eigenes 
Interefje dabei beeinträchtigt jehen, jehr übeln Eindrud machte. 
Denn e3 ift doch in der That dahin gekommen, daß man bejonders 
bei den Offizieren von mittleren und jüngeren Jahren einfiehet, 
daß die Armee nicht da ijt, um alte Männer zu verforgen, daß 
die Armee nicht der Individuen, fondern diefe der Armee wegen 
da find. 

Dazu kümmt noch, daß nicht allein in der franzöfifchen, öfter- 
reihijchen und rufjischen Armee dad Anciennetätsfyftem, immer die 
ältejten Männer an der Spige der Armeen, Corps, Regimenter zu 
haben, abgejchafft ift, fondern daß man auch auf unferer Nachbar 
ichaft, 3. B. in Sachjjen und überall, davon zurüdzufommen gezwungen 
wird, wenn man nicht gegen die, mit weldhen man dienen muß, zus 
rüdgejegt jein will. 

Bei den Avancement3 zu Major, Kapitäns, Premierlieutenants 
gehet e8 nach der Anciennetät mit jeltenen Ausnahmen, und hier 
fann man auf 25 Avancements höchitens eine Ausnahme machen. 

Euer Ercellenz jehen hieraus, daß Seine Majeftät das Her» 
fommen in unferer Armee in Hinficht der Anciennetät, ungeachtet 
da8 Apancement nad) der Anciennetät allerwärts abgejchafft ift oder 
vielmehr in den meijten Armeen nie ftattfand, dennoch im wejent- 
lichen beibehält; daß alfo diejenigen, welche fich beklagen, aus Uns 
funde der Verhältnifje der Dinge eine Belehrung von den höheren 
Offizieren bedürfen. 

Dak Seine Majeftät bei niederen Offizieren einige und bei Be- 
fehl3habern oft Ausnahmen in dem Avancement nad der Anciennetät 
machen, dieje8 war jchon feit undenklihen Zeiten der Modus des 
Avancementd in unferer Armee; ohne diefe Ausnahmen unter den 
vorigen Regierungen hätten wir unfere vorzüglichiten und geachtetiten 
Befehlshaber nicht an der Spike der Truppen, ich nenne hier nur 
Kaldreutd, Tauengien, Stutterheim und Kleift; und wenn die oben= 
erwähnten Ausnahmen jet häufiger vorfallen follten, jo haben be- 
jondere Umjtände dem Könige höchjtwahricheinlich dazu Veranlafjung 
gegeben. Er jah, daß feine Feitungen von Männern, melde das 
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bloße Anciennetätsjyjtem zu den Bojten der Gouverneure und 
Kommandanten gebracht hatte, dem Feinde ohne Belagerung in 
die Hände geliefert wurden, da eine Menge Stab8- und höhere 
Offiziere in der Armee nad) dem Anciennetätsjyiten zu Bojten 
gefommen waren, die fie wegen Alter nicht vorjtehen Fonnten, 
und daß dadurd jeine Ehre und die Erhaltung des Staates litten. 
Da in feiner anderen Armee die Anciennetät jo viel ald in der 
unjrigen galt, und da in dem legten Kriege in feiner Armee mehr 
al3 in der unfrigen den höheren Offizieren in den ohne Belagerung 
übergebenen Feitungen (jowohl den Kommandanten ald anderen von 
der Feldarmee) Unwifjenheit und Unthätigkeit zur Laft gelegt wurde, 
jo läßt es fi wohl erflären, daß der König fein Zutrauen zu der 
Eigenthümlichteit des Apvancement® unjerer Armee haben Fann. 
Hierzu Fam no, daß der Krieg mehreren Judividuen Gelegenheit 
gegeben hatte, fi) auszuzeichnen, und daß der König diefe, um Nad)= 
eiferung zu erregen, begünjtigen wollte. Auch darf id Euer Er: 
cellenz nicht verhehlen, daß das Avancement ohne Ausnahmen nad) 
der Anciennetät immer diejenigen an die Spite führen würde, welche 
die bejte Gejundheit im hohen Alter haben. Nun aber werden Sie 
jelbjt geftehen, daß Lebhaftigfeit und Thätigfeit des Geiftes, gänz- 
liche Hingebung der Sache den Körper mehr conjumiren ald Mangel 
an Geift und Leidenjchaften, als jchläfrige Gleichgültigkeit und 
dat aljo Männer von den leßteren Eigenjchaften im allgemeinen 
(und aljo mit Ausnahmen) die von den erjtern überleben und daher 
bei dem Anciennetätöjyften vorzugsweife an die Spibe der Regi- 
menter u. j. w. fommen, wenn nicht häufig Ausnahmen in der Pla 
zirung zu Befehlshabern gemacht werden. Vielleicht antworten mir 
Diejelben: diefe Ausnahmen dürften nur bei ausgezeichneten Kriegs- 
thaten jtattfinden. Hierauf erwidere ich, daß dies auch die Anficht 
Seiner Majeftät jei, wie ihre außerordentlichen Avancement3 be- 
weifen; daß aber dies nicht die alleinige Norm des außerordentlichen 
Avancements jein fünne, weil nur wenige Offiziere Gelegenheit 
haben, fich auszuzeidhnen, und Dienjteifer, Talente, Energie u. f. w. 
auch Eigenjchaften bei dem Militär find, die eine befondere Berüd- 
fihtigung verdienen. Hätte man auf dieje Eigenjchaften bei der 
vorigen und der jeßigen Regierung nicht Rüdfiht genommen, fo 
ftänden unjere geachtetjten und gejchictejten Befehlshaber jegt nicht 
an der Spige unjrer Armee und ihrer Abtheilungen. 

Ich bin weit entfernt, die Umftände alle anzugeben, welche den 
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König bewogen haben fünnen, jo häufig, als es gejchehen, Aus 
nahmen von der Regel des Anciennetätdavancements ftattfinden zu 
fafjen; ich führe hier nur an, daß er vor Jahr und Tag eine 
Rabinet3ordre erlaffen hat, worin er allgemein bejtimmt: „daß zu 
den Poften der Commandeure und Brigadierd das Dienjtalter fein 
Net Haben joll*. Wer nad) diejer Zeit fortdient, hat fein Recht, 
ji zu bejchweren, wenn er nicht zum Commandeur oder Brigadier 
nad) dem Dienjtalter plazirt wird. Died wird niemand und am 
wenigiten werden e8 Euer Excellenz leugnen. 

Um die übrigen Berhältniffe des Avancement3 zu erörtern, muß 
ic; noch bemerken, daß Seine Majeftät feitgejeßt haben: daß die 
Einjeßung der Offiziere von aufgelöften Regimentern nur bei jüngeren 
Offizieren oder bei ausgezeichneten höheren dann jtattfinden Fünne, 
wenn die leßtern noch nad) einigen Jahren zum Felddienjt brauchbar 
fein würden, und daß jede Anjtellung von diejen in gewifler Hins 
jiht eine Gmadenbezeugung fei. Hätten Seine Majeftät nicht diejen 
Entjchluß genommen, jondern die dreimal ftärkere Anzahl der Offi- 
ziere der aufgelöjeten Negimenter nach und nad) einfeßen wollen, jo 
würde die Armee in kurzer Zeit in Hinficht der Offiziere ein In= 
validencorp8 geworden fein. Bei diejer Feitiegung ift übrigens be- 
jtimmt, daß diejenigen, welche, nachdem fie vorher gefangen, nachher 
dennoch nad) Preußen oder Schlejien gelommen und wieder ge= 
dient haben, Vorzüge vor andern, und daß diejenigen, welche bi 
zum Frieden inaktiv gewejen find, in der Anciennetät mit andern, 
welche ganz durch oder zweimal gedient, nicht gleiche Rechte haben 
follen. Eine Regel, welche jeit Friedrich dem Großen in der Armee 
jtattfand. 

Ich Tege hier eine Lijte der Avancement3 bei, welche nicht nad) 
der Anciennetät gejchehen find, mit den Bewegungsgründen, welche 
dazu Beranlafjung gegeben haben. Ich zweifele, daß man in der 
Lite der vor dem Kriege außerordentlid avancirten Offiziere, jelbit 
von den Zeiten des großen Königs an, mit gleicher Wahrheit ebenjo 
gültige Motivirungen des Avancement3 wird aufitellen fünnen, und 
ic) glaube mehrere Gründe zu haben, auf manche ehemalige Mihe 
bräucdhe, die jeßt durchaus nicht jtattfinden, aufmerfjam machen zu 
müfjen, ohne gerade den ehemaligen Generaladjutanten deswegen 
etwas Nachtheiliges bejchuldigen zu wollen. 

Gejegt aber, der König hätte fi in den Ausnahmen hin und 
wieder in der Perfon geirrt, wer wird ihm darüber einen Wors 
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wurf maden!? — Erjt wenn man die Menjchen handeln fiehet, lernt 
man jie fennen. 

Aus diefer Urfjache vergibt er auch jegt feine Befehlshaberitelle 
mehr, bevor das dazu angejegte Individuum jie eine Zeit lang ad 
interim verwaltet und feine Brauchbarkeit gezeigt hat, wie Euer 
Ercellenz aus den legtern Anfjtelungen jehen werden. 

Schmerzlid, ift ed mir, daß Euer Excellenz eine Unzufrieden- 
beit über das Avancement gerade mir äußern; glauben Sie etwa, 
daß ich irgend eine Proteftion, irgend eine Begünftigung im Vor- 
trage mir hätte zu Schulden kommen lafjen? So zeigen Sie mir 
dieje, zeigen Sie mir einen Fall an, wo nur ein Schein dazu vor= 
handen wäre, ich will den Jrrthum diejer Bejchuldigung gleich aufe 
deden; ich will Ihnen beweifen, daß ich den größten Theil außer- 
ordentlid avancirter Männer nie kannte, nicht3 von ihnen wußte 
al3 das, was fie bei Seiner Majejtät empfahl; daß bei den übrigen 
mir befannten Berfonen meijtend gerade diejenigen außerordentlich 
avancirt oder angejtellt find, mit denen ich in feinem guten perjöns- 
lihen und freundichaftlichen Verhältnifje jtand: der Oberjt dv. Gnei- 
fenau und der Major v. Grolmann ausgenommen. Dies ijt nicht 
etwa eine allgemeine Phrafe, es ift die reinjte Wahrheit, und ih 
würde feinem Menjchen auf der Welt irgend einen Zweifel hierin, 
wenn ich ihn nur entfernt erführe, erlauben. E3 kann wohl fein, 
daß bei den ehemaligen Berhältnijjen, ald noch die Armee jehr groß 
war, als feine Einrichtung ftattfand, daß Seine Majejtät die Offiziere 
fennen lernen konnte (jo wie e8 jeßt der Fall it), daß mand)e 
außerordentliche Avancement3 mit von dem Bortrage abhingen. Dies 
Lafje ich jedod unentfchieden. Jebt ift diefes aus dem Angeführten 
nicht der Fall. 

E3 ift übrigens etwas Gemwöhnliches, daß man das Unangenehme, 
welches uns im Laufe der Dinge trifft, aus perjünlichen Verhält- 
nifjen erklären will. So hat man mandje neue Einrichtung der 
Armee dem Könige ald höchjt nadhtheilig darzuftellen gefucht, weil 
man glaubte, fie käme von Andern ber; man wußte aber nicht, daß 
die Hauptgegenftände der Reorganijation der Armee vom Könige 
aus eigener Bewegung, ohne irgend einen Einfluß, theild® vor= 
geichrieben, theil3 mündlich verlangt waren, und man verrechnete 
fih daher hierin; wie denn auch die Erfahrung gelehrt hat, daß 
der König feine deen ungeachtet aller Widerjprüche durchge: 
führt hat. 
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Euer Erxcellenz jagen in Ihrem geehrten Schreiben, daß über 
die Begünftigungen im Avancement Mifmuth in unfjerer Armee 
entftände. Sch glaube, daß Ddieje® von einigen dabei leidenden 
Individuen wohl der Fall ift; im allgemeinen glaube ich aber be= 
merkt zu haben, daß gerade dadurdh, daß Seine Majeftät gefucht 
haben, Männer von Verdieniten und Braubarkeit hervorzuziehen, 
die Armee von neuem mit Leben und Thätigfeit belebt werde, und 
daß von einem großen Theile ded Militärs und der Nation diefe 
Mafregel ald eine wichtige, mit der Erhaltung des Staates in jehr 
enger Verbindung .jtehende angefehen worden if. Man muß über 
die Art des Avancirend nur nicht diejenigen zu Rathe ziehen, welche 
bei dem Noancement nach der Anciennetät interefjirt jind, oder 
welche, AO Jahre an diefe Art ded Avancement3 in den niedern 
Graden gewöhnt, jeßt feine reine Anficht von diefem Gegenjtande 
mehr haben fünnen. Bon folden pflegt in andern Fällen das Ur- 
theil gewöhnlich wenig geachtet zu werden. Daß man ohne alle 
Talente, mit dem gewöhnlichen Exerziren und der Aufjicht der Dis- 
ziplin, alfo mit den Eigenjchaften eines Depotoffizierd, zu der hödhiten 
Stelle im Militär ebenjo gut kümmt, al3 mit aller Anftrengung des 
Geijtes, mit Talenten und Energie muß alle Emulation, fi) durch 
diefe Eigenfchaften auszuzeichnen, niederdrüden. Dies ift wohl im 
allgemeinen und vorzüglich von der Nation empfunden und hat wohl 
mit zu der wenigen Achtung unjere® Militärs bei anderen Ständen 
jeit einer geraumen Zeit beigetragen. 

Sch will Diefelben hier nicht an die Schriften eines Bülomws') und 
ähnlicher Männer erinnern — fie verdienen nicht gelejen zu werden —, 
aber die eined Bärnhorjt’3 darf man doc nicht in dieje Klafje 
jeßen, fie find von der Iejenden Welt geachtet. Unfjer Avancement 
nach der Anciennerät ift aud übrigend von jolden Schriftjtellern 
perfiflirt, welche den Vorzügen unjerer Armee in jeder Hinficht Ge- 
rechtigkeit widerfahren lajjen. Dieje Perfiflage ift, glaube ich aud,, 
bei einem großen Theile der lefenden Welt nicht mit Widermwillen 
gelefen worden. Vielleicht find Euer Excellenz Beifpiele davon häufig 
genug vorgefommen, font jollte e8 mir nicht jchwer werden, dieje 
Dokumente der öffentlihen Meinung näher nachzumweifen. Ich leje 
dergleichen Schriften felten, Iege feinen Werth darauf; aber fie zeigen 
mir dennoch, daß die allgemeine Zufriedenheit mit dem Avancement 


1) Über Bülow und Berenhorft vgl. 9. 3. 6, 46 fi. 
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nach der Anciennetät nicht jo groß ift, ald Euer Ercellenz zu glauben 
jcheinen. 

Daß man hin und wieder unzufrieden ift, liegt in der Natur 
der Sade, und die höhern Autoritäten hätten darauf gefaßt fein 
fünnen. Denn dieje Unzufriedenheit herricht in einer Armee, die 
ohne Zweifel fh in dem angemefjenften Zustande befindet, in dem 
eine Armee jein fann, ich meine in der franzöfiichen; wie. viel natürs 
licher ift fie nicht in der unfrigen, wo einer faljchen Anficht über 
die Art des Avancement3 unter hödhit ungünstigen Bedingungen ent= 
gegengearbeitet werden mußte. Der Raifer von Frankreich Fennt 
unftreitig den Krieg und feine Bedingungen und folgt weder Launen 
nod Vorurtheilen, wo e8 auf Handhabung und Leitung der mili- 
tärifchen Gewalt ankommt; gleichwohl ijt nicht nur der größte Theil 
der geringeren, jondern auch der höheren Offiziere, bi$ zu den höchiten 
hinauf, unzufrieden, und jeder glaubt, mit Unrecht einem mehr Be- 
günjtigten nachzuitehen. Euer Excellenz werden diefe Bemerkung dort 
ebenjo gut gemacht haben, al3 bei uns. 

Diejem Übel ift übrigens zu allen Zeiten und in allen Ländern 
binlänglicd; dadurch begegnet worden, daß die höhern Offiziere, wenn 
fie in der Wahl des Monarchen auch ihre Überzeugung nicht wieder 
finden, fich doch gegen ihre Untergebenen nie etwas tavon merken 
ließen und jo das Mißvergnügen unterdrüdten. 

Ich jollte glauben, Euer Exrcellenz würden mit mir der Meinung 
fein, daß dieje Forderung ferner an die höhern und vorzüglich an alle 
Stabsoffiziere gemaht und da, wo fie unbefriedigt bliebe, gerügt 
werden müjje. 

Übrigens werden Euer Excellenz ald Folge der obigen Bemer: 
fung zugeben, daß bei Avancement3 nicht auf die Zufriedenheit ein- 
zeiner Männer, ja felbit nicht auf die allgemeine Meinung, wenn 
man ihre Mißleitung fennt, von den Generalen und andern höhern 
Offizieren, welche Borjchläge dazu einzureichen haben, Rücdkhicht ges 
nommen werden darf: died wären interefjirte Rüdjichten desjenigen, 
der hierin nicht nach feiner Überzeugung handelte. Dies führte zu 
der nicht vor dem Könige und der Nation zu verantwortenden Ab- 
jicht, fi) nur beliebt zu machen, fi) nur in feinem Bojten zu er- 
halten. Rein nad) feiner Überzeugung zu handeln, weder Vorurtheile 
noch Verfolgung zu jcheuen, wenn e8 nad) diejer Überzeugung auf 
das allgemeine Bejte anfümmt, ift nad; meinen Gefühlen die Pflicht 
eines jeden Staatödieners! 
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Euer Ercellenz werden aud darin mit mir einveritanden fein, 
daß die Beurteilungen der höhern Offiziere in Hinficht höherer 
Poften immer fehr verjchieden ausfallen wird, und daß der König 
e3 daher unmöglich Allen recht machen kann; zumal da oft nur 
Wenige die Gründe fennen fünnen, die ihn beftimmten. Dies findet 
vorzüglich bei einzelnen Fällen, aber auch im allgemeinen jtatt. 
Apancirte der König bloß nad) der Anciennetät, jo würden alle 
alten Männer ihn jegnen, die jüngern aber und ein großer Theil 
der Nation würden unzufrieden fein und glauben, er made es fich 
bequem, er fompromittire feine Ehre, die der Armee und der Nation 
dadurch, daß er nicht Leute an die Spige bringe, welche noch an= 
haltende Stärke des Körper mit der Thätigfeit ded Geijted ver- 
bänden. Wollte der König aber ohne Hinficht der Ultersfchwäde die 
ültern Perfonen an die Spiße jtellen, welche fich ausgezeichnet: jo 
würde er die Meinung der meiften Menjchen jo lange für fi) haben, 
bi8 e3 zum Handeln käme; bei den Compromis, welche aber hier 
entitehen wiirden, würde man gleich jagen: der König beurtheile die 
Menjchen nad) dem, was fie in jüngern Nahren geleiftet, aber nicht 
nach dem, was fie im Alter noch leiften könnten, dies fei ein un= 
erhörter Fehler. Und könnte er einen folchen Fehler, nachdem ihn 
die Erfahrungen, die wir alle fennen, darauf geführt haben, gegen 
fi jelbft verantworten ? 

Euer Excellenz werden aus allem diejen fich überzeugen, daß 
Seine Majeftät im allgemeinen die Grundfäße, welche fich diefelben 
beim Avancement aufgeitellt haben, befolgt, und daß ed durchaus 
ein Irrthum fei, wenn man vorgibt, daß bei dem Avancement nur 
Begünftigungen entichieden, und e8 werde bei dem Einen da® vor= 
geichüßt, was bei dem Andern nicht gelte. 

Ehe ich jchließe, bitte ich noch einen Gegenjtand als eine freund- 
ihaftliche Mittheilung mir hier zu erlauben. Sie bejtehet darin, daß 
ebenjo jehr falihe Angaben über die jächlihen Berhältnifje der 
Armee ald über die perjönlichen ‚im Umlauf find. So jagte mir 
3. B. der Oberft v. Cordwandt beiläufig, daß er gehört, daß die 
Armee jet, ungeachtet fie nur jehr hwad) wäre, dennoch ebenfo 
viel al3 ehemals foften follte. Dies ift aber gänzlich falih! Uns 
geachtet der hohen Preife der Montirungen, der Pferde u. j. w. 
in unfern Beiten fojtet jie doch nicht ganz, inkl. der Koften aller 
Invaliden (alfo aud) der von der vormals ftarten Armee) nocd, nicht 
ein Drittel von dem, was die ehemalige, in ganz andern Verhält- 
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niffen und ohne Einziehung der Beurlaubten, koftete. Jh will dies 
Euer Ercellenz dofumentirt vorlegen, wenn Sie den geringften Zweifel 
daran haben follten. Daß die Armee aber wirklich jtärker im Ver- 
hältnis der Koften als die ehemalige it, wird daraus hervorgehen, 
daß fjonft außer jechs Wochen überhaupt nur 70000 Mann auf'8 aller: 
bödhite geredynet im Dienjt waren, und daß dagegen jeßt 42000 Mann 
bejtändig im Dienft find. Und wenn e8 darauf anfäme, ausgearbeitete 
Leute im Kanton zu haben, jo würde man jegt ebenjo viel al3 ehe- 
mal3 darin haben fönnen. 

Wenn man eine richtige Vergleichung der ehemaligen und jeßigen 
Kojten der Armee anftellt und die ehemaligen jo wie jeßt, ohne Be- 
urlaubte, annimmt, ihnen die Montirung nad) den jeßigen Preijen 
berechnet u. f. w., fo kojten die jeßigen Truppen durchaus nicht mehr, 
fondern weniger al3 ehemals ebenfo viel unter den Umjtänden würden 
gekoftet haben. Worin jollte der Unterjchied auch liegen? Die Be- 
foldung ift ungefähr diefelbe! Die Kojten der Werbung find weg- 
gefallen, die höhern Offiziere find vermindert, wodurd jollten aljo 
größere Kojten entjtehen ? 

Daß die inaktiven Offiziere, die Offiziere auf halbem Solde, die 
Penfionen u. f. w. jegt außerordentliche Kojten für das Militär ver: 
urfadhen (beinahe gegen zwei Millionen Thaler), liegt nicht in der 
neuen Berfafjung der Armee. 

Übrigens muß id; Euer Exrcellenz bei diefer Gelegenheit die 
Bemerkung machen, daß die jebigen Behörden weit mehr auf Er- 
fparungen jehen, ald die ältern ed der Einrichtung wegen fonnten. 
Sch will dies fogleich durch Thatjadhen darthun. 

Im Jahre 1807 hatten wir eine Zeit lang nur 10000 gegen 
den Feind und bei der höchiten Stärke nur 15000 Mann. Geine 
Majeftät zahlten aber 48800 Portionen und 29100 Nationen. 

Nach der jegigen Einrichtung der Armee hat eine Brigade im 
Kriege, wenn jie die bejtimmte Stärke hat, in allem 7158 jtreitbare 
Männer und erfordert, ungeachtet fie jehr ftarf an Kavallerie ift, 
dennoch) nur 3338 Nationen und 8710 Portionen; nad) der alten 
Einrihtung würde diefe Brigade 4384 Nationen und 9230 Portionen 
erfordern. Died madt eine Erjparung an Nationen und Portionen 
von einem Viertel de Ganzen, aljo eine jehr bedeutende. 

Ohne weiter in das Detail zu gehen, werden Euer Excellenz 
gewiß der neuen Einrichtung die Geredhtigfeit widerfahren Lajien, 
daß fit mehr auf Erjparung als die ehemalige abzwedt. ch Lege 
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hierbei niemand von den ehemaligen Behörden etwas zur Laft, aber 
ic glaube au), daß es höchjt ungerecht jei, wenn man der neuen, 
vergleichungsweije, die Gerechtigkeit, welche ihr gebührt, verfagt. 
E3 find, wie bereit3 erwähnt, ertraordinäre Ausgaben jeßt nöthig 
geworden, die freilich den Staat drücden, die aber zum Theil dem 
ehemaligen Fehler der militärischen VBerfafjung zuzufchreiben find; jo 
verhält e8 fi 3. B. mit der Bewaffnung und mit der Snjtand- 
haltung der Feftungen. Ich will hier einen von diefen Gegenftänden 
anführen, den ich gewifjermaßen nur Euer Ercellenz in’3 Gedächtnis 
zu bringen brauche. Unjere Infanterie hatte bei dem Ausbrucd 
des Krieges die jchlechteiten Gewehre, die irgend eine bedeutende 
Macht in ganz Europa hatte; denn fie waren an fich unzwedmäßig 
eingerichtet, und dazu fam nod, daß der Kompagniechef fie für eine 
gewille monatliche Bujage erhalten mußte, oder daß fie ihnen viel- 
mehr gehörten. Dieje legtere Einrichtung machte nun vollends, 
daß die Gewehre in Hinficht der Brauchbarkeit der Schlöjfer u. f. w. 
zum großen Theil fat ganz untaugli zum anhaltenden Gebraud) 
waren. Man nehme nur ein altes preußiiches Gewehr und ein altes 
franzöfifches, jo wird man, wofern man aud) nur einige Beurtheilung 
diefer Waffe hat, den großen Unterjchied bald finden. 

E3 war freilich jehr auffallend, daß die bejte Armee in Europa 
die fchlechteften und in gemwifjer Hinficht unbraudhbare Waffen hatte. 
Zwar hatten Seine Majeftät gleich, nachdem Sie zur Regierung 
famen, befohlen, bejjere Infanteriegewehre fabriziren zu lafjen, man 
hatte aber nur erjt die Garde damit verfehen. Was war nun nad) 
dem Kriege mit diejen fchlechten Waffen anzufangen? Sollte nun 
die von neuem eingerichtete Heine Armee dieje unbraudhbaren Waffen 
behalten? Died wäre unverantwortlic; gewejen! Seine Majejtät 
beichlofjen daher, befiere Gewehre machen zu lafjen, und obgleich die 
alten, fo viel e8 anging, dabei benußt wurden, jo verurfadhte dies 
doc, bedeutende Ausgaben, die aber, wie Euer Ercellenz jelbit ein: 
jehen, kein Fehler der jeßigen eigenthümlichen Einrichtung der Armee, 
fondern der älteren Berfafjung find. 

Wenn man fi über die Aktivität und Brauchbarfeit der 
jeßigen Militärbehörden beklagt, jo ift diefes eine offenbare Unges 
rechtigkeit; fie haben nad einer gänzlichen Auflöjfung der Armee 
und aller Verhältnifje derjelben aus einem Chaos eine neue Armee 
organifirt, alle Verhältnifje im Innern verändert und neue ordnen 
müffen, und dabei haben fie mit den zeritreuten Debris der ganzen 
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ehemaligen Armee zu thun gehabt. Sie haben aljo mit mehr Arbeit 
als die ältern. Behörden, und nicht in der gewöhnlichen Form, fondern 
foche gehabt, welche Überlegung, Beurtheilung und Kenntnifje er- 
forderten. 

Wenn Euer Ercellenz erlauben wollen, Denenjelben vorzulegen, 
was die jebigen Behörden für die Herbeifchaffung der Streitmittel, 
die Anordnung derjelben in Hinfiht der Lage des Staates gethan 
haben, mit Rüdbliden auf das, was ehemald hierin gejchehen ijt, 
fo darf ich mir jchmeicheln, dah Sie den neuen Behörden Ihren 
Beifall nicht verjagen werden. 


Nr. 2. 


Nod muß ich-eines Umjtandes erwähnen, der mit zu der Un- 
zufriedenheit mancher geachteten und von Allen verehrten Militärs 
gehört. E3 ift die Zurüdjegung des Militärs in Rollifionsfällen 
mit dem Zivil und in Hinficht der Bejoldung gegen das Zivil. Bei 
beiden Beichuldigungen findet offenbar ein Yrrthum jtatt. Seine 
Majejtät haben, jolange ih das Portefeuille gehabt, nie bei einem 
Kollifionsfoll zwifchen beiden Ständen eine andere Strafe gegen das 


Militär eintreten lajjen, al$ die durch die Gefee, durch’8 Krieges- 
recht bejtimmte, und haben hierin zu Zeiten jogar eine Milderung 
eintreten lajjen; dahingegen aber bei dem Civil in einem Kollifions- 
falle ohne Rechtöjprud eine fehr jtrenge Beftrafung von Seiner 
Majeftät erfolgt ij. Übrigens wird jet mehr wie ehemals für 
das Militär in Kollifionsfällen mit dem Civil gejorgt; denn jept 
wird nie bei dem Militär die durch den Rechtsjprucdh bejtimmte 
Strafe eher ausgeführt, bevor nicht die Beftrafung im Civil zu= 
gleich erfolgt. Wie ganz anderd war dies ehemald, wie Euer Er- 
cellenz wohl bekannt jein wird; nur jelten erfolgte bei dem leßteren 
wegen des umjtändlichern NRechtöganges die Beitrafung, da fie bei 
eritern gewöhnlich jehr jchnell ausgeführt wurde. 

Was die Bejoldungen betrifft, jo hat jeßt der erjte Militär, 
Feldmarjchall Graf v. Kaldreuth, gerade eine doppelt fo hohe Be- 
foldung als ein Minijter. Die Minijter jtehen mit den General- 
lieutenant® in ungefähr gleicher Bejoldung, und id) zweifele bei- 
nahe daran, daß ehemals die Generallieutenantd mit den Minijtern 
gleiche Einkünfte gehabt haben. Die Geheimen Staatsräthe haben 
800 Thaler mehr ald die Generalmajor, wenn man die Nationen, 
Duartier und Feuerung nicht rechnet; bringt man aber diefe Artikel 
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in Anjchlag, jo möchten wohl die Einkünfte ungefähr jich gleich) 
fein; für außerordentliche Repräfentation haben die Generalmajors 
Gejchente erhalten. Ob die ehemaligen Geheimen Finanzräthe fich 
durchgängig jchlechter in ihren Einkünften ald® die Generalmajors 
geitanden, Lafje ich dahingeftellt fein. Die Commandeurs der Regi- 
menter haben mit den Staat3räthen gleiche Befoldung und nocd dazu 
Quartier, Feuerung und Nationen, aljo eine höhere. Die Stab3=- 
offiziere haben 1800 und 1900 Thaler, und mit Quartier, Feuerung 
und Rationen dienen fie ungefähr jo hoch als die Staatsräthe. Die 
Näthe bei dem Kammergericht, aljo bei dem höchjten im Lande, 
haben eine geringere Bejoldung als die Stab3offiziere, die Räthe in 
den Regierungen eine geringere al8 die Kompagniedhefs. 

Mir fcheint, daß man im ganzen bei dem Militär nicht Urfache 
habe, bei diefem Verhältnis fich zu beklagen. Eine Bemerkung, die 
wir Militär ja nicht vergefien und überfehen dürfen, beftehet darin: 
daß in feinem Staate in Europa, jelbft in dem reichiten, dem eng- 
Kifchen, die Militärbefoldungen im VBerhältni der Befoldungen des 
Eivil8 fo ho und aljo jo vortheilhaft für’d Militär geftellt find. 
Hierzu kümmt noh, daß in feinem Staate in Europa die Bejol- 
dungen des Militärs in Hinficht der Generale, Stabsoffiziere und 
KRompagniecheis jo jtark find, wie im preußijchen. In Rufland und 
Öfterreich find fie faum halb jo ho); jelbft in dem theuren England 
find fie nicht höher. 

Was endlich die Vergleihung der jebigen und ehemaligen Be- 
foldung in unferem Militär betrifft, jo muß ich hier bemerken, daß 
jegt da8 Militär weit höher bejoldet ift, ald vor dem Sriege. 

1. Die Generale, Stabsoffiziere und Kompagmiechef3 haben un= 
gefähr die Bejoldung im Frieden, welche fie ehemals hatten, wenn 
man da3 rechnet, was ihnen das Gejeb beftimmte; ich meine, wenn 
nicht mehr beurlaubt wurden, al& feitgefeßt war. Die Commandeure 
und Stab3offiziere ftanden fi) in manchen Garnifonen fchlechter als 
jegt, die Kapitäns und Rittmeifter aber fait durchgehend beijer. 

2. Die Stab3kapitänd und Lieutenant haben jet, wenn man 
den höhern Servis und zumal die freie Feuerung dazu rechnet, im 
Frieden ungefähr um ein Drittel jet höher al3 vor dem Ariege. 

Der HauptvortHeil der jetigen Bejoldung gegen die ehemalige 
bejteht aber darin, daß jebt der Offizier im Kriege eine höhere Be- 
foldung hat und beinahe eine doppelt jo hohe ald ehemals, daß er 
nicht feine Einkünfte verliert, wenn er die Beurlaubten im Frieden 
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einziehet u. j.w. Je größer die Unthätigfeit im Militär war, dejto 
bejjer jtand fich ehemals der Kompagnie- und Esfadrondef, jebt ift 
died umgekehrt. Diefer Unterfchied in der Anordnung der Be- 
foldungen ift jehr wichtig und für das jeßige Militär fehr vor- 
theilhaft ; hierin werden Euer Ercellenz gewiß mit mir einver- 
ftanden jein. 


4. Denkichrift Scharnhorft’8 über die „IInzuläffigfeit der 
Stellvertreter“. Ohne Datum, Beilage zu einem nad) dem 22. No- 
vember 1810 erjtatteten Ymmediatberichte. 


Zuvörderft muß man den Grund der Zulafjung der Stellver- 
tretung unterjudhen und in Erwägung ziehen, ob er bei unjerer 
Kantonverpflichtung ftattfinde: 

1. „Man will durdy die Stellvertretung dem jungen Mann, 
welcher ji den Wifjenjchaften und Künjten widmet, und welcher 
ihnen entzogen würde, wenn ihn das Los trifft in’s Militär zu 
treten, Gelegenheit geben, feinen Lebensplan verfolgen zu fünnen.“ 

Bei unferer Kantonverpflichtung wird er, wenn er aud als 
Soldat eintritt, im Frieden nicht den Wifjenichaften und Künjten 
entzogen; er dient nur einige Monate und folgt nadhher feinem 
Lebensplan. Nach fünf Jahren, wenn er 25 Jahre alt ift, erhält 
er feinen Abjied und fann nun ohne alle fernere Verpflichtung fich 
verheiraten, häuslich niederjegen u. j. w. 

Bei und wird aljo niemand in der Fortjegung jeines Lebens- 
plans, er jei Ziviloffiziant, Künftler, der Wifjenjchaften Beflifjener 
u. j. mw. im geringjten gehemmt, vorausgejeßt daß er eine gemiljie 
Bildung habe und alfo nicht die gewöhnliche militärische Disziplinar- 
erziehung u. f. w. bedürfe. 

Im Kriege findet zwar diefe Milderung ded Dienjtes nicht jtatt; 
wer wird fie aber auch da, bei einem Staate, bei dem feiner Stel- 
lung nad das Militär nur Erhaltung des Staated, der Regenten- 
familie, Unabhängigkeit der Nation und nicht Eroberung fein fann, 
verlangen? Der Stand, die Hlajje der Nation, die fie unter den 
Umjtänden verlangte, wäre die verachtungswürdigfte, die e8 je ge= 
geben, wäre des VBaterlandes nicht werth, und fein Zwangsmittel 
wäre hart genug, fie zum warnenden Beifpiel der Übrigen beftrafend 
berbeizuziehen ! 

2. „Man will dur) die Stellvertretung dem gebildeten jungen 
Mann von höheren Ständen und höherer Bildung ein Mittel geben, 
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durch welches er ji der Herabwürdigung, neben dem gemeinen 
Mann ein paar Monate in Reih’ und Glied ald Gemeiner dienen 
und die Kommißmontirung tragen zu müfjen, entziehen ann.“ 

BVenn in einem Staate, in einem Volke ed nach der allgemeinen 
Meinung eine Schande ijt, Soldat zu fein, jo fehlt die richtige An= 
fiht ded GSoldatenjtandes; wenn fonft der Staat eine Lage hat, in 
der er nur an feine Erhaltung, aber nicht an Eroberungen denfen 
fann, jo ift wenig Hoffnung feiner Erhaltung, feiner Fortdauer vor= 
handen, jo wird er bald der Raub einer benachbarten, vielleicht 
jhwächeren, vielleicht rohen Nation werden. 

Bei und ift man nicht in diejer Stimmung; bei und dient 
bereit3 eder, der fi dem Soldatenjtande widmet, drei Monate als 
Gemeiner, dann tritt er, wenn jeine Bildung es gejtattet, in die 
Klafje der Portepeefähnriche. Wir jehen täglih, daß Söhne von 
allen Klafjen der gebildeten und reichiten Bewohner des Staates 
diefe Laufbahn wählen, und wenngleich einige ältere Männer, aus 
Borurtheil oder durch beichränfte philofophifche Anfichten mißleitet, 
in diefe Anordnung, die alle Menjchen von gejundem Verftande und 
vorzüglich alle jungen Männer gerecht und zwedmäßig halten, ji 
nicht finden fönnen, jo verdient die8 wohl feine weitere Rüdficht. 
Denn dieje VBorurtheile reden ja gegen das, was bei uns bereit3 alle 
Tage geihieht. Der Sohn des Minijterd, des General3 u. j. w. 
macht jet bei uns dieje Carriere; fchon feit zwei Jahren hat dieje 
Anordnung der Dinge beftanden, und ein junger Mann der gebildeten 
Klafjen der Staatsbewohner, welcher der Kantonpflichtigfeit unter- 
worfen und nicht den Soldatenftand ergreifen will, wird, wenn ihn 
das 208 trifft, nicht viel länger wirkliche Dienfte ald Gemeiner thun 
ald jeder gebildete Mann diejer Klajjen, der den Soldatenjtand freis 
willig ergreifen will. Verlieret diejer dadurch nicht in feiner Achtung, 
warum jollte e8 denn der Fall bei jenem jein? Will jener aber 
länger dienen oder muß er im Sriege länger dienen, jo bringt ihn 
jeine Bildung nad der Verfafjung gleich zum Portepeefähnrich und 
zum Offizier. Man braucht fich bei diefer Anordnung nicht zu 
fürdten, daß im Kriege die Anzahl der gebildeten Männer in der 
Armee jo groß werde, daß fie nicht zum Offizier fommen könnten. 
Noch immer fehlte e8 im Kriege an gebildeten und zugleich braud)- 
baren Subjekten zu Offizieren, und die geringe Anzahl der gebildeten 
jungen Männer, welche das Lo zum Eintreten im Kriege treffen 
fann, wird hierin wenig ändern, wiewohl dies zu wiünjchen wäre. 
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Wir haben nun gejehen, daß der Grund, welcher die Stellver- 
tretung bei andern Armeen herbeigeführt hat, bei uns nicht jtatt- 
findet; da das Drücdende der Selbjteinjtellung in’3 Militär in den 
gebildeten Ständen bei uns theil® durch die Zeit und Art der Ein- 
jtellung, theil® durch die innere Verfafjung des Militärs, welche den 
gebildeten Kantoniften auf einen feiner Bildımg angemefjenen Pojten 
jtellt (wenn er im Kriege herbeigezogen werden müßte), gehoben ift. 
E3 wird nun no nöthig jein, die Nachtheile der Stellvertretung 
darzulegen. 

1. E83 ijt ohne Zweifel eine außerordentlich harte Sahıe für 
die gebildetere Klafje, welche feinen Stellvertreter ftellen kann, für 
die ärmern Familien der Adelichen, der Offiziere, der höhern Zivil- 
dienerfchaft, dah fie da, mo e8 feine Ehre ijt, al3 Soldat einzu- 
treten, jehen miüfjen, daß der reichere ungebildete Bauer, Wirth, 
Bacdıter, Bäder, Brauer, Krämer, Wucherer u. j. w. einen Stellver- 
treter von der jchlechteiten Herkunft, neben ihrem Mitglied, neben 
ihren Söhnen und Gejchwijtern jtellt. 

2. Bei der GStellvertretung dient nur die geringere, die am 
wenigjten geacdhtete Klafje der Bewohner des Staates, die bei 
einem Verbrechen wenig zu verlieren hat. Defertion, Dieberei u. j. w. 
wird daher bei ihnen. gemein. Dadurch wird aber dad Militär nod) 
mehr verachtet, ald e8 jchon durd; die Herkunft jeiner Bejtandtheile war. 
Wie fann ein Stand geachtet fein, in den der Keichere, der Gebildetere 
fi zu treten jchämt, in den er den ärmjten Knecht, den Bettler für 
fich einftellt? Die Behauptung, daß der VBagabonde, der Gefaufte, der 
moraliih Schlechtere, der Berachtete jich ebenjo brav al der Wohl» 
habende und Geachtete jchlage, eine ebenjo gute Armee ald die geachte- 
tere Klafje bilde, ijt im allgemeinen nicht durch die Erfahrung bejtätiget. 
Wenn große Männer eine Armee mit Muth und Zutrauen bejeelten, 
wenn lange Kriegserfahrungen einer Armee bejondere Vorzüge vor 
der ded Gegners gab, mag dies wohl zu Zeiten der Fall jein. In 
unjern Tagen war e3 aber ganz anders. Friedrich II. trat zuerit 
1741 mit einer im Innern geachteten Armee, bei der fait gar feine 
Eremption bei der Stellung der Kantonijten, bei der feine GStell- 
vertretung ftattfand, auf. Sie fiegte in der Shladt bei Molwis, 
Soor und Kefjelsdorf nicht durdy Friedri’8 Genie. Man weiß, 
was ihm in der erjten begegnete, unter welchen unglüdlichen Verhält- 
nifjen die zweite anfing, und daß er bei der dritten gar nicht zu= 
gegen war. Der Geift der Armee, erzeugt durch die hohe Achtung, 
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welche das Militär unter Friedrid Wilhelm I. genoß, verbunden mit 
einer ftrengen Disziplin und einer damal3 vorzüglichen Übung, hat 
wohl den vorzüglichiten Antheil an den Siegen der erjten jchle- 
fifchen Kriege. Im Siebenjährigen Kriege wußte der nun mehr 
gebildete Feldherr dieje Vorzüge durch fein Genie zu heben. — 
Der Geift des Soldaten in der franzöfifchen Revolution, der Enthu- 
fiasmus desjelben wäre doc, wohl nicht zu der Höhe gejtiegen, 
welchen die Armeen 1793 und 1794 zeigten, wenn Stellvertretung, 
Eremptionen, wie bei und, ohne Zahl itattgefunden, wenn die Re- 
gierung durd ihre Zulaffung der Armee Mangel an Achtung zu 
erfennen gegeben, wenn nicht die Regierung die höchite Ehre in der 
Vertheidigung des VBaterlandes unter allen Umftänden, in allen Ber- 
bältnifjen gejeßt hätte. Nicht die größern Talente der franzöfiichen 
Generale führten den Sieg herbei, den alle fiegten. In Holland, 
in Deutjchland, in Italien, in Spanien, in der Vendee, überall fiegte 
der Geilt des Militärs und die große Menge der gebildetern ein- 
zelnen Anführer, die Vereinigung aller Stände, aller Stufen von Bil- 
dung in den Armeen. 

Man hat in den legten Jahren anerkannt, daß der Geift der 
Armee von der Behandlung derjelben abhinge, und der Beweis 
davon möchte nicht jchwer zu führen fein. Man hat dafür ge- 
halten, daß man in unjerer Armee diefen Punkt ganz außer Augen 
und zu großen Werth in die materiellen Beftandtheile gejett habe, 
und das Gegentheil möchte jchwer darzuthun fein. E8 it die Be- 
merfung gemadt, daß man an die materiellen Bejtandtheile der 
Armee verhältnismäßig ungeheure Summen verwendet und nicht auf 
das, was nichts Foftet, auf die Erzeugung eines hohen militärischen 
Geiftes der Nation gejehen, jondern folche Anordnungen theild ge= 
troffen, theild beibehalten habe, welche die Stände der Nation trennen 
und die Armee verächtlic machen müßten. 

Die Bemerkung am Ende der Abhandlung über das preußijche 
Kantonwejen in der vierten Beilage macht dieje Behauptung wahr- 
Iheinlih. Dieje Punkte mögen immer verjchiedene Anfichten haben, 
fie verdienen aber gewiß bei unjerm Militär und vorzüglic bei der 
neuen Rantonverfafjung die höchjte Aufmerkfamteit. 
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Quaestiones Pisistrateae scripsit Joannes Toepffer. Dorpat, H. Laak- 
mann. 1886. 


Die etwas weitjchweifige und in wenig erquidlichem Latein ge= 
jchriebene Dijjertation hat aus dem Leben ded Peiliftratoß drei 
Fragen ausgewählt. Jm 1. Kapitel joll die jchon ‚von Grundner 
(quo tempore et duce bellum Salaminium gestum sit 1875) aus- 
gefprochene Anficht, der jalaminifche Krieg fei nit von Golon, 
fondern von Beififtratod geführt, durch neue Argumente gejtüßt 
werden. Neben einer Rritif der Quellen wird aud) die topo- 
graphifche Frage gejtreift. Allerdings haben fich jebt verjchiedene 
Foricher dahin ausgejprochen, daß die Eroberung der Injel Salamis 
von Solon’3 Namen zu trennen jei, aber definitiv gelöft ift die Frage 
durch Töpffer no nit. Auf Grund von Plut. quaest. Gr. c. 17 
wird dann ©.49 der Beweis verjucht, daß Salamis einft zu Megara 
gehört habe. Im 2. Kapitel wird unterjucht, warn Sigeion in den Bejth 
Athens gefommen jei. Das 3. Kapitel polemifirt gegen Unger’s kürzlich 
vorgetragene Anficht, Peifiitratos fei viermal zur Tyranniz gelangt. 
Dieje Berechnung wird nun allein durd Arift. pol. ©. 1315®, 30: dic 
Epvye n&ıolorgarog Tvogarov umgeltoßen. T. ordnet die Chrono- 
logie in folgender Weije: 561—560 erjte Tyrannis, 560—554 erite 
Verbannung, 554—553 zweite Tyrannid, 553—543 zweite Ver- 
bannung, 543-—528 dritte Tyrannid. Bei der für dieje Frage aud) 
nothwendigen Beiprehung des Datumd der Schladht bei Marathon 
fucht T. diefelbe auf den 13. Metageitnion (8, Sept.) zu feßen, indem 
er an der bei Plat. legg. p. 698 und Menex. p. 240 überlieferten 
Nachricht, die Spartaner jeien am Tage nad) der Schlacht ange- 
fommen, zweifelt. H. L. 
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Die Wanderung der Cimbern und Teutonen. Bon Bernhard Sepp. 
Münden, %. Straub. 1882. 

Diefe Würzburger Difjertation unterwirft die Nachrichten von 
der fimbrifhen Wanderung einer neuen, durchgreifenden Sichtung 
und fonımt dabei zu mancherlei neuen Ergebnifjen. Der Bf. hat 
die Nachrichten mit großer Umficht gefammelt und jcharffinnig er« 
Örtert; von der Nichtigkeit der wichtigeren Rejultate, zu denen er 
gelangt, habe ich mich freilich nicht überzeugen können. Sch habe 
früher (Römische Herrichaft in Jlyrien ©. 140—157) die Wanderung 
namentlich injoweit behandelt, al$ fie auf die Balkan-Halbinjel Ein- 
fluß ausübte, wa8 Sepp unbelannt geblieben ijt. Eine ausführliche 
Erörterung der Sache muß einem anderen Ort vorbehalten bleiben; 
hier mögen nur einige Bemerkungen zur Orientirung Plaß finden. 

Die wichtigjten neuen Rejultate find einmal, daß die Haufen, 
welche bei Noreja fiegten und fjpäter bei Bercellä vernichtet wurden, 
mit denen, welche Gallien und Spanien durchzogen und bei Aquä 
Sertiä ihren Untergang fanden, in feinem Zujammenhang ftehen, 
fondern daß im jener Zeit mehrere ganz verjchiedene Stüße der 
nordiichen Völker gegen Süden jtattgefunden haben. Das zweite 
it, daß Cimbern und Teutonen nicht der deutjchen, jondern der fel- 
tiichen Nation zugewiejen werden, Mit anerkennenswerthem Scharf- 
finn ift vieles angeführt, was für diefe Annahmen fpricht; aber die 
Überlieferung macht dody mande Schwierigkeit. Zu der Trennung 
der Wanderung in zwei zufammenhanglofe Züge paßt zunäcdhit nicht 
Pojidonius. Defjen Autorität wird dadurch geihwädt, daß ©. fein 
Verf in möglichjt jpäte Zeit feßt, jedenfall® nach der Beröffent- 
lihung von Cäfar’8 Kommentaren. Ferner ift er nah ©. nur 
Geograph und hat nur gelegentlich hijtorifche Bemerkungen einge= 
ftreut (S. 38), und vor allem beruhen feine Angaben vielfach auf 
Kombination, nicht auf Überlieferung. Die Kenntnis der ehemaligen 
Vohnfige der Bojer 5.8. „mochte er aus Caes, b.G. 1, 5 gefchöpft 
haben“ (S. 44 Anm. 22). Da fteht aber $4 nur qui trans Rhenum 
incoluerant, worauf ihr Einfall in Noritum folgt. 8 gehört eine 
fühne Kombination dazu, hieraus zu machen rör “Eoxuvıov dovutrv 
olzeiv (Str. 7, 2,2 p. 29). Mindeftend die gleiche Nichtacdhtung 
findet Strabo, „der immer unzuverläffig ift, wo er Gejchichtliches 
berichtet“ (S. 40 Anm. 3). Aber auch, wenn diefe Schriftiteller 
geftrihen werden, fo bleiben doc nicht weniger al3 alle übrigen, 
die etwas eingehender von den Cimbern reden, ald Zeugen für den 
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Bufammenhang der Wanderungen. Auch da muß geholfen werden. 
Saft alles, was wir von der Wanderung wijjen, geht auf Livius 
zurüd (S.7), und diefer hat hier wieder in feiner Vermengung 
verschiedener Berichte Großartiges geleiftet. Er beuußte zwei Quellen, 
„bon welchen die eine die aus Spanien zurückehrenden Feinde Cim:- 
bern, die andere dagegen Teutonen nannte. Um nun beide Berichte 
zu verbinden, erdichtete Livius eine Vereinigung der Cimbern und 
Teutonen, die in Gallien ftattgefunden habe“ (S. 60 Anm. 133). 
Da er fie nachher zu den Schlachten bei Aquä Sertiä und Vercellä 
wieder gefondert brauchte, erfand er ihre Trennung dazu. 

Beier begründet und nicht jo einzig daftehend, ijt die Meinung, 
daß die Cimbern Kelten jeien. (S. 33 ff. 70 ff.) Abgejehen von in- 
neren Gründen, auf die ich hier nicht eingehen fann, führt ©. aus, 
daß in älteren Berichten die Cimbern Relten genannt wurden; erjt 
fpäter hielt man fie für Germanen. Dem gegenüber muß viel 
jhärfer, ald ©. e8 zugeben will, betont werden, daß die Griechen 
und Römer fi) damals des Unterjchieded von Kelten und Germanen 
nod) nicht bewußt waren, weil fie die leßteren noch jo gut wie gar 
nicht kannten. Erft nad Cäfar’s Feldzügen jonderte man die beiden 
Nationen. Auch ©. gibt das ©. 63 Anm. 7 zu, widerfpricht dem 
aber ©. 71, indem er behauptet, die Römer müßten auch ein halbes 
Sahrhundert früher zu diefer Unterjcheidung fähig gewejen jein. Die 
Überlieferung muß ich) auch hier viel gefallen Lajien. Won Cäfar 
an werden Cimbern und Teutonen in der Literatur weit überwie- 
gend ald Germanen bezeichnet, und wo wir fie noch Kelten genannt 
finden, liegen wohl überall ältere Ouellen zu Grunde, oder die Schrift: 
fteller fhreiben unter dem Einfluß älterer VBorjtellungen. Woher nun 
die veränderte Meinung ? Hier trägt die Schuld für die Verbreitung 
der nad ©. faljhen Anficht ECäjar. Und warum hat er die ger: 
manifche Abjtammung der Cimbern erfunden? Um jeine Soldaten 
zum Kampf gegen Ariovift zu ermuthigen (S. 72 Anm. 2). Und eine 
jolde auf den augenblidlichen Eindrud berechnete Lüge follte Cäjar 
feitgehalten, und jie jollte jo großen Einfluß geübt haben, daß fie 
fofort die herrichende Meinung wurde, daß fon Cicero die germa- 
nische Abftammung der Cimbern jelbitverftändlid war? ES kann 
die Frage hier nicht entjchieden werden; nur darauf will ich hin- 
weifen, daß man ji) die wandernde Mafje in nationaler Hinficht 
nicht al3 einheitlich vorjtellen darf. 

Noch manche andere eingehende Unterjuhung bietet die Schrift 
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dar, die ich hier umberücjichtigt lafjen muß, wie über die Wohnfite 

der Goten, über die Lage des Bernfteinlandes. Wenn ich den wic- 

tigften Ergebnifjen der Schrift nicht zuftimmen kann, jo erkenne ich 

do gern an, daß durch fie mandhe Fragen von neuem angeregt 

find, welche noch der Löjung oder einer präcijeren Antwort bedürfen. 
G. Zippel. 


Ilerda. Ein Beitrag zur römischen Kriegsgeichichte von Rudolf Schmeider. 
Berlin, Weidmann. 1886. 

Der nächte Zweck der Kleinen Unterfuchung ijt ein topographifcher. 
Durd) eine höchit forgfältige Vergleichung aller vorhandenen Nad)- 
richten und Karten jtellt der Autor feit, dak die bisher herrjchende 
Auffafjung Göler’3 in wejentlihen Punkten unrichtig ift, und for- 
rigirt diejelbe in einleuchtender Weije. Von bier au aber erhebt 
ih der Autor zu weiteren Betrachtungen über den Feldzug von 
Ylerda, die Ref., obglei er ihnen feineswegs durchweg beiftimmt, 
glaubt der allgemeinen Beachtung empfehlen zu müfjen. Mommijen 
geht von der Anficht aus, daß die Einnahme der Stellung von Jlerda 
von vornherein ein Fehler war, und daß die Pompejaner Cäjar 
hätten hinter dem Ebro erwarten jollen. Schneider erklärt im Gegen 
theil die Stellung von Jlerda für ganz vortrefflich ausgewählt zur 
Dedung Spanien® — als Flankenjtellung — und hat darin uns 
zweifelhaft Recht. Diejes Urtheil gewinnt an hiftorischer Wichtigkeit 
dadurch, daß, wie ©. hervorhebt, die Stellung unzweifelhaft auf den 
Rath oder Befehl des Pompejus felber gewählt war, aljo für die 
Verthihägung von Pompejus’ ftrategifcher Begabung in Betracht 
fommt. Die Frage ift nun, weshalb die Pompejaner, obgleich ihre 
Stellung gar nicht befjer fein Eomnte, endlich doc jo volljtändig 
unterlagen. Nad) S.’3 Darftellung war e8 die Überlegenheit der 
Cäfarifhen Neiterei und die Unfähigkeit und Uneinigfeit der beiden 
Pompejaniichen Führer Afranius und Petrejus, welche dem Heere 
dad Scidjal der Kapitulation bereiteten. Jh glaube, man muß 
diefem Urtheil hinzufügen: jomweit e8 unfere jehr einjeitigen Quellen 
erfennen lafjen. Das Verfahren der beiden Legaten ift doch miand)= 
mal von jo unbegreifliher Schlaffheit und Nurzfichtigkeit, daß man 
auf den Verdacht geführt wird, hier haben Momente mitgejpielt, die 
uns unbekannt find. D. 
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L. Annäus Seneca und jeine Beziehungen zum Urchriftentfum. Won 
oh. Kreyher. Berlin, Gärtner. 1887. 

„Seneca christianus, d. i. Rihtichnur eines hriftlichen tugend- 
haften Qebens au8 Seneca“, lautet der Titel einer 1730 zu Frankfurt 
erfchienenen Schrift. Sie gehört zu den vielen, durd welche die 
©. VII f. angegebene Literatur vermehrt werden fünnte, wenn e3 
bloß darauf anfäme, zu zeigen, daß das Problem, womit e8 der Bf. 
zu thun' hat, die hriftliche Theologie zu jeder Zeit in irgend einer 
Form bejchäftigt hat. Unjer Bf. hat fi das BVerdienft erworben, 
da3 er freilich mit manchem Vorgänger theilt, jowohl die Punlte, 
auf welchen Seneca jidy mit dem ChriftenthHum in der religiöfen und 
fittlichen Beurtheilung von Welt und Leben überhaupt berührt (S.617.), 
als auch infonderheit die Parallelen zwijchen feinen und den biblijchen 
Schriften (S. 72 f.) zufammengeftellt zu haben. Gleichzeitig hat das: 
jelbe Gejchäft aud; Johannes Frig in der Schrift „Aus antiker Welt- 
anjhauung“ (S. 325 f.) bejorgt. Da ift denn freilich Manches, was 
in ungewöhnlihem Maße frappirt, vgl. 3. B. Je. 58, 7 mit Ep. 95, 51 
oder Matth. 5, 45 mit De benef. 26. 1; 28,3. Kein Wunder, wenn 
neben der von dv. Baur glänzend vertheidigten, joeben au von 
Friß vertretenen (S. 339 f.) und gewiß der Wahrjdheinlichfeit am 
näcdjften fommenden Zurücdführung ähnlicher Wirkungen auf den 
Parallelismus geiftiger Dispofitionen und fittlicher Strebungen der 
Zeit aud) VBerjuche gemacht wurden, die fich forrejpondirenden Er- 
fcheinungen jelbjt vielmehr in das Verhältnis von Urjadhe und Wir- 
fungen zu einander zu jeßen, fei ed nun, daß man das Chriftenthum 
aus Seneca erklärte (Bruno Bauer), jei ed, daß man Belanntjchaft 
de3 Seneca mit dem Chriftenthum ftatuirte, was VBorausjeßung jchon 
der alten Legende und des apofryphiichen Briefwechjeld (vgl. dar- 
über ©. 159 f.), neuerdings wieder mehr oder weniger zuverjichtlich 
ausgejprochenene Vermuthung einiger Theologen und Alterthums- 
forfcher von Gewicht ift (vgl. S. II). Unjer Bf. möchte eine jolche 
Bermuthung zur Gewißheit erheben und zeigen, daß Seneca bereits 
vor der Ankunft des Paulus in Rom gewifje Beziehungen zum 
Ehriftenthum gehabt, nachher aber in ein noch viel näheres Ber- 
hältnis zu demjelben getreten jei (S. 130). Unter feiner Staat?- 
verwaltung habe das Chriftenthum ji) ungehindert in Rom ver- 
breiten fünnen; der Wuth Nero’3 nad) dem Brande habe er jchon 
nicht mehr wehren fünnen, zeige ji aber tief erfchüttert über den 
bei diejer Gelegenheit vorgefommenen Märtyrertod einiger feiner 
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Sklaven. Über den Werth der für die legteren Behauptungen bei 
gebrachten Zeugnifje läßt ji allerdings fprechen und jtreiten. Vieles 
Andere, ja das Meijte von dem, was unfer Bf. neu beibringt, ijt 
haltlos. So die Berechnung der Ankunft des Paulus in Rom auf 
jpäteftend Frühjahr 59 (©. 124 f., vgl. dazu ©. 127 befremdliche 
Anfichten hinfichtlich der Motive jpäterer Datirungen), die Beziehung 
des „Aufhaltenden“ 2. Theff. 2, 6 f. auf Seneca (©. 139 f.), die Ver- 
legung der Thefjalonicher Briefe vom Anfang auf das Ende der 
jchriftftellerifchen Thätigkeit des Paulus (S. 144 f.), die Jdentifizirung 
des Incanifchen Theophilus mit Seneca (S. 150 f.), die Verlegung 
der Entjtehungszeit der Linuß- Duelle in den Anfang des 2. Jahr: 
hundert3 (S. 169 F.), und die Behauptung einer wirklichen Korre- 
jpondenz zwijchen Paulus und Seneca, zu deren Erjaß die jeßt vor- 
handene habe dienen jollen (S. 172 f.).. Was überhaupt den Zus 
fammenhang der Seneca-Sage mit der apofryphifchen Literatur über 
Paulus betrifft, jo find alle Argumentationen de8 Bf. durch die 
gleichzeitig erjchienene erjte Hälfte vom 2. Bande der „Apofryphi= 
ichen Apoftelgejhichten“ von Lipfius (vgl. bejonders ©. 169 f. 2717.) 
überholt. H. Holtzmann. 


Il cristianesimo primitivo. Studio storico-critico da Baldassare 
Labanca. Torino, Löscher. 1886. 


Als gefhichtliche Erfcheinung ift das Buch interefjanter, denn 
als geihichtliche Studie. Unter dem leßteren Gefichtspunft betrachtet 
erjcheint e8 al eine italienifche Variation zu dem von Baur, Strauß, 
Beller angegebenen Thema, jedoch nicht ohne charakteriftifche Reminis- 
jenzen aus Nenan und anderen Franzofen. Jejus ift ein Efjener; 
er war von Haus aus Arzt des Leibes, wurde mehr und mehr zum 
Arzt der Seele, zum Propheten, zum Mefjiad und Sohn Gottes. 
Yür etwelchen müjfteriöfen Nimbus ift er perjönlich verantiwortlic) ; 
aber die Vergottung hat erjt nach feinem Tode begonnen. Die Meta- 
phyfit des Paulus und des Johannes bezeichnet den Beginn des 
dogmenbildenden Prozejjes. Partifularismus und Univerfalismus 
find al8 die das apoftolifche Zeitalter beherrichenden Gegenfüge zu- 
gleich die treibenden Mächte der Entwidelung u. f.w. Übrigens 
fteht dem Bf. eine auch über die Werke der Genannten hinausgehende, 
jehr ausgebreitete Belejenheit in der deutfchen, franzöfifchen und 
englifchen Literatur zu Gebote. Mit den Quellen für die Kenntnis 
des UrchriftenthHums ift er nicht minder vertraut; felbit die neu ent- 
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decfte Didache erfährt eingehende Beiprehung (S.318 f.). Nur fommt 
nicht eben viel Neues zum Borjchein. Denn daß fortwährend vom 
ambiente fisico die Rede ijt und die Gegenfähe von Judaismus und 
Paulinismus zunädjt auf den geographiich=hiitorifchen Gegenjaß von 
Jerufalem und Antiochia, d. h. Nationalismus und Kosmopolitismus, 
zurüdgeführt werden jollen, verändert jchließlich das Schema der 
Gejhichtebetrahtung faum merklih. Später haben dann aud Ale 
zandria und Rom dem Chrijtenthum ihre Lofalfarben angehaudt. 
Jeder Rundige weiß, innerhalb welcher Schranfen eine foldhe Auf- 
fafjung am Plage und beredhtigt ift. Die Art von literarhiftorifcher 
Kritik, welche die Bafis der Unterfuchungen des Bf. bildet, ift eine 
verhältnismäßig zahme; es gibt zehn Paulinifche Briefe, allerdings 
feine petrinifchen; freilich wird aud das Unechte möglichjt früh an- 
gejegt. 

Aber nicht bloß die Namen der Forfcher, welchen wir eine ge= 
fhichtliche Erkenntnis urchriftlicher Zuftände und Entwidelungen ver: 
danken, begegnen überall in dem Buche (allerdings nicht jelten in 
faljcher Schreibung; über das verzeihliche Maß geht nur hinaus, daß 
Boltmar S.85 Kolmar und ©. 318 Belelmar heißt); au) mit Kant 
und Hegel, mit Darwin und Hädel, mit Budle und Spencer u. j. w. 
iit der Bf. in bejtändiger Auseinanderjeßung begriffen. Sein Buch 
jtellt überhaupt vielmehr etwa ein Seitenftüd zu Strauß’ Altem und 
Neuem Glauben dar, als ein jtreng hiftorifche® Werf über das 
Urdriftentbum. Die Gejchichte des legteren ift zwar nicht einer 
Theorie zu Gunjten zurechtgelegt (Vf. wird nicht müde, zu verfichern, 
feine Methode verfahre „a posteriori“), wohl aber jtet3 ald Aus 
gangspunft für religionsgejchichtliche und religionsphilojophijche Ge- 
dankengänge benußt. Hier liegt der Schwerpunkt und die Bedeutung 
des Werfed. Denn die Stellung, welche zu diefen Fragen ein Mann 
einnimmt, welcher bereit eine ganze Reihe von viel gelejenen philo- 
fophifchen, pädagogifchen und hiftorijschen Werfen veröffentlicht hat 
und an der Univerjität zu Pija praftiihe Philojophie vortrug, wie 
dann in Rom die Gejchichte der Religionen, wird immerhin von 
Gewicht jein, zumal wenn dieje Stellung ausgejprodhenermaßen eine 
vermittelnde jein will. Man kennt ja die Schärfe der die gebildete 
Welt Italiens in der Beurtheilung der religiöjen Frage zerreißenden 
Gegenjfäge. Der Vf. jeßt jih am Sclufje mit allen maßgebenden 
Richtungen, die in feinem Vaterlande bejtehen, aus einander und 
vertritt im Gegenjaße zu dem angeführten deutjchen Belenntnifje mit 
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Wärme die Überzeugung, daß weder jemals Wifjenfhaft endgültig 
an die Stelle der Religion treten, noch in irgend abfehbarer Zeit 
das ChHriftentfum jeine Rolle ausgefpielt haben werde. Nur werde 
an Stelle des mythologijchen Beiwerkes (S. 290: l’accessorio sopra- 
naturale) die Überzeugung treten, daß das wahrhaft Übernatürliche 
in dem fittlichen Wejen des Geijtes liege (S. 396). Dabei bejchäftigt 
den Bf. vielfach; das Verhältnis zum Buddhismus (©. 144 f. 383. 
425 f.), und er fcheint die Zufunft der Religion in einer Fufion 
femitiicher und arifcher Elemente zu fuchen. Das Werk ift dem 
Andenken Giordano Bruno’8 gewidmet. H. Holtzmann. 


Die Wpoftellehre und die beiden jüdischen Wege. Bon U. Harnad, 
Leipzig, Hinrichs. 1886, 

Die vorliegende Schrift, erjchienen ald „erweiterter Abdrud aus 
der Realencyklopädie für proteftantifche Theologie und Kirche nebjt 
Terten“ jtellt einen jehr zeitgemäßen Nachtrag zu des Vf. vor zwei 
Jahren erjchienener Ausgabe der neuentdedten Urkunde dar. Nicht 
bloß ein ganzes Heer theologifcher Dilettanten hat fich feither über 
diefelbe hergemadht, indem die verjchiedenften theologischen Parteien 
und Firhliden Denominationen fi jelbjt in ihr wmiederzufinden 
hofften; auc) eine erhebliche Reihe werthvoller Studien ift der Urkunde 
gewidmet worden. Allee Namhafte hat der Bf. ©. 38 f. zufammen- 
geitellt, und jeine eigene Veröffentlihung darf den Anfpruch erheben, 
eine bündige Zufammenfafjung der Ergebnifje darzujtellen, welche die 
fortgejegte Diskuffion abgeworfen hat. Neu it vor allem die Er: 
fenntnis, daß die Apoftellehre ein Glied in einer bis in das Juden- 
thum zurücreichenden Kette gleichartiger Literatur bildet. Zwar zu 
dem Barnabas= Brief verhält fie ji in ihrer vorliegenden Gejtalt 
(aljo in der Konftantinopolitaner Handichrift) jedenfall jetundär, 
auch wohl zu Hermad. Darum ift fie aber weder von diejem, noch 
von jenem, fondern in ihren erjten fech8 Kapiteln zunäcjt von einer 
älteren Geftalt abhängig, in welcher diejelben Elemente (die jog. 
zwei Wege) Aufnahme gefunden haben, die aud; von Barnabas 
veproduzirt worden find. Dazu aber treten jeßt Kap. 7—16 der 
gegenwärtigen Schrift. Erft durch fpätere Erweiterungen und Zus 
läge (befonders 1, 3 bis 2,1), wo zugleich Abhängigkeit von Hermas 
ftatthat, erhielt dann aud) das Stüd Kap. 1— 6 feine gegenwärtige 
Gejtalt, während die lateinijche Verfion DO. v. Gebhardt’5 und die 
apojtoliiche Kirchenordnung hier nod einen älteren Text aufweifen 
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Die ausführli und jcharf motivirte Ablehnung jeder judenchrijt- 
lichen Tendenz wird zwar dann wenigitend in der Ordnung befunden 
werden, wenn einerjeitd der Kanon gilt: „Wo das JudenthHum als 
Nation in der Religion feine Rolle mehr jpielt, da gibt es jchlechter- 
dings fein Judendriftenthum mehr“ (S. 15), amdrerjeitd aber „die 
Beibehaltung gewifjer jüdifcher Formen bei Chriftianifirung des Jn- 
halt3 ein wejentliches Charakteriftilum der hriftlichen Religion über- 
haupt ift“ (S. 16). Defjen ungeachtet treten die Beobachtungen, 
welche bisher dazu geführt haben, der Schrift einen judendhrijtlichen 
Urfprung zuzuerfennen, in ein neues Licht der Verjtändlichkeit, wo= 
fern die von Harnad acceptirten Rejultate E. Taylor’s (Cambridge 
1886) Bejtand haben, wonad unjere Schrift nicht nur jüdische Ideen, 
fondern jogar einen gut jüdischen Aufjag in fich birgt, welcher von 
Haus aus gar nicht für Chriften, fondern für Profelyten bejtimmt 
gewejen ift, jo daß auch in diefer Beziehung die Chriftenheit in das 
Erbe des NJudenthums eingetreten ift (S. 38). Was gegen Ddieje 
Aufitellung bis jegt Hilgenfeld (Beitichr. f. wiljenich. Theologie 1887 
©. 118) eingewandt hat, wird denjenigen, welcher fich der mancdherlei 
Anfäge erinnert, wodurch innerhalb des gleichzeitigen Judenthums 
das Gejeh auf gewifje principielle Summarien, wie Gottesliebe oder 
aber auc; die negative Kehrjeite von Matth. 7, 12, zurüdgeführt 
werden jollte, kaum beeinflufjen. Die zweite Tertbeigabe (©. 52 f.) 
macht einen Verfuch, die jüdifche Grundjchrift der beiden Wege nad 
Rap. 1, 1. 2; 2, 2—5 zu refonjtruiren. Die andere Beigabe ent- 
hält die Urkunde jelbft mit textfritifchen Anmerkungen. Wir heben 
zum Sclufje noch die gelegentlich der Zeitbeftimmung (120 — 165) 
gegebene goldene Regel einer nicht allenthalben auf diefem Gebiete 
beobachteten Vorficht hervor: „Wo uns nicht fichere Zahlen an die 
Hand gegeben find, da haben wir und davor zu hüten, in der Ge- 
fchichte des UrcriftenthHums die relative Zeitbejtimmung mit einer 
ziffermäßigen zu vertaufchen. Denn wir kennen die Stufen der Ent: 
wicelung des alten Chriftenthums im Reich zum katholifchen Ehriften- 
thum für die meiften Provinzen gar nicht, für feine einzige als 
ftetige Reihe“ (©. 23). H. Holtzmann. 


Des hl. Euftathius, Erzbifhof8 von Antiochien, Beurteilung des Origenes 
betreffend die Auffafjung der Wahrjagerin I. Kün. (Sam.) 28 und die bezüg- 
liche Homilie des Drigened aus der Münchener Handichrift 331 ergänzt und 
verbejjert mit kritischen und exegetifchen Anmerkungen. Bon A. Jahn. (Terte 
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und Unterfuchungen von D. v. Gebhardt und U. Harnad, 2, 4.) Leipzig, 
Hinrich. 1886. 


Der öfterd mit dem anonymen Verfafjer eines Kommentars zum 
Heraemeron oder mit dem bekannten Erklärer des Homer (Biichof 
von Thefjalonih im 12. Jahrhundert) zufammengemworjene Eufthatius 
von Antiohia (dort war er Bifchof gemejen; in der Regel nennt 
man ihn nach feiner Geburtsjtadt Side) lebte in der Mitte des 
4. Jahrhundertd und hat in einer feit 1629 zumeilen gedrudten 
Schrift der Anficht des Origened, wonach die Here von Endor den 
Geijt de8 Samuel bejhworen hätte, die andere entgegengeftellt, die 
Erjcheinung fei ein dDämonifches Blendwerf gemwejen. Von einigem 
allgemeineren Interefje ift dieje, jchon von Allatius (Syntagma de 
Engastrimytho) mit großer Gelehrjamfeit erörterte Kontroverje fait 
nur infofern, als fi) darin der bekannte hermeneutijche Gegenjaß, 
welcher zwifchen der alerandrinifchen und der antiochenifchen Schule 
bejtand, auf einem der früheren Stadien feiner Entwidelung und ges 
wiffermaßen in verfehrter Spiegelung (denn Origened ijt diesmal 
der Buchitäbler) darftellt. Um fo mufterhafter ift die Leiftung in 
tertfritiiher und eregetiicher Hinficht, wie fie denn auch von Haus 
aus dazu bejtimmt war, eine von Bernhardy bemerkte Tide in der 
griehifchen Philologie an ihrem Theile ausfüllen zu helfen. 

H. Holtzmann. 


Queifer, Biichof von Calaris, und dad Schisma der Yuciferianer. Bon 
G. Krüger. Leipzig, Breitlopf u. Härtel, 1886. 

Dem erjten großen Namen in der Kirhengefhichte Sardiniens 
ift, nachdem ihn fein jchismatischer Beigefhmad der allgemeinen An= 
erfennung jeiner Heiligenfrone beraubt und einer eingehenderen Be- 
adhtung jeitend der kirchlichen Gelehrjamkeit auf längere Zeit ent- 
zogen hatte, gleichzeitig eine doppelte Oenugthuung widerfahren. 
Während Hartel erjtmalig einen Fritiih gefichteten und geficherten 
Tert der Werke des Lucifer lieferte (Corpus script. eceles. latin. 14), 
hat Krüger ihm eine Monographie gewidmet. Lucifer’3 Schriften, 
fämmtli zwifchen 356 und 361 abgefaßt, find zwar nur Bamphlete, 
aber der rücfichtölofe Muth, womit der Mann für ihren Inhalt 
einitand und beim gerichtlihen Verhör felbjt gegen den hinter dem 
Vorhang laufenden Kaijer die drohendite Sprache führte, erzwingt 
doch eine gewijje Achtung für einen Verfechter der nicätfchen Ortho= 
dorie, den jein Biograph zwar durchaus richtig harakterifirt (S. 56 f.: 
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„ohne höhere Bildung, ein ehrlicher Chrift von polternder Auf- 
rihtigfeit, mit der Bejchränktheit und dem Fanatidmus eined Puri- 
taners, weder Theolog no Staatsmann“), aber doch vielleicht allzu 
tief neben Athanafius, jeinem civilifirten, griechijch gebildeten Seiten- 
jtüde, herabwürdigt. Im übrigen gibt die Schrift, etwa ähnlich der 
1882 erjchienenen Monographie de8 Damafus von Rade, ein ge- 
drängtes Bild jowohl von den Lebensichidjalen des Mannes felbit, 
ald aud) von dem Verlaufe des durch ihn hervorgerufenen Schigmas. 
Bon bejonderem Belange find einige im Anhange bejprochene Dinge, 
wie das über den Kanon Lucifer’3 und über feine Stellung in der 


Tradition der römischen Kirche Gejagte. 
H. Holtzmann. 


Gejchichte de Unterrichtswejend in Deutjchland von den ältejten Zeiten 
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Bon Franz Anton Spedht. Eine von 
der fgl. baier. Akademie der Wiljenjchajten gefrönte Preisfhrift. Stuttgart, 
%. &. Cotta. 1885. 

Das Buch; Specht’8 gliedert fic in drei Abjchnitte: I. Begrün- 
dung des Unterrichtöwejend in Deutjchland. II. Entwidelung und 
Art des Unterrichtöwejens. III. Hervorragende Unterrichtsanftalten. 
— In drei Kapiteln jchildert der erjte Abjchnitt die Anfänge geijtiger 
Kultur, die Thätigkeit der Iren und Angeljachjen, weldye der mit 
dem Sinfen des alten Reiched immer weiter um id) greifenden Bar- 
barei wirfjam entgegentraten, bejonderd die epochemadhende Thätig- 
feit de8 Winfrid Bonifazius, des großen Apofteld der Deutjchen. 
Mit Necht wird dabei hervorgehoben, von wie großer Bedeutung für 
das Schulwejen es in Deutjchland war, daß Bonifazius allen feinen 
Stiftungen die Mönchdregel des hl. Benedikt vorjchrieb, welde e3 
zuließ, daß auch jchon ganz Kleinen Kindern Aufnahme in die Ge- 
nojienschaft gewährt wurde. So wurde die gute Erziehung eines 
Theile der deutjchen und namentlid der vornehmen Jugend mög- 
(ich, und wer die Jugend hatte, dem gehörte jchon damals die Zu 
funft. — Wie Bonifazius die Klöfter, jo juchte Chrodegang von 
Mep (742 — 766) das Leben der gefammten ihm untergeordneten 
Geiftlichfeit nach der Regel des hl. Benedikt zu gejtalten, und feine 
Neform der Domftifter wurde für die Erziehung und Bildung des 
Reltklerus von den bedeutenditen Folgen. 

Das 2. Kapitel gibt die jchon oft gebrachte, aber immer wieder 
auf’3 neue anmuthende Schilderung der Fürforge Karl’ des Großen für 
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dad Unterrichtöwefen; das 3. Kapitel fchildert die Ausgeftaltung des 
Schulwejend unter Ludivig dem Frommen. Unter feiner Regierung 
wurde, entjprechend der ftreng kirchlichen, fat möndifchen Richtung 
de3 Herrihers, der Unterricht in den Klöftern zwar auf die pueri 
oblati, die Gott geopferten Kinder, bejchränkt, jedoch bald aud) die 
Einrihtung von „äußeren“ Schulen neben den „inneren“ an den 
Domftiftern und in den größeren Mlöftern nöthig, ja jogar die Er- 
rihtung der „scholae publicae“ nad) dem Beifpiele des großen 
Raifers geplant. 

Der zweite, der Entwidelung und Art des Unterrichtömwejens 
gewidmete Abjchnitt kennzeichnet im 1. Kapitel die Stellung, welche 
dad Möncthum den profanen Studien gegenüber einnahm, den 
mannigfachen Widerftand, der aus diefen Kreifen namentlicd den 
Hafjifschen Autoren begegnete. — Das 2. Kapitel handelt von dem 
theologischen Unterricht, dejjen Endziel die Kenntnis der hl. Schrift 
war als „des Zundamentes, worauf alles Wifjen jic; aufbaut“. Auch 
der Elementarunterricht in den Schulen, worüber das 3. Kapitel be= 
richtet, bezwedte hauptjächlic, der Schrifterfenntnis und dem praf: 
tischen Kirchendienft fürderlic; zu werden. Darauf wird in einem 
weiteren, dem umfangreichiten Kapitel, über den Unterricht in den 
fieben freien Künften gehandelt; die Gegenftände ded Triviumd und 
Duadriviums werden eingehend bejprochen und dabei befonders die 
Verbindung des Rechtsjtudiumd mit der Rhetorik, der Geometrie 
mit Geographie und Naturbefchreibung hervorgehoben. Die Ein- 
richtungen der Klofterichulen, fowie der Dom= und Stiftsfchulen und 
den Bejuc, der verjchiedenen Lehranjtalten haben die drei folgenden 
Kapitel zum Gegenjtande. Sehr anziehend und nicht obme Humor 
und Laune jchildert dann der Bf. die Schulzucht, deren Herbigfeit 
und Strenge dur Balanztage und Schulfefte einigermaßen umd 
wohl mehr ald durcd; Gejege gegen Schülermighandlung gemildert 
wurde. Daran fchließt fich ein Kapitel über Unterricht und Bildung 
der Laien von den Zeiten der Merovinger an biß zu den allmählich 
mehr und mehr und gegen das 13. Jahrhundert hin jehr bedeutjam 
in den Vordergrund tretenden Bildungsbeftrebungen de3 Bürger: 
ftandes. Das lebte, 11. Kapitel de3 zweiten Abfchnittes, ift der 
Schulbildung der Frauen gewidmet, welche im Mittelalter jehr ge- 
pflegt worden ift. Sehr viele Frauenkflöfter machten ji auch die 
Erziehung und Unterweifung folder Mädchen zur Aufgabe, welche 
nicht den Schleier zu nehmen beabfichtigten, jondern nur ihrer Aus- 
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bildung halber für einige Zeit in einem Klofter verweilen wollten, 
und wahrjcheinlic;h wurde in den größeren Frauenklöftern auch der 
Unterjchied einer inneren und äußeren Schule feftgehalten. Töchter 
vornehmer Eltern empfingen fogar nicht felten durdy Privatlehrer 
Unterriht. Dod mußte ©. die interefjante Frage, ob gegen Ende 
des 13. Jahrhunderts jchon jtädtifche Töchterfchulen errichtet wurden, 
nod offen Lafjen. 

Der dritteAbjchnitt führt die hervorragenderen Unterrichtäanftalten 
vor und zwar in fünf Kapiteln die Klofterfchulen in Helen, die 
Schulen in Schwaben, die Domjcyulen am Rhein, die fähhfischen Schulen 
und die Schulen in Baiern. Die Bedeutung und Wirkjamfeit diejer 
Bildungsftätten, wie die ihrer berühmten Lehrer wird dabei nad) 
Berdienjt gewürdigt. Die Ausführungen S.’$ genügen wohl, um eine 
im ganzen und großen ausreichende Anjchauung über diefe Schulen 
zu gewinnen. Nur der Bericht über die rheinischen Domjcdhulen ift 
etwas zu dürftig ausgefallen; auch hätte vielleicht wenigitend einige 
Rüdficht auf die befondere Schulung und Ausbildung des Kanzlei- 
perjonald bzw. der mittelalterlichen Diplomatie genommen werden 
jollen. 

Die Arbeit S.’3 beruht auf gründlichen und umfafjenden Studien. 


Überall find die Quellen und die fonftige, oft ziemlich entlegene und 
umfangreiche Literatur herangezogen, ohne fich jedoch aufdringlich 
breit zu machen. Nicht jelten läßt der Bf. die Quellen felber zu 
Worte fommen, und die von ihm getroffene gejchidte Auswahl er- 
böht die Anjchaulichfeit und Lebendigkeit der in der “That aud) 
„für einen weiteren, gebildeten Lejerfreis anziehenden Darjtellung“. 
A.K. 


Das Verhältnis der öffentlichen Meinung zu Wahrheit und Lüge im 
10., 11 und 12. Jahrhundert. Bon Georg Ellinger. Berlin, ®W. Weber. 
1884. 


Durch fleißigite Benußung eines umfangreihen Duellenmaterials 
hat fi der Vf. diefer Abhandlung in den Stand gefeßt, uns an- 
Ihaulich zu jchildern, wie wenig unjeren Begriffen von Moral ent- 
jprechend die Schriftjteller der genannten Jahrhunderte Füge, Eid 
brud, Lit und Verrath beurtheilten, wie übel hierdurch auch die 
damalige hiftoriiche Literatur (hiervon handelt hauptjählich Kap. V 
©. 62 ff.) beeinflußt worden jei. Der Bf. verfennt dabei nicht das 
Mipliche, aus der Moral der Schriftiteller den Schluß auf die Moral 
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des Beitalterd zu ziehen. Hierbei müßte man gewiß um fo vor= 
fichtiger fein, al wir in allen jenen Überlieferungen mehr oder 
weniger Tendenzichriften zu jehen haben. Die Erfahrung aber, daß 
bei Abfajjung joldher ein verhältnismäßig geringes Quantum von 
Moral zur Anwendung kommt, fünnen wir noch jept alle Tage 
machen. Dem Urtheil ded Bf. (©. 79): „Das von mir gefundene 
Refultat muß und nun der Gejchichtichreibung diejes Zeitalterd gegen- 
über nod mißtrauifcher machen, al3 wir e& bis jeßt gewefen find“ ıc. 
möchte Ref. nicht beiftimmen. Denn in der That hat fich wohl jeder 
Hiltorifer, der den Namen eines folchen verdient, infolge der zahl- 
reihen, in den legten Jahrzehnten erjchienenen gründlichen Unter- 
fuchungen unjere8 mittelalterlichen Uuellenmaterial® ein Maß des 
Mißtrauens gegen dasjelbe angeeignet, welches nur no von einem 
alles verwerfenden Pellimismus überboten werden fünnte. — Von 
bejonderem Interejje ift e8, daß der Bf. auch die dichterifchen Er- 
zeugnifje der behandelten Gefchichtöperiode in den Kreis feiner Unter- 
fuhhung einbezogen hat. Auch der furze Hinweis (©. 94 ff.) auf den 
Umjhmwung, welcher fich hinfichtlid, des fittlichen Urtheild über das 
Wejen von Lüge und Wahrheit um die Wende des 12. Jahrhunderts 
entwidelt habe, ijt recht lehrreih. Der Bf. wird aber felbit am 


bejten bemerkt haben, wie unerjchöpflich hier, wie auch bei den vor= 
bergehenden Unterfuchungen, das gewählte Thema jei, wie dasjelbe 
zu den mannigfadhften Betradhtungen anrege, die fi) nur fehwer 
auf einen eng begrenzten Zeitraum einfchränfen lajjen, die viel- 
mehr den prüfenden Bli auf die Univerjalgefhichte gerichtet wifjen 
wollen. A. 


Die Streitfrage zwijchen König Heinrid IV. und den Sadjen. Bon 
R. Tiefenbad. Königsberg i. Pr., Hartung. Ohne Jahr. 

Der Bf., der die Gründe zu den aufrühreriichen Bewegungen 
der Sachjjen gegen Heinrich IV. vorzüglich nad) den Unterfuchhungen 
von Waig und Nitich darlegt'), jomit die volfwirthichaftliche Seite 
jener Verhältnifje befonderd und gewiß mit Recht hervorhebt, unter= 
zieht ©. 17 ff. den Hoftag von Goslar, 29. Juni 1073, die Bes 


) Auch eine Difjertation von Zwed: Die Gründe de Sacdjenkrieges 
unter Heinrich IV. im Jahre 1073 (Königsberg 1881), in welcher hauptjäch- 
li auf den Burgenbau Heinrih’S Gewicht gelegt und die in Elarer Weije 
zu rechtfertigen gejucht wird, it benugt. 
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deutung der Gerjtunger Verhandlungen, Dftober 1073, und des 
Friedend von Gerjtungen, 2. Februar 1074, einer genauen Prüfung. 
Den Werth der Quellen jcharf gegen einander abwägend jucht er 
in möglihjt bejtimmten Zügen darzuftellen, was wir als fejtitehende 
Thatfachen gelten lajjen dürfen. Daß trogdem jo mandes Ber- 
muthung bleiben müfje, wird eder begreiflich finden, der die Be- 
Ichaffenheit de Duellenmateriald kennt. ©. 22 wird die Anficht 
ausgejprocdhen und begründet, Erzbifchof Siegfried von Mainz fei in 
Erfurt, ald man fich dajelbit von Seiten der Sadhjen und Thüringer 
feiner Neutralität zu verfichern juchte (Lambert ©. 200, Sonder= 
ausgabe ©. 123), aud) zu dem Berjprechen gezwungen worden, eine 
Unterredung der jächjischen Edeln mit Anno von Köln in Corvey 
herbeizuführen. Darauf jei jene Verfammlung in Corvey Auguft 
1073 erfolgt, welche Lambert irrthümlich fowie die vom Januar 
1074 al vom König berufen daritelle. Ein Beweis für diefe An- 
nahme ift freilich nicht zu erbringen. In einer Schlußbetraditung 
(S. 33 ff.) bejpricht der Bf. die bleibende Bedeutung, welche die Be- 
ftimmungen de8 Friedens von ©erjtungen erlangten, und weit furz 
auf den jerneren Verlauf der jächjifhen Wirren biß zum Sabre 
1085 hin. A. 


Gasparo Eontarini (1483—1542). Eine Monographie von Franz Dittrid. 
Braundberg, Z. A. Wicyert. 1885. 

Das vorliegende Werk ift ein fchwerer Band von 880 Seiten 
und behandelt den merkwürdigen Staatsmann und Kirchenfürjten, 
dejien Gedächtniß e8 gewidmet ift, mit großer Ausführlichkeit. Das 
Material dazu hat der Bf. auf einer fünfmonatlichen Reife in Italien 
zufammengebradht; vor allem Liegen der Darftellung die Original: 
depefchen Gontarini’8 zu Grunde, welche über jeine diplomatijche 
Thätigfeit am Hofe Karl’3 V. und an der Kurie unter Clemens VII. 
unterrichten und fi in der Markfus-Bibliothef zu Venedig befinden; 
Dittric; hat daneben au die jhon von R. Brown, calendar of 
state papers Bd. 3 und 4, veröffentlichten Auszüge diefer Depejchen 
benugt. Für die Unionsverhandlungen der Jahre 1540—1541 lagen 
ebenjo die Depefchen Eontarini’3 vor, ferner die des Nuntius Morone 
und einiger anderer Vertreter der Kurie; diefe Quellen fließen jo 
reihlih, daß D. e3 felten nöthig fand, auf die Berichte anderer 
Augen» und Ohrenzeugen zurüdzugreifen. Daraus ergibt fi, dak 
das Buch weniger eine Kritit des Lebens und Wirkens von Contarini 
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bezwedt, al3 eine Darjtellung diejes Lebens vom Standpunkt Eon- 
tarini’3 felbjt aus; der Bf. „nimmt (wie er jelbjt jagt) fozufagen bei 
dem Kardinallegaten den Standpunkt und ichildert von dort aus den 
Gang der Ereignifje und Verhandlungen in Deutjchland und Stalien“. 
Eine Kritik findet fi) im wejentlichen nur da, wo e8 fi um den theolo- 
gischen Standpunkt Contarini’3 handelt, und hier wird dann die Kritik 
Sadolet’3 und Möhler’3 herübergenommen (©. 474— 494). Man 
wird e8 aber D. gern nachfehen, daß er fich zu Contarini in diejer 
Weife ftellt; denn er hat Net, wenn er fagt: „Das Bild Con- 
tarini’3 ift ein ebenjo hehred und erhabenes, al3 freundliches. Ein 
Mann, in welchem jich reiches Wiffen mit tiefer Frömmigteit, Fejtig- 
feit religiöfer Grundjäße mit größter Milde in der Kontroverje zu 
fchönfjter Harmonie vereinigten, wird und muß Jedem, weldhen Stand- 
punft er auch einnehmen mag, wahrhaft verehrungswiürdig erfcheinen.“ 
D.8 Darftellung ift felbftverftändlih vom Fatholischen Standpunft 
aus gejchrieben, aber fie ift ferne von Fanatismus und von jener 
heuchlerijchen Art, welche unter dem Vorgeben, nur der Wahrheit 
zu dienen, die Wahrheit fortwährend verzerrt und ermürgt; Die 
Quellen find für D. nit dazu da, daß man nur das dem Pro- 
tejftantismus Nachtheilige daraus herausjudht und das Andere Falt- 
blütig unter die Bank ftedt. An Paul III. wird offen getadelt, da 
er, dejjien Wahl „von den Beiten der Zeit mit großer Freude be= 
grüßt worden war“, gleid) damit anfing, daß er feine beiden Nepoten 
Alefjandro Farneje und Guido Ascanio Sforza, die nod) Knaben waren, 
zum Kardinalat erhob und mit firchlichen Benefizien reich ausjtattete 
(©. 317). Bom Rardinalstollegium, dem „Senat der Kirche“, wird 
eingeräumt, daß „troß der Nefurmdelrete des fünften Laterankonzils, 
troß der Reformbullen Clemens’ VII. noch immer viel äußerer Prunf, 
ein glänzendes und nicht jelten weichliches, wenig Elerifales Hojleben 
in ihm herrichte* (©. 324). Melanchthon, welcher bei den Regens« 
burger Verhandlungen 1541 eine jo hervorragende Rolle gejpielt 
hat, wird von D. im ganzen mit großem Rejpeft behandelt; er wird 
©. 511 als „itet3 jo milde und nachgiebig gefinnt“ charakterifirt 
und feinen Anfichten (S. 477) großes Gewicht beigelegt; natürlid) 
theilt D. auch das abjchäßige Urtheil des Cochläus über Melandthon 
mit, nad) welchem defjen Friedensliebe nur in Worten bejtehen jollte; 
über Ed lejen wir ©. 611 das Zeugnis Morone’3: derjelbe wolle 
gewifjermaßen Herriher und Gejeggeber bei allen Verhandlungen 
fein und benehme fih, unter Mifbilligung aller, mehr al3 nöthig 
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jtreitfüchtig; nur Contarini wußte ihn biegjamer zn machen. Über 
die Behauptung ©. 478, die theologische Wijjenfhhaft habe vor der 
Reformation dad Zufammenwirken von Gnade und Freiheit richtig 
gelehrt, mag fi) D. mit Bratfe auseinanderjeßen. 

Die Darftellung D.’3 ijt im ganzen gut und fließend; Saß- 
ungeheuer wie S.32 (anfangs Mai u. f. w.) find felten. Contarini’s 
Figur hebt fi) ab vom Hintergrund einer vielbewegten, da8 Jnterejje 
mächtig wecenden Zeit, die ausführlich gefchildert wird, und fie 
bleibt doch jtet8 in dem Gefichtöfreiß des Lejerd; die richtige Mitte, an 
welcher Klippe Biographen fo leicht jcheitern, hat D. glüclich getroffen; 
aud) wo er im Einzelheiten eingeht, welche etwas abjeit3 zu liegen 
jheinen, wie die 3. B. ©. 22 über die Verhältnifje der jungen 
Batrizier in Venedig gejchieht: auch da fällt doc ein willlommenes 
Licht auf den Helden ded Buches zurüd. 

Gasparo Contarini wurde am 16. Oktober 1483 geboren. Mit 
18 Jahren bezog er die Univerfität Padua ald Schüler der Artiften- 
fafultät; er blieb dafelbjt von 1501—1509, wo der Krieg der Liga 
von Gambray gegen die Venetianer zur gänzlihen Schliegung der 
Hohichule zwang, die erjt 1517 wieder eröffnet ward. Contarini 
hatte fi eine große Gewandtheit ded Ausdruds erworben; feine 
Feder vermochte den Gedanken, welche jich ihm in Majje zubrängten, 
faft nicht rafch genug zu folgen. Mit 25 Jahren ward er von jelbit, 
der Ordnung gemäß, Mitglied des großen Rathes; er arbeitete 
namentlich im Ausihuß für die Schuldentilgung, biß er 1521 als 
Gejandter (orator) an Karl’8 V. Hof, zunädit nad) Worms, gejandt 
wurde; feine Stellung war hier bei dem Bunde, in dem Venedig mit 
Frankreich jtand, fehr dornig. Später vertrat er die Signoria bei 
Clemens VII; der Eindrud, den er in Rom machte, war fo aus- 
gezeichnet, daß Paul II. ihn, obwohl er Laie war, im Mai 1535 
zum Kardinal erhob. „Dieje Priefter“, fagte Luigi Mocenigo, 
welcher über dad Regiment der Priejter nicht günftig zu urtheilen 
pflegte, „haben uns den beiten Edelmann geraubt, den dieje Stadt 
bejaß.“ Und e8 wurde ihm geantwortet: die Tücchtigen verliere man 
nie; fie erwiejen jich abwejend nicht minder nüßlich ald anmejend. 
Eontarini entwidelte in ji eine NRechtfertigungslehre, welde der 
futheriihen jehr nahe kam; deshalb und weil er überhaupt fein 
BPejlimift war, erhoffte er von den Unionsverhandlungen mit den 
Protejtanten Gutes; aber er täufchte fi. ontarini überlebte das 
Cceitern des Verjuches, welcher den Höhepunkt feines Lebens bildet, 
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nicht lange; in dem Augenblid, da er ald Vermittler zwifchen Karl 
und Franz an den Kaifer abgejchicdt werden jollte, jtarb er am 
24. Auguft 1542. 

©. 8 wird von Julius II. der Ausfpruh angeführt: „wenn 
Benedig nicht da wäre, jo müßte man es erjdhaffen“; jo äußerte füch 
der Papjt gegen den Orator Donato. ©. 50 erzählt der Biichof 
von Palencia denjelben Ausiprudh von der Königin Yabella, nur 
mit dem Zufag: „jo müßte man ed im Anterejje der Chriftenheit 
ihaffen“. Wer ijt jeßt der Urheber des Wortes? Jch glaube, aus 
mehreren Gründen, jabella: oder ijt der Ausipruc älter al3 Papjt 
und Königin und eine Art von geflügeltem Wort ? 

©. 29 it die Rede davon, daß der Vertrag zwijchen Raijer Karl 
und Papjt Leo am 8. Mai abgejchlofien worden jei; in Wahrheit ijt 
e3 am 29. Mai gejchehen, worauf fon Bergenroth in den state papers 
p. 347 ff. hinwied und was zum Überfluß neuerdings Baumgarten 
aus Carpi’3 Berichten darthat; das Datum vom 8. Mai ift falfch, 
und ic vermuthe, daß man abjichtlich den Tag der Fertigitellung 
des Wormjer Ediktd gewählt hat. DVgl. Brieger, Aleander und 
Luther ©. 293. 

©. 32 ijt der Ritter, welcher nad einem in Worms Anfang 
Mai aufgetauchten Gerücht Luther gefangen haben follte, „Heltor 
ein Böhme“ genannt. Aleander nennt ihn im Briefe vom 15. Mai 
un gentilhuomo di Franconia nominato Hector Bechema, und er 
iit offenbar der bei Förjtemann, Neues Urkundenbuch 1, 12 genannte 
Ector Bemehen (verjchrieben für Behemen). Contarini fehreibt Hector 
Bohemo, und die state papers machen daraus Hector the Bohemian: 
ihnen ift D. gefolgt. 

©. 57 nennt D. die Außerung des Bifhofs von Palencia, daß 
Kaifer Max von den Venetianern an den Haaren in die Liga von 
Cambray gezogen worden jei, „eine jchwer veritändliche, da die Liga 
gegen Venedig gerichtet war“. Die Außerung ift aber fehr ver- 
ftändli ; Schon der alte Jakob Perizonius hat in jeinen commentarü 
©. 34 fi) verwundert, daß Veneti, qui iam infensum sibi habebant 
pontificem, duos insuper potentissimos principes irritarunt. Hätten 
die Venetianer nicht dem Kaifer 1508 das Etichthal füblih von 
Trient gejperrt und ihn von Stalien abgehalten, jo würde derjelbe 
ih gewiß nicht mit den Franzofen gegen Venedig verbündet haben. 

©. 847 heißt ed: Contarini erlebte den Schmerz nicht mehr, 
von dem Kaifer, der ihn einjt fo hochgefchäßt hatte, ald Legat zurüd- 
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gewiejen zu werden. Das fieht jo aus, al3 ob Karl V. gegen Con= 
tarini’3 Perjon Einwendungen erhoben hätte; da® war aber feines- 
weg3 der Fall; der Kaifer wollte vielmehr überhaupt keine päpftliche 
Vermittlung zwifchen fi) und Frankreich zulafien. Bei Lanz, Kor- 
rejpondenz des Raifers Karl V. (2, 861) fagt Karl: et depesche 
expressement tant audict Rome que devers lediet cardinal Con- 
tareno afin qu’il ne vienne pour ce, et que ne le veulx recepvoir; 
et que ceste venue ne pourroit convenir au bien publicque de la 
chrestiente, ny a ma reputation. 

©. 34 3.19 v. o. fteht durch einen lapsus calami Clemens VII. 
jtatt Leo X. ald der Bapit, welcher fi im Mai 1521 mit Karl ver- 
bündete. G. Egelhaaf. 


Die Poetif der Nenaifjance und die Anfänge der literarifchen Kritif in 
Deutihland. Bon Karl Borinsti. Berlin, Weidmann. 1886, 

Im Vorwort beklagt e8 der Vf., daß troß des heute jo ent« 
wicelten hiftorifchen Interejjes doch die Gefhhichte der Kritik, diejes 
wichtigften Faktor der modernen literariichen Entwidelung, nod nie 
und nirgends einer gejonderten Unterjuchung gewürdigt worden fei, 
und daß dies zweimal von den Anfängen der literarifchen Kritik bei 
uns gelte. Eine Preisaufgabe, welche die philofophiiche Fakultät zu 
München für das Jahr 1882—1883 ftellte, gab Borinzfi Anlag zu 
dem Berjuch, diefe Lüde auszufüllen, und daß ihm der Fühne Wurf 
gelungen ift, beweilt der Preis, den die Fakultät ihm zuerfannte. 
Er legt feine Arbeit jet vor und gejteht, daß fein Beitreben darauf 
gerichtet war, fein Buch lesbar und bei möglichjter Kürze und Bes 
ftimmtheit anfprechend zu gejtalten. Daß er das erreicht hat, Fann 
ihm Ref. mit gutem Gewifjen bezeugen; fo viel jprödes Material 
auch von B. zu verarbeiten war, die Darjtellung jehwebt über dem 
Stoff, den fie völlig beherricht, und fließt angenehm, fejjelnd und 
nirgends allzu breit dahin. Im 1. Kapitel behandelt B. das erite 
Eindringen der Poetif der Nenaifjance in Deutjchland, wobei vor 
allen Hieronymus Vida und Julius Cäfar Scaliger maßgebend waren; 
im 2. Kapitel wird die Einführung der Renaifjancepoetit durch Opig 
geihildert, im 3. die PVoetif der fruchtbringenden Gejellichaft,; es 
folgt die Nürnberger Spielfunft, Zunftpoetif und Poetenzünfte, end= 
li „die Franzofen“, d.h. der Einfluß der Rococozeit, deö Corneille, 
Boileau u. f. w. Viel Belanntes erjcheint in neuer Beleuchtung ; 
viele wird zum eriten Mal gejagt. Opip’ Thätigfeit 5. ®, wird es 


“> Zu a Fa un Au Eu ZU a 
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S. 57 nadhgerühmt, „daß wenigjtens die Tradition einer vaterländi= 
chen Poefie lebendig blieb, daß der Faden ihrer Entwidelung nicht 
gänzlid abriß; feine Wirkjamfeit ift von diefem Gefichtspunft aus 
im Gegenfag zu den gewöhnlichen Anfchauungen durchaus al3 eine 
anregende, nicht ald eine hemmende zu bezeichnen“. Sehr jympathifc 
ift ung der allgemeine Standpunkt des Vf, weldher das Herder’iche 
Motto gewählt hat: „eine deutiche Kritif gibt e8 nicht; aber eine 
griechiiche und römische Kritik gibt ed. Den Beweis hiervon liefert 
die Gejhichte“. Das Auflommen der Poetif der Renaifjance ift für 
B. fein Jrrthum, fein Fehlgriff unferer Nation, jondern ein noth- 
wendiger, heilfamer Schritt. „Die Angriffe der Modernen richten 
fi gegen die antife Kunft jelbft, gegen ihre Stellung im modernen 
Leben, gegen ihre Bedeutung für die allgemeine und für die äfthetifche 
Erziehung. Sie erjcheinen daher nicht mehr bloß wie ehemals 
dunfelmännifch, pedantifch, eingebildet; fie find, bejonders in nnferer 
Zeit, geradezu frevelhaft. Die „greife“ Menjchheit, da ungeberdige, 
unharmonifchwilde, im allgemeinen amufiche Kind von ehedem jehnt 
fi wieder einmal nad) der Barbarei; e3 nörgelt und pocht um jo 
troßiger, je civilifirter fie ihm evjcheint.“ „Leiling hat da Ge- 
bäude der antifen Kritit im modernen Sinn refonftruirt. E& hat fi 


auch bei ung glänzend bewährt al3 Dad und Herd einer Haflischen 
Nationalliteratur. Hüten wir uns, e& je aufzugeben oder gar ums 
zuftürzen!" (©. 384.) E. 


BWaldftein während jeines erjten Generalat® im Lichte der gleichzeitigen 
Quellen 1625 — 1630. Bon Anton Gindely. I I. Prag und Leipzig, 
%. Tempsty und ©. Freytag. 1886. 


Die Wallenftein Frage — oder, wie Gindely mit Anwendung 
der hiftorifch-richtigeren Namensform vorzieht, zu jagen: Walditein- 
Frage — will nicht zur Ruhe kommen. Kaum ijt das Verhalten 
BWallenftein’8 bezüglich feiner Unterhandlungen mit Schweden durch 
die von E. Hildebrand veröffentlichten Afktenftüde und das darauf 
fußende Buch Gaedefe’$ in eine umerwartet neue und zwar für 
Rallenftein keineswegs günftige Beleuchtung gerückt worden, jo er= 
jteht dem Friedländer in Gindely ein neuer Ankläger, welcher den 
eriten Keim des Verrathes an dem Kaijer jchon in den Jahren 1625 
bi8 1630 nadjzuweifen jucht: „In diefen Jahren“, jagt ©., „hat fi) 
Wallenftein zum Verräther herangebildet.*“ Wie vorauszujehen war, 
iit das Buch G.S bald nad feinem Ericheinen der Gegenjtand 
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heftiger, ja leidenfchaftliher Angriffe von Seite der bisherigen Ver- 
theidiger Wallenftein’S geworden. Der Streit tobte zum Theil jelbit 
in politifchen Tagesblättern und wird ohne Zweifel in mifjenjchaft- 
lihen Zeitjchriften noch lange jeine Fortjegung finden. Der Haupt: 
angreifer ift bisher der wohlbefannte Wallenftein-Forjcher Hallwid), 
von dem eine jehr jcharfe Kritif der Arbeit ©.8 in den Mitthei- 
lungen des Vereins für Gefchichte der Deutjchen in Böhmen erjdhien 
25. Jahrg. 2. Heft]'). 

Nicht zu verfennen ift, daß diejer Angriff in feiner Färbung 
theilweife durch den nationalen und politiichen Kampf beeinflußt ift, 
welcher gegenwärtig in Böhmen die Gemüther in Aufregung erhält. 
Die Verfechter der Unjhuld Wallenjtein’3 find nämlich in Böhmen 
zufällig (oder eigentlich nicht zufällig) Deutjche, welche an Wallen- 
ftein auch dejjen germanifatorifche Thätigkeit jhägen, vor allem aber 
fi darum für ihn begeiftern, weil er, „ald Bismard des 17. Jahr: 
bundert3“, unter habsburgifcher Führung jene Einheit Deutjchlands 
babe jchaffen wollen, welche in unferen Tagen, aber in vermindertem 
Umfange, zu gunften der Hohenzollern thatfächlich geichaffen worden 
ift. Unter den Vorwürfen Hallwich’S ift daher aud) der, daß ©., 
„undeutich in feinem ganzen Wejen“, nicht zu erfajjen vermöge, wie 
der „Sturz Wallenjtein’d 1630 der volljtändige Sieg der Feinde 
deutfcher Größe und Reichseinheit gewejen fei”. 

Da Wallenftein jolchen idealen Zielen zugewandt gewejen jei, jtellt 
nun ©. gänzlich in Abrede ; nad) ihm war Selbjtfucht und zwar zuerit 
und zumeift in der rohejten Form, ald Streben nad) ungemefjener 
Bereicherung, der treibende Beweggrund aller feiner Handlungen. 
Daß Wallenjtein an dem Gewinn der Münzverfälfhung in jenen 
Jahren fich betheiligte und dadurdh und durch Übervortheilung des 
Kaijerd in den verichiedenen Geldgejchäften, die er mit diefem machte, 
jeinen fabelhaften Reihthum erwarb, hat ©. in der That mit jo 
überzeugenden Beweijen dargethan, daß an der Stichhaltigfeit min- 
deitend dieje8 VBorwurfes® kaum ein Zweifel jein fann. (KHallwid) 
freilich Fündigt an, daß er auch dieje Behauptung befämpfen werde.) 
Im übrigen jpigt fi) der Streit Gindely-Hallwich in der Frage zu, 
welde Glaubwürdigkeit man den von ©. veröffentlichten Berichten 
der baieriihen, jpanifchen, päpftlichen, venetianischen und anderer 
Gejandten am Wiener Hofe beilegen dürfe. Während ®. diefen Be- 

ı) Vol. Gindely’3 Schrift: „Zur Beurtheilung des kaiferlihen Generals 
Abrechts v. Walditein“ (Prag, %. Tempsty; Leipzig, ©. Freytag. 1887). 
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richten den denfbar höchiten Werth beimißt, jieht Hallwich in ihnen 
nur eine Ablagerung von allerlei boshaftem Hofklatidh, eine Samme 
fung „alles Kehrichts übler Nachrede, Verdähtigung und Berleum: 
dung, der fi im Laufe der Jahre... . über Wallenftein’8 erjtes 
Generalat angehäuft“. Nun ijt Hallwich gewiß im Rechte, wenn er 
den Gefandtichaftsberichten die eigenen Briefe Wallenjtein’S als folche 
Quellen gegenüberftellt, au8 denen ji in den meijten Fällen (nicht 
in allen!) die Dent- und Handlungsweije Wallenjtein’3 zuverläfjiger 
ermitteln lafje. ©. hat jelbjt anerfannt, daß er in dem einen oder 
anderen Falle durch allzu großes Vertrauen auf die Behauptungen 
der von ihm veröffentlichten Berichte fich geirrt habe, jo z.B. indem 
er Wallenftein bejchuldigte, derjelbe habe jich bei der Verfolgung 
ded3 Mandfelders 14 Tage zwedlos in Neifje aufgehalten. Aud, daf 
Wallenftein, wie ©. behauptet, Gemwaltthaten feiner Oberjten niemals 
oder höchiten® nur zum Scheine gejtraft, iit durch Hallwich’3 Nadh- 
weifungen widerlegt; nur geht daraus noch Feineöwegs hervor, daß 
die Kriegszucht in Wallenjtein’s Heere, wie Hallwicd annehmen möchte, 
eine borzügliche war und die Klagen gegen diejelbe gar feine Be: 
vehtigung hatten. 

In Baufch und Bogen die von ©. veröffentlichten Schriftjtüce 
al8 Gefchichtöquellen zu verwerfen, bloß deshalb, weil jie für Wallen- 
jtein ungünftig lauten, widerjpricht ebenjo den Grundjäßen der hifto- 
rischen Kritik, wie unbedingte Gläubigfeit gegenüber jeder darin ent= 
haltenen Anfchuldigung. Wenn Hallwid die Berichte des baierischen 
Gejandten von Anfang an ald3 parteiiich und befangen betrachtet, 
fo dürfte er im Recht fein; denn Marimilian von Baiern und mit 
ihm alle feine Diener und Anhänger betrachteten das Auftreten einer 
jelbftändigen Faiferlichen Krieggmacht neben der Ligijtifchen bereits 
mit jcheelen Augen, nod ehe ihnen von diejer Krieggmadt Gefahr 
drohte, und noch ehe fie über Bedrüdungen von Seite Wallenjtein’s 
zu Hagen hatten. Aber daß die Gejandten der verjchiedenjten Mächte 
in dem abfälligen Urtheile über Wallenftein übereinftimmten, ift doc) 
immer eine bemerfenswerthe Thatjache, um jo bemerfendwerther, weil 
ja auc die Politif der betreffenden Mächte gegenüber dem Kaifer 
davon beeinflußt wurde. Am gewichtigften ift das Urtheil des jpani- 
Ichen Gejandten über Wallenftein, als des Vertreters einer Macht, 
deren Interefjen mit denen des Kaijers in den bei weitem meijten 
Fällen zufammenfielen und fozufagen nur ausnahmsweife mit den- 
jelben in Widerfpruch geriethen. Dabei ift nun freilich auffallend, 
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daf gerade in dem Urtbeile des jpanifchen Gejandten fi) Lob und 
Tadel auf eigenthümliche Weife mifchen: Wallenjtein erklärt fi, jagt 
Aytona, „zwar ftet8 ald den treueften Diener der kaiferlichen Familie 
und er ijt e8 thatfächlich, aber doc nur, wenn man ihn die abjolute 
Gewalt, wie er fie jebt innehat, noch weiter handhaben läßt. Bei 
dem geringften Widerjprucd; gegen feine Pläne gibt e8 feine Sicher: 
heit vor ihm, denn feine Naturanlage ift ebenjo furchtbar, wie un- 
bejtändig“. Das läßt immerhin erkennen, daß e8 für den Kaijer 
eine Möglichkeit gab, fi) Wallenftein’3 zur Erhöhung feines eigenen 
Anjehens zu bedienen, und vielleicht ift in den angeführten Worten 
der zutreffendite Ausdrud für die eigenthümliche Stellung gefunden, 
in der Wallenftein dem Kaifer gegenüber jich befand. 

Wie dem auch fein mag, eine reiche Fundgrube hijtorifchen Ma- 
teriald, anziehend für Foricher und Laien, ift in ©.’8 Buch jedenfalls 
enthalten, ob num die Wiljenjchaft den von ihm daraus gezogenen 
Schlußfolgerungen endgültig zuftimmt oder nicht. 

Was die Form betrifft, jo ift das Werf ein Mittelding zwijchen 
Urfundenpublifation und gejchichtliher Darftellung: theild® ganze 
Urkunden, theil® Brudyjftüde aus jolden find abgedrudt und durd) 
entjprechende Einleitungen, Folgerungen, Zufammenfafjungen u. f. w. 
verbunden. H. W. 


Die Literatur des In» und Auslandes über Friedrih den Großen. Von 
Mar Baumgart. Berlin, Deder. 1886. 

Dem Bf. des vorliegenden Werkes gehen jelbjt elementare Kennt- 
nifje in der Gefhichtöwifjenjchaft ab. E3 ijt daher fein Wunder, daß 
fein Bud) aud; mäßigere Anfprüche nicht erfüllen kann. Baum- 
gart hat fich zumeift begnügt, einen Katalog der fol. Bibliothek zu 
Berlin urtheilslo8 abzujhreiben und druden zu lajjen, ohne die 
übrigen auf feinen Gegenftand bezüglichen anzufehen oder die Regifter 
der verjchiedenen Zeitjchriften zu durchmuftern. Die Folge davon 
ift, daß zum Theil gerade die bedeutenditen Schriften über Friedric) 
den Großen, wie die jechd Bücher der preußiichen Gejchichte von 
Nanke, Droyjen’3 Gejchichte der preußifchen Politit Bd. 5, 1.—4. 
die Publikationen aus den preußijchen Staatsardiven Bd. 10,13 u. f., 
die hierher gehörenden wichtigen Auffäge in diejfer Zeitihrift, der 
Zeitichrift für preußische Gejhichte und Landeskunde u. j. w. nicht 
erwähnt werden. 

Allein von den zwifchen 1785 und 1790 erjchienenen Werfen 
über Friedrich fehlt ein Drittel. 
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Die Anordnung nad) verjchiedenen Stoffen ijt unpraltiih und 
nicht jtreng durchgeführt. Immerhin hätte B. feinem Buche einen, 
freili bedingten Werth verleihen können, wenn er ein alpha= 
betifche8 Verzeichnis der aufgeführten Bücher gegeben hätte: aber 
diejes erjte Erfordernis an jeden Katalog bleibt unberüdfichtigt. 

Der Bf. hat die von ihm genannten Bücher wohl kaum felbft 
angejehen, jonjt fünnte e& nicht gefchehen, daß er die Denkwürdig- 
feiten Sriedrich’3 des Großen erwähnt, aber die von denjelben jehr 
ausgiebig benußte, oft jogar nur überjegte Politifche Korreipondenz 
Sriedrich’3 ded Großen unbeachtet läßt. Wie foll man es endlich 
fih erflären, daß Huillard-Breholle®, Historia diplomatica, und 
Meyer’3 Tile Kolup unter den Schriften über Friedrich II. von 
Preußen gefunden werden ? Otto Krauske. 


Friedrich der Große als Philofoph. Won Eduard Zeller. Berlin, Weid- 
mann. 1886. 


Disher gab e3 noch Feine volljtändige, den wifjenjchaftlichen 
Anforderungen genügende Darftellung der philofophifchen Anfichten 
Sriedrich de Großen. Das Bud Rigollot’3: Frederic II. philo- 
sophe (Pari$ 1875), im übrigen forgfältig und ausführlich, 
beachtet nicht genug die Wandlungen in ihnen und entbehrt der 
Spezialnachweife. Bratufched (Erziehung Friedrid) des Großen) und 
N. Kofer in dem gleichzeitig mit dem hier zu befprechenden er= 
ihienenen Buche „Friedrih der Große ald Kronprinz“ gehen auf 
Sriedrich’”8 Philofophie nur in ihren Anfängen ein. 8 ijt daher 
jehr danfenswerth, daß der Neftor der deutjchen Hiftorifer der Philo- 
jophie zur Gäfulartodtenfeier ded3 Königs = Philvjophen eine folche 
Darftellung geliefert hat. Gejtügt hauptjächlich auf die Oeuvres de 
Frederie, hat er feine Aufgabe mit wifjenfchaftliher Gründlichkeit 
und, was daß beigebrachte Material anlangt, in fajt erjchöpfender 
Vollftändigkeit gelöft. Nach einer Einleitung über Friedrich’ Stel- 
fung zur Philofophie behandelt Zeller fein Verhältnis zu anderen 
Philojophen, feine Anfichten über Gott und Welt, Natur und 
Menjchen, Moral, Staat, Religion und Erziehung; zum Sclufje 
zieht er die Grenzen der Bedeutung, welche die Philofophie für 
Friedrich hatte. Über feine eigentliche Aufgabe hinaus verfolgt 3. 
des Königs Verhalten zur Eatholifchen Kirche wenigftens in feinen 
Hauptzügen und feine Fürforge für das Unterrichtömwejen; auc) 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXI. 9 
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vertheidigt er die Handlungsweife des Königs bei der Bejignahme 
Schlejiend und der erjten Theilung Polend. Bon nicht geringerem 
Werthe ald der Tert jind die ein Drittel des Gejammtumfanges 
einnehmenden, mehrfach exfursartigen Anmerkungen. Das große 
Verdienit des Z.jchen Buches ift, zur Evidenz gebradht zu haben, 
da Friedrih’3 Anfichten über die wichtigjten Fragen, insbejondere 
über die Willensfreiheit, aud in jpäteren Jahren noch gewechjelt 
haben, über andere, wie über VBorfehung und Unfterblichkeit, doc) 
nicht völlig abgejchlojjen gewejen, noch andere, wie die vom Ver: 
hältnis Gottes zur Welt, fein Pflihtbegriff, den er ungeachtet jeiner 
Strenge doc aus der Eigenliebe ableitet, und jeine politifche Moral, 
von der er Ausnahmen jtatuirt, nicht ohne Unklarheiten und Wider- 
fprüche find, ja vielleicht noch in höherem Maße, ald e8 bei 3. er: 
fcheint.. Was jeine Leugnung einer über dad Menjchengejchid wal- 
tenden Vorjehung betrifft, jo fünnte noch zu 3.3 Darjtellung (©. 45 
bis 48) hinzugefügt werden, daß nicht bloß nad) 1738, jondern jelbjt 
nach 1750 nicht ganz jelten Äußerungen des Königs vorkommen, die 
dennoch den Glauben an eine Vorjehung vorausjegen oder wenigitens 
zulajien (1759: De Catt ©. 223; 1762: Oeuvres 24, 12; 26, 237; 
1775: 5, 234); die Widerfprüche der Refutation du Prince dürften 
aud wohl nicht allein mit dem jugendlichen Pathos des Autors, wie 
e& 3. thut, zuzudeden fein. Ermwägt man dies und nimmt man 
hinzu, daß Friedrich ji) jahrelang mit dem Gedanken getragen hat, 
feinem Leben ein Ende zu machen, jo muß e3 zweifelhaft erjcheinen, 
ob die Philofophie wirklich, wie 3. jagt, im Mittelpunkt feines Be- 
wußtjeins gejtanden und feinem Leben einen Halt gewährt habe - den 
gegenwärtigen Übeln gegenüber jtellt der König dies felbft in Ab- 
rede (Oeuvres 19, 45) — oder ob fie ihm nicht vielmehr nur als 
NRiüftzeug diente, un feine ihm aus praftifhen Gründen nothwendig 
erjcheinenden, aus jeiner politifchen Ausnahmeftellung hervorgehenden 
Entihliegungen zu rechtfertigen. Diefe leßtere Annahme würde der 
R£futation du prince ein anderes Geficht geben, indem dann gerade 
die Ausnahmen von der völferrechtlichen Moral das Motiv der Ent: 
jtehung diejer Schrift wären; fie würde ein Licht darauf werfen, 
daß der König fich feiner Pflicht gegenüber al3 Sklaven fühlte, und 
endlich eine befriedigende Erklärung feiner jo vielfach angefochtenen 
Handlungen ermögliden, ohne daß man nöthig hätte, den Stand- 
punkt des Königs, wie e8 3. thut, vollfommen zu adoptiren 
und jeine jubjeftiven Marimen zu einer allgemein gültigen poli- 
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tiihen Moral zu erheben. Mindejtend muß man eingejtehen, daß 
man bier vor einem piychologiihen Räthjel und Problem jteht, 
in dad man nur durch eine Betrachtung der Lebensfchidjale des 
Königs und der ganz jpeziellen Lage, in der er fi) befand, einiges 
Licht zu bringen hoffen kann. — Jm einzelnen wäre no Folgendes 
zu bemerken. Friedrich Hing anfänglich der cartefianifchen Philo- 
fophie an (Kofer, Friedrich der Große ald Kronprinz ©. 139). Zu 
©. 143 könnte der jchöne Ausjprudh, Luther habe die Bürger dem 
Baterlande und diejem jein Eigenthum zuridgegeben (Oeuvres 1, 17), 
hinzugefügt werden. Der Tadel 3.8, Friedrich habe nicht angegeben, 
unter welchen Umjtänden er eine Eroberung für gerechtfertigt halte 
(S. 120), dürfte fi wohl dadurch erledigen, daß don Eroberungen 
dasjelbe gilt, was von Angriffsfriegen gejagt it. Die Bemerfung, 
das höhere Unterrichtöwejen in Schlefien habe in den Händen der 
Zejuiten gelegen (S. 153), darf nur vom Fatholifchen verftanden 
werden. H. Fechner. 


Lefling, Gejchichte jeines Xebens und jeiner Schriften. Von Erihd Schmidt. 
I. II. Erite Hälfte. Berlin, Weidmann. 1884. 1886. 


E3 war ein langgehegter Wunsch aller derer, die an unjerer 


Literaturgefchichte ernfthaft Antheil nehmen, daß anftatt der in den 
legten Jahren erjchienenen popularifirenden Bücher über Leffing, 
deren Erfolg zu ihrem Werth in gar feinem Verhältnis ftand, endlich 
einmal eine wifjenjchaftlie Monographie alle Fortjchritte, welche 
die Leffingforfhung jeit Danzel gemacht, zujammenfaßte. Freudig 
begrüßten wir daher da3 vorliegende Werk, dejien Bf. zu Ddiejer 
Arbeit, wie kaum ein anderer, berufen wart 

An dem 1. Bande, der mit der Analyje der Minna dv. Barns 
helm jchließt, war die Aufgabe durch die Vortrefflichkeit der Vor- 
arbeiten verhältnismäßig am leichtejten. Aber der Bf. hat fich feine 
Arbeit nicht leicht gemacht. Wie jehr er über Danzel hinausgefommen, 
das zeigen insbejondere die glänzenden Charafterijtifen, die er in 
wenigen Worten von der jähfiichen Komödie, von Negnard, Marivaur, 
Destouhes und Holberg entwirft. Mit der gleihen Birtuofität 
zeichnet der Bf. in furzen Zügen die Bilder Gleim’3, Pyra’3 und 
Lange’3. Daß wir von Leffing’3 Entwidelungsgang jelbjt nicht ein 
ebenjo jcharfes® und Flared Bild erhalten, hat man an dem erjten 
Bande getadelt, allein man verfennt dabei, wie ich glaube, die Art 
der Daritellung, um die e3 fich hier handelt. Bei der ausführlichen 
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Schilderung eined jo raftlofen Lebens, wie e8 das Leffing’3 war, 
wo ed, um zu einem vollen Verjtändnis des Helden zu gelangen, 
nötbig ijt, alle die Berfönlichkeiten zu zeichnen, die in feinem Geficht3- 
freiß traten und die literarichen Richtungen erichöpfend zu dharak- 
terifiven, mit denen er fi) auseinanderzufeßen hatte oder von 
denen er beeinflußt wurde, wird e8 kaum möglich fein, ein jcharf 
umrifjfene® Bild des Helden herzuftellen. Erjt am Sclufje der 
ganzen Darjtellung würde es angethan fein, in einem NRücdblicd die 
wejentlichiten Rejultate der Arbeit über Lejfing’3 Entwidelungsgang 
nod einmal furz und überjichtlic) zufammenzufafjen. 

Die erjte Hälfte des 2. Bandes reicht bis zum Tode Eva’d. In 
dem 5. Kapitel wird zunächft der Laofoon eingehend cdharakterifirt. 
Im 6. Kapitel folgt jodann die Betradhtung der Hamburger Dra= 
maturgie und die Darftellung der Klogifchen Händel. Einen Glanz- 
punft der Darjtellung bildet hier wieder die Schilderung de3 Lebens 
und des Entwidelungsganges Kloß’3. Das 7. Kapitel bringt die 
Analyje der Emilia Oalotti; zu den Vorbildern für die erften Scenen 
fommt jeßt nod der Nachweis der Beeinflufjung durch das Theätre 
italien dazu, Arhiv für Literaturgefchichte, 14, 324. Das 1. Kla- 
pitel de3 dritten Buches, mit welchem der vorliegende Band abjchlieft, 
ichildert Leffing’s Ehe und feine Thätigfeit al3 Bibliothekar. 

Der Bf. hat auf alle Anmerkungen unter dem Text verzichtet ; 
wie mir jcheint, nicht zum unbedingten Vortheil des Buches. Bei 
den jehr häufigen Andeutungen und Anfpielungen auf literarhiftos 
riichen Thatfahen und GStreitfragen, die dem Laien völlig unver- 
ftändlich fein und ihm den Genuß des Buches ungemein erfchweren 
müfjen, würden jparjanr verwendete orientirende Anmerkungen dem 
Lejer jehr gute Dienjte getyan haben. 

Wenn der Bf. 1, 111 die Pointe, mit der Destouches Srrefolu 
am Schluß jein ganzes Wejen nod einmal epigramatiic zufammen- 
faßt, allein für Destoudes in Anfpruc nimmt, jo ift doch daran zu 
erinnern, daß das im wefentlichen nur eine Nahahmung Regnard’s 
ift, dejlen Diftrait mit einer ganz ähnlichen Pointe jchließt. Es 
hätte vielleicht darauf hingewiejen werden fünnen, daß die Fortbil- 
dung, welche Holberg und Destouches der ECharafterfomödie zu Theil 
werden ließen, indem nämlich bei ihnen die Helden, die wir während 
des ganzen Stüdes von irgend einer firen Idee behaftet fahen, am 
Schluß häufig von ihrer Thorheit geheilt werden, au auf Leffing 
einigen Einfluß geübt zu haben jcheint. Wenigftend gemahnt Leffing’s 
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Freigeift, wo der Held zuleßt die Grundlojigfeit feiner firen dee, 
daß jeder Geiftlihe ein Schuft jei, einfieht, ziemlich deutlich an dieje 
Weije Destouches’ und Holberg’8; und da in dem Stüde ji aud) 
fonjt die Einwirkung Holberg’8 und Desdtouches’ nachweijen läßt — 
denn für den jchurfiichen Diener des Freigeift’8, der fich ebenfalls 
ald Freigeift aufjpielt, dann aber von Lifette entlarvt wird, war 
nicht bloß der Henrik aus Holberg’8 „Irrthümern“ (Schmidt 1, 133), 
jondern wohl aud der Marquis aus Detouches’ tambour nocturne 
Vorbild, der fich als Freigeift auffpielt, von der Religion nichts 
wifjen will, Sefpenjter für einen Wahn des Pöbels hält, dann aber 
feige davon läuft, jobald der ald Gefpenjt verfleidete Leander die 
Trommel jchlägt —, jo find wir wohl berechtigt, auch in diefem 
Punkte eine direkte Beeinfluffung dur Holberg und Detouches an= 
zunehmen. — Dem jcharfen Tadel, welchen der Vf. 2', 215 über die 
jhönen Worte ausjpridt, die Emilia in dem lebten Gejpräd mit 
ihrem Vater an die Rofe richtet: „Du no hier? — herunter mit 
Dir! Du gehöreft nit in das Haar Einer — wie mein Vater will, 
daß ich werden foll!“ vermag ich nicht beizuftimmen. 
Georg Ellinger. 


Sciller’8 Leben und Werte. Bon Emil Palleste. Zmölfte Auflage. 
Stuttgart, Karl Krabbe. 1886. 


Dieje neue Ausgabe ift von einem tüchtigen fchwäbischen Gelehrten, 
dem Profefjor und Bibliothefar Hermann Fifcher, dem Sohne des 
Dichters %. ©. Fischer, bearbeitet worden. Sie unterjcheidet fi von 
den früheren merklich dadurch, daß die gelehrten Anmerkungen, Citate 
und Erörterungen geftrichen find. Filcher war der Anficht, daß das 
Bud „durc) die Verbindung einer fait dramatifch belebten Darjtellung 
mit jolchen gelehrten Spezialerörterungen ein buntjchediges Anfehen 
erhalten hatte, wa8 nicht weitergeführt werden durfte, jedenfalls nicht 
von einem andern“. Wir geben das durchaus nicht zu und find der 
Meinung, daß mancher Leer nun lieber nad) einer älteren Auflage 
fih) umfehen wird, gerade wie die erite Auflage von Strauß’ Hutten 
und aus demjelben Grunde lieber ift al® die zweite. Der Verbreitung 
des Werfed mag die Neuerung immerhin dienlich fein; für diefe 
Berbreitung ijt aber auch fo geforgt. Sonjt hat Fifcher, wie Dies 
dem Bf. jelbjt nahzurühmen war, überall die neuen Ergebnifje der 
Schillerforfhung verwerthet; jo ift 3. B. berichtigt, daß die Stelle 
über das Graubündner Spitbubenflima ihre Wirkung auf den Herzog 
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Karl erit nad; Schiller’8 zweiter Reife nad) Mannheim geübt hat 
(1, 175—177), nicht fon nad) der erjten. Soldye Dinge find zu 
oben; ebenjo, daß Filcher fich bewußt blieb, er jchreibe Fein eigenes 
Buch über Schiller, jondern er bearbeite daS eined andern. E. 


Blüthe und Verfall de8 Leinengewerbes in Schlefien. Gewerbe- und 
Handelöpolitit dreier Jahrhunderte. Bon Alfred Zimmermann. Breslau, 
U. ©. Korn. 1885. 

In fünf Büchern und einem Schlußfapitel behandelt der Bf. 
jeinen Stoff. Sie umfafjen die öfterreihifche Zeit, die Friedric)’s 
ded Großen, die biß zum Kriege von 1806, die Zeit von 1806 bi8 
1827, die von 1827—1849, endlich die jüngfte Vergangenheit. Ein 
erfreuliche8 Bild entrollt er von feinem diejer Abjchnitte. Gut ges 
nährt hat die fchlefische Leineninduftrie weder die Spinner nod) die 
Weber zu irgend einer Zeit. Ebenjo wenig hat jie bejonders gute 
Waare geliefert, fie hat auch in ihrer Blüthezeit nur dur die 
Billigfeit des Fabrifats einen großen Markt erobert, eine Billigkeit, 
die eben auf der Niedrigfeit der Arbeitslöhne beruhte. Desgleichen 
braten e3 die Leinwandkaufleute nicht zu direkten Verbindungen 
mit den fremden Abjagmärkten, jie trieben im wefentlihen nur 
Speditionshandel. Die fchlefifhe Leinenfabrifation ift al8 Haus 
induftrie in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts aufgefommen 
und ift wefentlich immer Hausinduftrie geblieben; den Übergang zu 
einem fabrifmäßigen Betriebe hat jie um die Wende unjered Jahr 
hundert3 nicht rechtzeitig vollzogen, daher wurde fie von der in- 
zwifchen aufgeblühten englifchen Fabrikation gejchlagen, die frei- 
bändlerifche Zollpolitif der preußifchen Regierung hat fie nach der 
Anficht des Bf. der englifchen Übermacht vollends aufgeopfert und 
ruinirt. Bi zum Dreißigjährigen Krieg war Jauer Hauptfiß der 
eben erjt erwachenden Indujtrie, nad demjelben Hirjchberg und 
neben diefem Boltenhain, Landeshut, Schmiedeberg und Greiffenberg, 
aljo die Gegenden am Fuße des Riejengebirges; erit in der preußis 
jhen Zeit dehnt fie fich über die Thäler des Eulengebirges und der 
Grafihaft Glak aus. 

Die Förderungen, die einem Handwerköbetriebe Innungseinrich- 
tungen oder Fabriken gewähren können, find der fchlefiichen Leinen- 
indujtrie, da fie den Zuftand der Haußinduftrie nicht überwunden 
bat, nie zu theil geworden. Daher find die Klagen über ungleic)- 
mäßige, jchledhte, unreelle Waare jhhon jehr alt und wiederholen 
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jich immer. Fortfchritte im technischen Betriebe find äußerjt lang- 
jam, ein Beweis das jehr verjpätete Auffommen des Spinnrades 
jtatt der Spindel, der Kohlenbleichen jtatt der bei Holzfeuer, das 
die ganze Gegend zu entwalden drohte, und der Berbejlerungen des 
Webjtuhles. War der jchlefiiche Arbeiter bei großem Fleiße überaus 
genügfam, jo mangelte ihm dafür das Streben nad Fortichritt, Die 
Initiative. Da die Weberei gerade den Gegenden, die eine größere 
Menge Menfchen nicht durch Aderbau nähren konnten, den Lebens 
unterhalt gewährte, jo haben fi alle Regierungen die Sorge an 
gelegen fein lafjen, diefelbe zu jhüben und zu fördern. Gerade dieje 
Mafregeln der Gewerbe=- und Handelöpolitif zu jchildern war dem 
Bf. Hauptaufgabe. Die öfterreichifche Regierung war zu jchwerfällig 
und gegenüber den jtändifchen Nechten zu ohnmächtig, um viel zu 
erzielen. Friedrich der Große griff ganz ander durd. Er führte 
Konferenzen der Kaufleute aus den Gebirgsitädten unter VBorjit des 
Hirfchberger Landrathes ein, errichtete in Breslau ein Kommerzkollegium 
und forderte monatlihe Jmmediatzeitungsberichte. Erjt feit feiner 
Zeit find ftatiftiiche Unterlagen zur Benrtheilung der Verhältnifje 
vorhanden. Befonder® Schlabrendorf war in feinem Sinne als 
Minifter für Schlefien thätig, aud defien Nachfolger Hoym; eifrig 
nimmt der Bf. diefe Beamten und den König gegen da8 Urtheil in 
Schuß, daß fie zu viel reglementirt hätten. Troß der Kriege hob 
fi unter Friedric; dem Großen die Produktion, 1784—1786 betrug 
der überjeeiihe Export 6 Millionen Thaler. Auf Friedrich’3 proteftio- 
niftifhe Wirthichaftspolitit, die der Vf. ©. 169 mit ded Königs 
eigenen fchönen Worten charakterifirt, folgt unter Friedrich Wilhelm II. 
eine Periode unficheren Schwantens, die auch Hoym ergriff. Sie fiel 
zujammen mit den ungünjtigjten politifchen KRonjunfturen. Immerhin 
ift der Vf. gemeint, den leßteren noch weniger Einfluß auf den Ver- 
fall der eben noch jo blühend gewefenen Industrie zuzuschreiben als 
der verkehrten freihändlerifchen Zollpolitit. Die jonjtigen Maßregeln 
der Regierung, auch Privater, den armen Leuten zu Hülfe zu fommen, 
die Technit zu verbefjern, die Spinner und Weber gegen die Aus- 
beutung durch die Garnhändler und die Leinenkaufleute zu jchügen, 
vermochten nicht viel, ihre Lage ward immer trauriger; troß ihrer 
Gutmüthigkeit und Energielofigfeit machten fie doch wiederholte Auf- 
jtände, die natürlich ihre Verhältnifje nicht bejjerten. Seitdem die 
Leineninduftrie den früher hauptfächlich durch die Holländer und 
Engländer vermittelten Verkehr nach den fremden Ländern, nament- 
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lih Nordamerifa und Spanien mit feinen Kolonien verloren hatte, 
behauptete e& nur noch den Markt de3 Zollvereind, auch da nur 
mübjam gegen die englijche Konkurrenz fich haltend. Allmählich tritt 
fie gegen die Baummollenfabrifation zurüd; diefe befehäftigt 1849 in 
den Gebirgskreifen jchon 25000 Menjchen, jene nur nod 14500. 
Bf. jchließt mit der Hoffnung, daß die neue Zollpolitif des deutjchen 
Reiches fie wieder zu Fräftigerem Leben erweden werde. 

Das Bud ift frifch geichrieben, ed wird auch diejenigen inter- 
ejjiren, die nicht auf dem zollpolitiichen Standpunkt des Bf. jtehen. 
Das amtliche Material hat ihm in ausreichendfter Weife zu Gebote 
gejtanden, zum Schluß gibt er eine Reihe jtatiftiicher Tabellen. 

Mkgef. 


Die Kunftdentmäler der Stadt Breslau. Am amtlichen Auftrage be» 
arbeitet von Hans Lutih Breslau, W. ©. Korn. 1886. 

Wie in anderen Landichaften hat fi) aud in Schlefien die 
Provinzialvegierung endlich veranlaßt gefunden, ein Verzeichnis der 
Runftdenfmäler der Provinz nad ihrer Beitimmung, ihrem Alter 
und ihrem funjtgefhichtlichen Werthe heritellen zu lajjen. Bon diefem 
Werke, da8 drei Bände umfafjen fol, nimmt die Hauptitadt Breslau 
den ganzen erjten Band ein. Der DVf., der jchon vorher in Pommern 
in ähnlicher Weije thätig gewejen war, und der daher jchon bei 
Beginn feiner Arbeit eine geübte Beobachtungsgabe und die Sicherheit 
de3 auf die Analogien anderer Landichaften fi jtügenden Kenners 
mitbrachte, hat jein Werk mit großer Liebe ausgeführt. Breslau ift, 
wenn auch nur für den Nordoften Deutichlands gerechnet, immerhin 
eine alte Stadt, jech! Jahrhunderte haben in Firchlichen und profanen 
Gebäuden ihre fichtbaren Spuren zurüdgelafien, und haben aud) 
nicht viele Denkmäler einen hervorragenden Werth, jo ijt doch des 
Bedeutenden, den Antheil diejer Stadt an der Kunjtentwidelung 
Deutfchlands Bezeichnenden genug vorhanden, um die gejtellte Auf- 
gabe lohnend zu finden. Für die Anlage und Art der Darjtellung 
war der Zwed, ein Inventarium zu liefern, maßgebend. An tech- 
nifchen Detaild meinte der Bf. um jo mehr geben zu müfjen, da die 
Provinzialftände die Zugabe von Abbildungen leider verweigerten. 
Den hervorragenden Werfen find jehr eingehende Bejchreibungen 
gewidmet, die jich jaft zu Monographien erweitern (Dom, Rathhaus). 
Das Vorhandene ift ald Schöpfung der Zeit, die ed hervorgebradt, 
mit jelbjtändigem und mwohlbegründetem Urtheil charakterifirt. Die 
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einjchlägigen Arbeiten Früherer find nicht nur fleißig benußt, jondern 
aud; genau zitirt, wa8 bei der Zerjtreutheit derjelben jehr dantens- 
werth ift. 

Wie der Bf. das 19. Jahrhundert ausschließt, jo fieht er aud) 
von der vorgejchichtlihen Zeit, die in den Sammlungen des Alter: 
thumsmufeums repräfentirt ift, ab. Das erite Buch behandelt die 
Bauwerke, zuerjt die firchlichen, dann die profanen öffentlichen Bauten, 
zulegt die Bürgerhäufer. E8 beginnt mit den Bauten der ältejten 
Stadttheile auf den Oderinjeln (13.—14. Jahrh.), gebt dann zur 
innern Stadt im engern und ältern Sinne, darauf zu ihrer Er- 
mweiterung zwijchen der ältern umd jüngern Mauer (14.—15. Sahrh.), 
endlich zu den Vorjtädten über. E8 wahrt jo in der Hauptjache die 
gejchichtliche Aufeinanderfolge der Bauwerke und ihrer Stile. Roma 
nifches ilt nur fehr wenig vorhanden, die Gothif meijt in ihren 
fpäteren Entwidelungsformen vertreten. Die öffentlichen PBrofan- 
bauten (14.—18. Sahrh.) werden nach) Zwed und Beitimmung zus 
fammengefaßt, die Bürgerhäujer wieder ganz nad) der gejchichtlichen 
Folge der Stilgattungen bejprocdhen. Hier überwiegen die Bauten 
der Renaifjance und des Baroc= und Roccocojtild, nur wenige Städte 
des deutichen Dftens fünnen fi nad) dem Bf. rücjichtlich der Zahl 
der aus dem 16. Jahrhundert erhaltenen Architefturrejte mit Breslau 
mejjen. Das zweite Buch behandelt die Ausftattung der Gebäude 
mit bejonderer Berüdfichtigung der Kleinkunst, deren Werke bei den 
einzelnen Gebäuden nad) dem Material, das ja doch die Technik 
bedingt, zufammengefaßt find. Hier boten außer dem Dom bejonders 
reihen Stoff die beiden Pfarrkirchen der innern Stadt, in deren 
Gejtühlen, Schränten, Geräthen, Bildern und namentlich Epitaphien 
fi die alten Gefchlechter der Stadt dauernde Andenken gejegt haben. 
Daß der Bf. hier nicht eine alles umfafjende Aufzählung gegeben 
hat, jondern nur das hervorhebt, dem noch ein Kunftwerth innewohnt, 
wird umfomehr Billigung finden können, al8 e8 an Monographien 
über die einzelnen Kirchen nicht fehlt. — Den Kenner der gejchicht- 
lichen Verhältnifje Schlefiend wird e8 nicht befremden, daß die Aus- 
ftattung der evangelifchen Kirchen in ihren bejjeren Stüden aus dem 
15. und 16. Jahrhundert, dagegen die der Fatholifchen Kirchen aus 
dem 17. und 18. Jahrhundert jtammt. Hier offenbart der erjt nad 
der Durchführung der Gegenreformation zur Herrichaft gelangende 
Jejuitenorden feine eigenthümliche Kunjtrichtung, die nad) dem Ein- 
tritt der preußischen Herrichaft wie abgejchnitten erjcheint. Wenn die 
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folgenden Bände, die bei der Zerjtreutheit und Zujammenhangslofig- 
feit des zu bejchreibenden Stoffes an Kunjtdenfmälern andersartige 
Schwierigfeiten bieten ald der 1. Band, das Wert mit demjelben 
Gejchict weiter führen, fo kann ji die Provinz Schlefien nur Glüd 
dazu wünfchen. Um jich freilich mit ihrem Verzeichnis neben dem 
der anderen Provinzen fehen lafjen zu fünnen, wird fi die Pro= 
vinzialregierung doch nod) nachträglich entjchließen müfjen, demfelben 
einen Atla8 mit Abbildungen beizugeben. Mkgf. 


Ereujing’8 Märtijche Fürftenhronif, herausgegeben von Friedrid Holpe 
in den Schriften des Vereins für die Gejchichte Berlins, Heft XXIII Berlin, 
Mittler u. Sohn. 1886, 

Die Schriften der märfischen Chronijten des 16. Jahrhunderts 
find, wie befannt, im allgemeinen unfritiihe und unzuverläffige 
Zufammenjtellungen hijtorifcher Mittheilungen aus jefundären Ge- 
jchichtöwerken ; und man würde denfelben heute kaum nod) Beachtung 
fchenfen, wenn sie nicht neben zweifelhaften Erzählungen aud) DBe- 
richte von perfönlihen Erfahrungen des Autord und Angaben aus 
jpäter verloren gegangenen Quellenjchriften enthielten. Zu den 
Schriften jener Art gehört au Ereufing’3 Märkiiche Fürjtenchronif, 
welche bisher nur handjchriftlich vorhanden war und uns jegt durch 
Holte’8 Bemühungen in einer anjprechenden und wifjenjchaftlich 
forreften Form zugänglich gemacht worden ift. 9. hat zum Zwede 
feiner Ausgabe alle die zahlreichen Handichriften der Chronik ver- 
glihen, welche jich im gl. Staatdarhiv und der fgl. Bibliothek in 
Berlin, jowie in den Bibliotheken zu Breslau, Leipzig und Dresden 
und der älteren Gymnafien Berlins vorfinden; feinem Abdruce 
aber die Dreödener Handjchrift Mns. Dres. H. 114 zu Grunde ges 
legt, weil diejelbe im wejentlicyen eine diplomatisch genaue Abfchrift 
bietet, die ein Gelehrter in der eriten Hälfte ded 17. Zahrhunderts 
angefertigt hat. In Rüdjicht der Vorzüge diefer Handichrift hat 9. 
eö auch unterlafjen, abweichende Yesarten anderer Manujfripte an- 
zuführen, was in betreff der Eigennamen nicht immer überflüffig 
gewejen wäre, deun der ©. 54 angeführte Name eines altmärkifchen 
Klojterd Damphe ift offenbar nur ein Schreibfehler des Kopijten für 
Dampfe, eine alte Form des Namen? Dambef. Am übrigen bat 
H. mit größtem Fleiße in erläuternden Borberichten alles zufanımen- 
getragen, wa3 zur Orientierung über den Autor und feine Chronik 
zu wifjen nothiwendig ift; auc al3 Einleitung einen beachtenswerthen 
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Überblid über die Entwidelung der Mark Brandenburg unter den 
Hohenzollern von Friedrich I. bi Joadhim II. gegeben. Hinfichtlich 
des Chroniften Paul Ereufing erfahren wir nicht viel mehr, ald daß 
er in Stollberg geboren ift und um 1570 da8 Amt eines lutherifchen 
Geiftlihen in Belig beffeidet hat. Sein bi8 zum März 1572 
reichende8 Gefchichtswerk ift eine Verbindung von allgemeiner brans 
denburgifcher Gefchichte und Beligifcher Stadtchronif. Jn jener ift 
Greufing ganz unfelbftändig und nur ein Nachtreter von Schrijt- 
jtellern wie Aeneas Sylvius, Crang, Brotuff, Sebaftian Müniter 
und befonderd von Wolfgang Zobjt, dejjen gejchichtlich-geographiiches 
Werk über Brandenburg er fajt gänzlidy ausgejchrieben hat, da= 
neben aber bietet er auch originelle und jehr werthvolle Nahrichten 
auf Grund von Dokumenten, die er in dem Nathhaus- und dem 
Kirhenardiv in Belig fand, und von Mittheilungen, die er einem 
früheren Studienfreunde, dem Havelberger Domheren Samuel vd. 
Joderig, oder aud) dem Beliger Bürger „Meifter Jakob dem 
Müller“ verdantte. Ganz jelbjtändig erzählt er von den zu Belik 
verehrten biutenden Hojtien, von dem Überfalle der Stadt Belik 
durch Jan Eud im Jahre 1478, von den Adeldumtrieben unter 
Joachim I. und dem Hofleben unter Koahim II., befonders eingehend 
jedod von den Schidjalsichlägen, welche Belik durch häufige Brände 
erlitten hat. In der Überlieferung diejer Eulturhiftorifch wichtigen 
Nachrichten beruht der Hauptwerth der Chronik; jedocdy muß dabei 
hervorgehoben werden, daß au hier in mehreren Punkten H. mit 
fritiicher Sonde Wahrheit und Dichtung zu feheiden vermochte, denn 
die Urtheilsfähigfeit Creufing’8, der fid) wenig in der Welt hatte 
umjehen fönren, it eine jehr bejchränfte gewejen. Fajt alle jeine 
Urtheile über gejchichtliche Vorgänge und fürjtlihe Perjonen find 
von dem Standpunkte des Beliger Bürgers gefällt. H. glaubt jogar 
bezweifeln zu müfjen, daß jener das nahe Berlin perfönlich feunen 
gelernt habe. Andrerjeits ift mit Anerkennung hervorzuheben, daß 
er ein entjchiedener Gegner de3 unfruchtbaren Glaubenshaders war, 
der nach Luthers Tode die proteftantijchen Theologen entzweite, und 
ferner, daß er fid) durchweg frei zeigt von dem Glauben an Hexen, 
Teufel3- und Geiftererfcheinungen, der die nad) 1590 gejchriebenen 
Chronifen von Angelu® und Hafftiz zu einer fo unerquidlichen 
Lektüre macht. — In einem Anhange hat H. noch eine Charakteriftif 
aller von Ereufing benugten Schriftiteller gegeben. Mit Recht ver- 
wirft er hier das viel zu günftige Urtheil, welches Küfter in Seidels 
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Bilderfammlung über Georg Sabinus gefällt hat. Ein forrefteres 
Lebensbild dieje8 märfifchen Dichterd hat Muther in feinem Auf- 
age über Anna Sabinus gezeichnet (au8 dem Univerfitätd- und 


Gelehrtenleben im Zeitalter der Reform. ©. 329 ff.), auf welchen 
bier verwiejen jei. J. Heidemann. 


Die Matritel der Univerjität Nojtod. I. Michaelis 1419 bis Oftern 1425, 
Herausgegeben und dem Berein für medlenburgijche Geihichte und Alterthums- 
funde am 12. Juli 1886 gewidmet von Adolf Hofmeister. Schwerin, Sand: 
meyer. 1886. 

Die Roftocder Univerfität3bibliothek ift im Bejit eines mächtigen 
Bandes in Kleinfolio, enthaltend die handichriftlich eingetragenen 
Namen aller in Rojtod immatrikulirten Studirenden vom Yahre 
1419 ab, dem Stiftungsjahre der Univerfität, bi$ zum Sahre 1760, 
wo dieje, jomweit fie unter herzoglichem Patronat jtand, nad) Bügomw 
verlegt wurde. Weiter hat fich ein „Album facultatis artium“* er- 
halten, welche3 außer den Statuten der philofophifchen Fakultät und 
einigen anderen älteren, diejelbe betreffenden Notizen ein Verzeichnis 
der bei ihr aufgenommenen Studirenden enthält, welche vom Jahre 
1419 — freilich mit einigen Lücen — bi8 Michaelis 1702 reicht und 
eine werthvolle Ergänzung der allgemeinen UniverfitätSmatrifel bildet. 
Wie wichtig folche Verzeichnifje für Kultur- und Literaturgefchichte, 
Genealogie und Biographie find, darüber ijt man allgemein ein- 
verjtanden. Eine vollitändige Veröffentlichung der genannten Matritel- 
bücher würde daher ein jehr dankenswerthes Unternehmen fein. Bor: 
läufig ift, auß bejonderem äußeren Anlaß, hier ein Heiner Anfang 
damit gemacht, der fich auf die eriten 5". Jahre eritredt. Nad 
einer Einleitung, in welcher eine genaue Bejchreibung der beiden 
Bücher und eine Darlegung der für den Abdrud befolgten Grund- 
füge gegeben wird, folgt der Text der allgemeinen Matrifel von 
Halbjahr zu Halbjahr, unter Einfchaltung der entiprechenden Ab- 
jchnitte auß der Matrifel der philojophiichen Fakultät. Sowohl die 
aufgejtellten Grundfäge ald auch der vorliegende Theil der Aus- 
führung verbürgen, daß eine Fortfegung der Arbeit bei dem Heraus- 
geber in den beften Händen ruhen würde. Inzwifchen hat der mecdlen- 
burgifhe Landtag die Summe von 1500 Mark al3 Beihülfe zur 
Herausgabe des volljtändigen Werkes bewilligt. J. W. 
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Gejchichte der Reformation des Stiftes Halberjtadt. Bon Wild. Langen- 
bed. Göttingen, Van den Koed & Rupredht. 1886. 


Ihren eigenthümlichen Charakter erhält die Einführung der Res 
formation in Halberjtadt einerjeitS durc die Eigenjchaft ded Landes 
ald eines geiftlichen Territoriums, andrerfeitS dur die Beziehungen 
zu dem Haufe Braunjchweig-Wolfenbüttel. Nach beiden Seiten hin 
den Vorgang auf Grund der zu Magdeburg und Hannover vor= 
handenen Archivalien in’8 Klare geftellt zu haben, ift das Verdienit 
des Bf. Derfelbe zerlegt fi) danad) von jelbjt in zwei Abfchnitte: 
1. die Zeit biß zur erjten Kirchenvifitation unter Bijchof Sigismund 
1564, d. h. diejenige, wo die evangelifche Lehre fi unter dem Wider 
itande der drei Bifchöfe aus brandenburgiihem Stamm, Albrecht, 
Johann Albrecht und jelbjt no Sigismund, als eine Reaktion gegen 
die eingerifjene Unfittlichfeit aus dem Volke heraus verbreitete, die 
beiden Auguftiner Eberhard Widenjohn und Joh. Winnenftedde in 
Zuther’8 Sinne wirkten und die Stände im ahre 1540 von der 
Geldnoth des Kurfürften Albrecht die freie Religionsausübung er- 
zwangen; 2. die Zeit de anfangs minderjährigen Bijchof8 Heinrich 
Julius von Braunjchweig =» Wolfenbüttel, dejjen Einjfegung erjt nach 
langwierigen Verhandlungen erreicht wurde und der fchließlich die 
Reformation gegen den Widerjtand des Domkapitel® und der zahl: 
reihen übrigen geiftlihen Stifter eigenmäcdtig durchjegte (1591), 
dabei aber nicht bloß auf unerwartete Schwierigfeiten von Seite der 
Stände, jondern auch auf Gegenwirkungen der Katholifen von außen, 
an ihrer Spite des Kaifers und der Herzöge von Baiern jtieß, bis 
bei ihm felbjt der Gedanke der Fortjegung der Reformation zurüd- 
trat hinter dem Wunjche, jeinem Haufe die Nachfolge im Stift zu 
fihern. Mißlang ihm dies auch bei feinen Lebzeiten, jo ift doc 
befanntermaßen das Bisthum nod) längere Zeit jeinen Nachfommen 
erhalten geblieben. Th. Flathe. 


Die Fälfhung der ältejten Reinhardsbrunner Urkunden. Bon Albert 
Naude. Berlin, Weber. 1883. ” 


In drei Kapiteln: „Der Nachweis der Fälfchung und der Ein- 
heit der Fälfchung“, „die Quellen der Fälfchung“ und „Zeit und 
Bwed der Fälihung“ kommt Naude zu dem Nejultat, daß alle im 
Namen der falifchen Herricher für Neinhardsbrunn ausgeftellten 
Urkunden — zehn find uns befannt und neun von ihnen ald angeb- 
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lihe Originale uoch im Gothaer Archiv vorhanden — Fäljchungen 
find, aljo Stumpf 2121, 2296, 2898, 2892, 2967, 3073 (Original vers 
foren), 3074, 3075, 3096, 3118. Und derjelbe Fälfcher, der Ddieje 
Fälfehungen unternommen, hat im Zufammenhange damit eine Bapits 
urfunde auf den Namen Pajhaliß II. und zwei erzbifchöfliche Ur- 
funden auf die Namen Authard’S und Adelbert’3 I. von Mainz an: 
gefertigt. Der Fälfcher entftammt dem Klofter Neinhardsbrunn, und 
aller Wahrfcheinlichkeit nah), diplomatifche wie hijtoriijhde Gründe 
fprechen dafür, ijt die Fälfchung jeit 1227 allmählid) im Interejje 
der Vertheidigung der Reinhardsbrunner Bejiganjprüde gegen die 
Georgenthaler Mönche und aus Anlaß der Beweisführung in anderen 
Streitigkeiten entitanden. Dieje Nefultate hat der Vf. mit einer 
durchaus fchulgeredhten Handhabung der neueren diplomatischen 
Methode und in fleigiger Erforfhung der gejammten diesbezüglichen 
Überlieferung gewonnen und gefichert, die Unechtheit aller 13 Ur- 
funden ift durch feine Unterfuchung definitv bewiejen. Es find aud 
nur Einzelheiten, an die ji) meine Kritif anfnüpft. 

©. 10 gibt N. zu, dak die Schrift der auf die Namen Hein- 
rich’3 IV. und Heinrih’s V. gefälfchten Stüde im allgemeinen die 
Schriftzüge der Faijerlichen Diplome jener Zeit nacdgeahmt habe, 
andrerjeit3 jucht er S. 78 zu beweifen, und jeine Gründe find nicht 
leichter Art, daß bei der Arbeit jelbjt dem Fäljcher echte Kaiferurfunden 
nicht vorgelegen haben. Was anjchliegend daran N. beibringt, um 
fi) num die erjte Thatjache zu erklären, fann nicht ganz befriedigen; 
und ich vermifje jede VBerücfichtigung der artes dietandi, zumal 
bereit3 im 12. Jahrhundert ein Epiftolarkoder in Reinhardsbrunn 
angelegt zu jein fcheint (NRodinger, Briefjteller, Einl. © XXX); 
denn in diefen artes dietandi wollte man auch den Kurialftil lehren 
(Wattenbad), Iter ©. 32) und Alberich exemplifizirt im breviarium 
de dietamine zu den praecepta vel mundeberdia magnarum et 
saecularium potestatum auf eine Urkunde Heinrich’8 IV. (Abb. d. 
bayer. Akad. 1861, ©. 98 ff... — Yu der ganz eigenthümlichen 
Nekognition in Stüd 3073, 3074, 3075, Adalbertus cancellarius 
vice Mogontinae ecclesiae, quae nunc archicancellaturam tenet, 
recognovi bemerft N. ©. 92: — unter Hinweis, daß fie zum Datum 
nicht paßt — „in diejer Periode (d. i. wo fie zum Datum paßt), 
ift fie jo felten, daß man fie nur in einer nocd, erhaltenen Urkunde 
findet. Zu der Zeit, auß welcher unjere Urkunden datiren, wird die 
dormel ‚Adalbertus Maguntinus archiepiscopus et archicancellarius 
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recognovi‘ angewandt“. — N. hat Recht, wenn er für die Daten der 
obigen drei Urkunden die Nekognition al3 unpafjjend anmerft; daß 
diefe Nekognition jo jelten ift, it aber in unfern Urkunden fein 
Beweis gegen ihre Echtheit. Im Gegentheil, daß unfere Fälfchungen 
eine Nefognition haben, die jonjt nur einmal in einem nicht anfechte 
baren Original, wie e8 Wegelin verwendete und Breslau beftätigte, 


zu leicht darüber hinweg. Dieje Formel fann unfer Fälfcher nicht 
erfonnen haben, — tenet jtatt de optinet in dem echten Original 
&t. 3038 kommt bei der Neigung des Fälfchers zu Wortänderungen 
nicht in Betraht —, er muß fie fich abgefchrieben haben, und jo 
dürfen wir jchließen, daß der Fäljcher eine Urkunde Heinrich’S V. 
mit diefer Nekognition eingejehen hat; ob gerade St. 3038, dafür 
bietet uns die weitere Tertvergleihung feinen Anhalt. — Zu den 
Ausführungen N.3 über den Vollziehungsjtrih (S. 23) in den 
Diplomen der Salier muß ich die einfchränfende Anmerkung machen, 
daß in folder Allgemeingültigkeit die von ihm aufgejtellten Regeln 
fi nicht beweifen lafjen; was Fider und die Berliner Abbildungen 
lehren, jchon das zwingt zu Einjchränfung. — Für das Siegel in St. 
3118 nimmt N. denfelben Stempel wie für die Siegel der anderen auf 
Heinrich’ IV. und Heinrich’S V. Namen gefälfchten Urkunden an. Ich 
würde aus Scheu vor ‚einem Streit, in welchem nur Auge gegen 
Auge steht, N. nicht mwiderjprecdhen, wenn er nicht jelbjt zugäbe 
(S. 27), daß das Szepter in St. 3116 im Vergleich zu St. 3075 
mehr jenkrecht gehalten exjcheint. ch jtimme dem ganz entjchieden 
bei, merfe nody an, daß die rechte Hand in St. 3118 plumper al3 
in St. 3075, daß das Kreuz auf dem ReichSapfel in St. 3118 Keiner 
ift al® in St. 3075. Darum meine ich aber auch für St. 3118 einen 
befonderen Stempel annehmen zu müfjen. — An jeine Arbeit jchließt 
N. einen Erkurs über die Hirfhauer Kaiferurfunden in ihrer Be- 
deutung für die Diplomatif und Rechtsgejhichte an. ch kann hier 
N. beftätigen, daß St. 2785, Original in Stuttgart, von Adalbero X. 
gejchrieben ift; der günftige Umftand, da in den Berliner Abbil- 
dungen II Nr. 22. 23 zwei Stüde, an denen Adalbero A. betheiligt 
it, vorliegen, geftattet mir, die alte Vorfchrift Kaifer Ludwig’3 des 
Srommen über Schriftvergleich zu befolgen und aus drei Urkunden 
unfer Rejultat zu ziehen. Die Schrift in St. 2785 ift Fleiner als in den 
anderen Diplomen, um den großen Inhalt auf das Pergament bringen 
zu können; aber der Duktus, die offenen a und das a der Datirungd- 
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zeile, da3 et find ganz glei. Noc mag hier gleid) eingefügt werden, 
daß in St. 2785 3. 1-36 incl. alles gleichmäßig von Adalbero N. 
gejchrieben ift; daß in 3. 37 daS Data und in 3. 38 Traditio von 
ihm mit gleicher Tinte wie vorher noch gejchrieben, daß dann aber 
in 3. 37 die anderen Datirungsangaben, in 3. 38 der weitere Tra= 
ditionsvermerf und in 3.39 und 40 die Zeugen von ihm mit hellerer 
Tinte hingejchrieben find. 

Auf den fahlihen Inhalt jeines Erkurjeß einzugehen, muß ic) 
hier verzichten; ich will zu feiner Kontroverje mit Wait (©. 94 ff.) 
nur die Bemerkung machen, daß mir bei Klafjifizirung einer Urkunde 
nad ihrem NRectsinhalt der in der einzelnen Urkunde vorhandene 
Inhalt allein nicht genügend für die Bejtimmung erjcheint, daß viel- 
mehr im ganzen zu erörtern, wie in einem beftimmten Zeitraum die 
Ranzlei in Formeln und Sadinhalt Urkunden einer bejtimmten 
Art, aljo beifpielsweije hier Immunitätsurkfunden, behandelt hat. — 
Die Beilagen enthalten zunächjt einen neuen Abdrud der 13 ge- 
fälichten Urkunden, welcher, nady meinen Kopien zu urtheilen, jehr 
forreft ift, dann nod einige8 Ungedrudte. Hier vermifje ich die 
NRuthard-Urfunde von 1104 R.Nr. 43, die N. ©.74 u. a. ald nicht 
mehr im Original vorhanden bezeichnet. ch habe jeinerzeit an der 
Hand des Generalfatalogs im Gothaer Archiv in einer Sammlung: 
Miscella (!) dieje Urkunde aufgefuht und eingejehen. Sie ijt gleich 
anderen erzbifchöflichen Mainzer Urkunden ausgejtattet, Schrift zeit- 
gemäß, ähmelt aber feiner anderen Hand in den zu Reinhardsbrunn 
befindlichen wirklichen und angeblichen Originalen, Siegel verloren, 
BZahlzeihen in Datirung von gleichzeitiger zweiter (?) Hand Fali- 
graphiich vervollftändigt. Die wichtigiten Varianten zu Schannat’s 
Tert find folgende: In Schannat muß e8 heißen ©. 180 unten vor= 
legte Zeile: summae, leßte Zeile: Reinvrit, conjunx, Willecha; 
©. 181 3.2: Thitenbrunno, 3.16: trium jtatt terrarum, 3. 17: 
Röthardus, erat, 3. 21: usus, mansi. Rosenmund. 


Die Unionspolitit Landgraf Philipp’3 des Großmüthigen von Hefjen und 
die Unterjtüßung der Hugenotten im erjten Religionsfrieg. Bon Arthur 
Heidenhain. Breslau, Köbner. 1886. 

„Die vorliegende Abhandlung ijt einer umfafjenderen Daritel- 
fung der Unionspolitif Landgraf Philipp’3 in den Jahren 1558 bis 
1563 entnommen, welche ich bald zu veröffentlichen hoffe“, jchreibt 
der Vf. am Eingange diejer Differtation. Er hat den Hauptinhalt jener 
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Darftellung zu einer Einleitung zufammengefaßt, weldhe die Parteis 
ftellung der deutjchen Proteftanten um 1560 nad) außen und innen hin 
überblictt und Philipp’3 Unionspolitif begründet und Eritifirt. Die 
eigentliche Abhandlung beginnt mit dem Jahre 1561, fchildert die 
erfolglofen Verhandlungen Anton’8 von Navarra mit den deutjchen 
Fürften, die Eriegeriihe Spannung der Weltlage im Winter 1561 
auf 1562, die Vorjchläge, welche Landgraf Philipp auf diefe Span- 
nung begründet und die in der umjfafjenditen Weife den Kreis der 
bedrohten Fürjten in fi und mit Frankreich und England zufammen- 
ichließen wollen; aber jeine Genofjen lajjen nur Halbes zu Stande 
fommen, und als der erjte Religiondkrieg in Frankreich ausbricht, 
erreichen die Hugenotten nur jehrittweife in langwierigen Unterhand- 
lungen, welchen Heidenhain biß zum erjten Abjchluffe, Auguft 1562, 
nachgeht, die endliche Bewilligung der nothwendigiten Hülfe; zu ihr 
thut wiederum Philipp dad Wefentlihite.e Der alte Führer des 
Schmalkaldiichen Bundes ijt darin der Vorgänger der jpäteren pfälzis 
ichen Aktionspolitif. Das Verdienit H.’3 liegt in diefer Gruppirung 
der im großen bereit3 bekannten Ereignifje um ihren eigentlichen 
Mittelpunkt und in einer jehr jorgfamen, mit feinfinnigem Eingehen auf 
die Perfonen und Umjtände motivirten VBerfnüpfung der Thatjachen, 
zu denen ihm dad Marburger Arhiv, auch für diefe Jahre höchit 
ausgiebig, ein faft überreiche8 Detail dargeboten hat; Fritiiche Nadh- 
weife aus demfelben und Abdrücde einzelner Stüde find an den 
Schluß gejtellt: darunter al3 werthvollite Beigabe, neben Briefen 
Hotman’3, der große Bündnisentwurf des Landgrafen. — Soll diefer 
nad; Form und Inhalt jehr fauberen Arbeit gegenüber ein Wunfc) 
geäußert werden, jo wäre e8 der einer leichteren äußeren Überficht- 
lichfeit des Terted und einer Ergänzung durch die neuejte franzö- 
fiiche Forfhung de Ruble’s; deilen Gejchichte Anton’ von Navarra, 
welche hier durch den Hinweis auf Anton’3 deutjche Anknüpfungen 
glücklich Forrigirt wird, hätte au H. nüßlich fein können; übrigens 
find des leßteren Zufammenfajjungen der franzöfiichen Hergänge durch- 
aus korrekt und feine genaue Darjtellung ift auch zur Gejchichte der 
Hugenotten ein danfenswerther Beitrag. Erich Marcks. 


Des Paulus Jovius Chronik der Grafen von Orlamünde, herausgegeben 
von Paul Migjchfe. Leipzig, Roboldty. 1886 


BP. Iovius (Göße, geb. 1576), einer der fleißigiten Arbeiter auf 


dem Gebiete der thüringijchen Gejhichte, hat daS Los gehabt, jelbit 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 3. Ob. XXII. 10 
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feine von feinen Arbeiten durch den Drud an die Öffentlichkeit treten 
zu jehen; feinem Hauptwerfe, der Chronik der Grafen von Schwarze 
burg, ift diefer Dienft erft im Jahre 1753 dur Schöttgen und 
Kreyßig (Diplomataria et scriptores tom. 1) widerfahren. Bon den 
Kolleftaneen, die er nebenbei zur Gefhichte von ungefähr 40 thürins 
gifchen Grafen=- und Herrengejchlechtern angelegt hat, ift die eine 
von Sagittarius für feine Gefhicdhte der Graffchaft Gleichen unge- 
bührlid und ohne Nennung des Jovius ausgeplündert worden, eine 
zweite, die Chronik der Grafen dv. Scharzfeld, al die erite von 
allen Schriften desfelben im Jahre 1710 im Drud erjdyienen, und 
fpäter auch noch verjchiedene andere Eine von dem Wittenberger 
BVrofeflor Erufius 1762 beabfichtigte Gefammtausgabe ift jedoch nicht 
zur Ausführung gelangt. Ein jolche8 bei der jchwarzburgifchen 
Ehronik entitandened Nebenwerk ift au die Chronif der Grafen 
dv. Orlamünde, von der bereit3 Micheljen (Urkundlicher Ausgang der 
Grafihaft Orlamünde) einige Proben mitgetheilt hat, die aber voll- 
ftändig hier zum erjten Male zum Abdrude gelangt. Die vor- 
ausgejhhicdte Einleitung gibt Zeugnis von der Vertrautheit, die fi) 
der Herausgeber mit feinem Gegenjtande erworben hat, den Text 
jelbft behandelt er mit einem Übermaß philologifcher Akribie. Troß- 
dem aber verfällt er nicht in eine Überfchägung des Inhalts. Be- 
fondere Forfhungen nänlicd; hat Jovius dazu nicht unternommen, 
vielmehr nur die einjchlägigen Nachrichten, die er in den Quellen 
zur jchwarzburgifchen Gefhichte vorfand, ausgezogen und zufammen- 
geftellt; al3 ein rechtes Kind ihrer Zeit erweilt fi die Chronik 
weder volljtändig noch Fritifch, auch lange nicht in allen Stüden zu- 
verläfiig. Am reichhaltigften ift der Abjchnitt über die Linie Orla- 
münde-Weimar, weniger genau unterrichtet zeigt fich der Bf. über 
die fräntiiche Linie, am dürftigften über die LQauenfteiner. Der 
Herausgeber hat daher nicht umbhingefonnt, dem Texte ergänzende 
und berichtigende Anmerkungen hinzuzufügen. Troß der angeführten 
Mängel ift die VBeröffentlihung von Jovius’ Arbeit nicht ald über- 
flüflig zu eradhten, und zwar umfoweniger, al® wir feine neuere 
Gedichte diejes einft jo mächtigen Haufe befigen; v. Reiten» 
ftein’8 Negeiten der Grafen dv. Orlamünde (1871) haben erjt den 
Anfang zum Grunde für eine quellenmäßige Behandlung derjelben 
gelegt. Th. Flathe. 
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Urfundenbuh der Stadt Worms. Herausgegeben durh 9. Boo8. 
I. 627— 1300. (Quellen zur Gefchichte der Stadt Worms 1, 1). Berlin, 
Beidmann. 1886. 

Das vorliegende Buch bildet den 1. Band einer auf Veranlafjung 
und mit Unterftügung E. W. Heyl’3 unternommenen Duellenfamm- 
lung, welche die Urkunden, eine Auswahl von Akten des 15. und 
16. Zahrhundertd und die chronifalifchen Überlieferungen der Stadt 
Worms umfafjen jol. E38 bringt in würdiger, gejhmadvoller Aus- 
ftattung mit 509 Nummern die Urkunden bi3 zum Jahr 1300. Auf- 
genommen wurden alle Diplome, die in irgend einer Beziehung zur 
Stadtgefchichte ftehen, alfo nicht bloß die eigentlichen ftädtifchen 
Urkunden (dad Wormfer Stadtarhiv hat nur 90 Nummern geliefert), 
fondern au) zahlreiche Stüde andern Urjprungs, namentlich folche 
der Wormfer Stifter. 

Nur der Hleinfte Theil des Gebotenen war bisher unbekannt. 
Der Herausgeber jucht deshalb den Werth feiner Arbeit vorzugs- 
weife darin, daß fie daß weit zerjtreute Material zufammenftelle und 
in den meiften Fällen bejjere Terte gebe als die früheren Drude. 
Die bei der Bearbeitung befolgten Grundfäße verdienen volles Lob. 
Bo08 hat fi die von Sidel bei Behandlung der Karolingerdiplome 
aufgeitellten und neuerdings in der Abtheilung Diplomata der Monu- 
menta erprobten Regeln zu eigen gemadt. Weit weniger al3 die 
äußere Behandlung der Terte befriedigen leider dieje felbft, und ich 
muß offen jagen, die Lejefunft de3 Herausgebers erjcheint nicht überall 
im beiten Lichte. Für Befjerung mangelhafter Vorlagen ijt wenig 
gethan. Auch das Verjtändnis der Terte läßt bisweilen zu wiünfchen 
übrig. Einige Beifpiele mögen dies darthun. Bei Nr. 45 gibt offenbar 
der ältere Drud bei Baur das Original hie und da richtiger wieder: 
Baur lieft Ratvuerkeshuson (Ratverkeshuson Bo0o8 ©. 36 8. 2), 
Dreisbahe (Dreisbahe ebenda 3. 3), Adelhereshuson (Adelheredes- 
huson ebenda), abbatissa (abbatisse ebenda 3.24); 3.8 muß e3 
ftatt Godefthui heißen Godesthiu ; die nicht mehr ledbare Stelle 3.18 
bieß vielleicht ut masculi (vgl. 3. 13) et femine. ©. 50 3. 39 ftatt 
Menighot doc) wohl Meinghot. ©. 50 8.36 ftatt Bevelin Benelin 
(vgl. Bennelin ©. 51 3. 38). ©. 51 8. 40 ftatt Megentot doc wohl 
Megencot. ©. 54 3. 13 lies Erlönc ftatt Erlöne. Mummsheim ©. 58 
8.35 fteht gewiß nicht im Original. Rumandus S. 68 3.39 ift in 
Rumardus zu bejjern, welchen Namen da& Regijter aufweift. ©. 70 
8.11 ftatt Ranuoldus jedenfall® Rauuoldus.. &.77 3.17 jtatt 
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Duimkhart dody wohl Durinkhart (vgl. ©. 149 3.29). ©.79 8.35 
jeße Komma hinter Godefridus (vgl. S©.80 3. 33) und jtreiche Gode- 
fridus im NRegifter unter Rusteinus. Dajfelbft ift Rusten von Rusteinus 
getrennt; mit Unrecht, denn e3 it derjelbe Name. Statt Rustent 
&.56 3.13 ift wohl Rustein und ftatt Rusteri ©. 92 3.2 Rusteni 
zu lejen. ©. 82 3.33 ftatt Inibernus jedenfall Imbernus. ©. 106 
3. 19 lie Richezo ftatt Richero. Die Auflöfung Ziegenheim ©. 130 
3.18 ift faljh; lie Ziegenhain. ©. 153 3. 30 Smersinden? id) 
möchte Smersnider vermuthen. ©. 185 3. 34 optenter ift ficher 
Lejefehler ftatt optentum. Hinter dem angeblich undeutlichen Emistani 
©. 227 3.2 jtedt vermuthlid; Cristani. ©.236 3. 29 ließ Libeza 
ftatt Libera; ©. 240 83. 20 item pro Baldekino sex libras hallen- 
sium ad ortum (lie® Ortum) beate virginis (RI. Rirfchgarten) cum 
feretro ferendo, et postea de illo casula habeatur; diejen baldekin, 
aus dem jpäter ein Meßgewand gemacht werden foll, hält der Her- 
ausgeber für eine Perjon und hat ihn als foldhe forgjam im Pe- 
gifter verzeichnet! Bei Nr. 375 ift der Drud bei Baur III ©. 614 
überfehen, der zur Berichtigung des B.’ichen dienen kann: fo hat 
Baur richtig pagatum ftatt des finnlofen peragatum ©. 242 3.7, 
Geboldum jtatt Gebold 3. 10, obligantur et cavebunt ftatt obligatur 
et cavebit 3. 14, Sutterse jtatt ded mit Fragezeichen verjehenen 
Smertse 3. 21; aucd) ift jedenfall® in solidum jtatt in solidis 8. 9, 
obligantur jtatt obligatur 3. 20 zu Iefen. ©. 250 3. 15 gewiß seu 
illi ftatt seu illis; 3. 17 quecumque ftatt quocumque; das unlesbare 
Wort 3. 22 heißt jedenfall® unum; jtatt des zweifelhaften Omnes 
3. 37 wahrjcheinli Quos. Nr. 403 ift durch böfe Lejefehler ent- 
jtellt, die unfchwer das Richtige errathen lafjen: ©. 260 3. 31 ftatt 
sumiterque wahrjcheinlich firmiterque; ©. 260 8.41 in diminutione 
und ©. 261 3.1 in contradietione ift finnlos, in beiden Fällen ift 
sine jtatt in zu lejen (ob nicht hier die bekannte Abkürzung fi — 
sine dem Herausgeber einen Streich gejpielt hat?); ©. 262 3. 22 
Ymberni oder Ymberns jtatt Ymberus; ©. 263 3.8 verlangt der 
Sinn habilitet ftatt habiliter; 3. 10 lie ad ulteriores jtatt adulte- 
riores und collatione ftatt collationem; hinter dem unverjtändlichen 
in pari propria 3.13 fann nur in persona propria jteden, und hinter 
ignorem 3. 16 vermuthe ich ignoretur. Auch Nr. 404 ift recht ver: 
bejjerungsfähig: ©. 263 8.43 lie moderari ftatt modarari; ©.264 
3. 3 Wormatiensi jtatt Wormatiensis; 3.8 jtatt de mit Fragezeichen 
verjehenen unverjtändlichen antique wahrjcheinlich utique; 3. 10 jeße 
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Komma nad contigisse und tilge 3. 11 das Komma Hinter iure; 
8.27 tilge das Komma hinter permittant; 3.36 da3 unlesbare 
Wort heißt wahrjcheinlich extrahi (vgl. 3. 37); 3.41 f. ift unver- 
ftändlich: hinter est gehört ein Komma, dad Komma hinter pena 
muß wegfallen und e8 muß pene oder 8. 42 debeat gelejen werden. 
©. 265 3.13 apostolos? 3.16 tilge den Punkt hinter predietos. 
Das unvollftändig gelefene Wort ©. 266 8.1 heißt vermuthlic 
graviora; 8. 11 ift ftatt muneribus ohne Zweifel munitionibus zu 
lefen. — Dergleichen könnte noch vieles angeführt werden. 

Anhangsweije find dem Buche zwei Wormfjer Brieffammlungen 
beigegeben, welche eigentlich in den Rahmen eined Urkundenbuches 
der Stadt Worms nicht pafjen. Die erjte, dem 11. Jahrhundert an= 
gehörig, übergehe ich, da fie nur eine aus Druden gejchöpfte Aus- 
wahl ift. Die zweite, dem 13. Jahrhundert entjtammend, wird hier 
zum erjten Mal vollftändig veröffentlicht. Der Herausgeber hält es 
für zweifello®, daß diefe Sammlung aus wirklichen Briefen, nicht 
aus bloßen Stilübungen bejtehe. Ich neige der entgegengejeßten 
Anficht zu. Mögen auch einzelne echte Briefe darunter jein, jo find 
andere nad) ihrer ganzen Haltung aus Einer Mache, reine Stilübungen. 
Man beachte nur die Eingänge mit ihren Sentenzen. Die beiden 
eriten Nummern: Carnisprivium Ieiunio und leiunium Carnisprivio 
jheinen mir charafteriftifch für alle folgenden. 

Den Schluß des Bandes bildet ein umfangreiche Ort3= und 
Perjonenregijter. E8 ift nad guten Muftern mit unverfennbarem 
Fleiß ausgearbeitet, zeigt aber Mangel an fprachlichen und topo= 
graphifchen Kenntnifjen. Ein paar Beijpiele: Mehrfach find die 
Namen in fleftirter Form eingejeßt, jo Cancro, Lechen, Pez- 
zeraden (?), Storen, Virlinge, ftatt Cancer, Lecho oder Leche, 
Pezzerad, Store, Virlin.. Maneipia wird öfter jo gebraucht, als 
ob e8 ein Sing. fem. wäre. Adelhere[de]shuson ift Ellerhaufen bei 
Sranfenberg. Bruningesheim ift Preungesheim im Amt Bergen. 
Dagisheim ift nicht Dadenheim, jfondern Darheim in Rheinhejjen. 
Dreisbahe (fo richtig) ift nicht Treisbadh bei Wetter, fondern der 
Hof Treisbad) bei Frankenberg. Gerbrahteshuson wird auf Ser= 
bradhtshaufen bei Kafjel gedeutet; beide Namen können nicht identifch 
fein und ein Herbradtshaufen bei Kafjel gibt e8 gar nicht; ver- 
muthlich die Wüftung Gershaufen bei Wildungen. Huomereshuson 
ift fiher Hommershaufen bei Frankenberg. Küchterz und Kuchteiz 
fönnen nicht neben einander beftehen, eines muß verlefen fein. Sigelo 
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I.enisius ift doc; ficher identifch mit Sigelo Levis, aljo eined muß 
faljch jein. Litwilre fann unmöglicd Lörzweiler, Odenkeim un- 
möglid Odernheim jein. Orcana ift Ober- oder Niederorfe bei 
Sranfenau. Rapa und Raparius fommen deut al® Rube und 
Ruber vor und waren damit zu vereinigen. Radverkeshuson ift 
jedenfall eine Wüjtung in der Gegend von Frantenberg. Domini 
de Summo heißt befanntlic) die Herren vom Dom; die Stelle war 
aljo nicht unter Summo, fondern unter Wormd Domftift zu bringen. 
Ein Gerhardus Edelwinus dietus Vinazzen fommt an der ange- 
gebenen Stelle (bei ®udenus) nicht vor, fondern ein Gerhardus 
Edelwini dietus Vinazze. Vinazze ijt überdies wohl ficher Xejefehler 
bei Gubdenus jtatt des im Negifter gleihjall$ vertretenen Unmazze. 
Wezzenloch gehört unter Wiesloch. Winethereshuson ift die Wüftung 
Wintershaufen bei Frankenberg. Auch ganz vollftändig ift das Re- 
gifter nicht ; jo vermifje ih Ymber ©. 271 3. 29, Wigelo &.271 3.30. 
Wanbald. 


Geihichte der Univerfität Heidelberg, Im Auftrage der Univerfität dars 
gejtellt von Auguft Thorbede. Erjte Abtheilung. Heidelberg, Köfter. 1886. 


Die Univerfität Heidelberg hat zur Feier ihres fünfhundertjährigen . 


Jubiläums neben dem durd Winkelmann herausgegebenen Urkunden 
bu aud) die Abfafjung einer Gejhichte der Univerfität bejchlofjen 
und diefelbe Auguft Thorbede in Heidelberg übertragen. Ju der 
eriten Abtheilung liegt uns jeßt das Nefultat mehrjähriger Quellen- 
ftudien diefed Gelehrten vor. Zwar gab e8 ein zweibändiged Werk 
über die Gejchichte der Univerfität, ein opus posthumum des Hof- 
rathed Haug, das Reichlin-Meldegg zum Drud beforgt hatte. Aber 
jelbft ein den jüddeutichen Verhältnifjen fernitehender Gelehrter wie 
Friedrich Pauljen (Gejchichte des gelehrten Unterrichts. Leipzig 1886) 
erkannte die Unzulänglichfeit diefer Monographie und betonte, daß 
eine nochmalige Behandlung des Stoffes mwünfjchenswerth fei. Im 
Grunde ift das Haup’jche Werk gar feine Gejchichte, jondern nur 
eine Materialienfammlung. T. bietet nun jtatt defjen eine Arbeit, 
die fich ebenfo jehr durch gediegene und anfprechende Darftellung 
wie durch forgfältige Benußung des weitfchichtigen Quellenmaterials 
auszeichnet. Die erjte Abtheilung umfaßt nit ganz das erfte Jahr- 
hundert der Hochjchule und behandelt den Stoff in drei Abjchnitten: 
die Gründung, äußere Gejhichte der Univerfität von Ruprecht 1. 
(1386) bi8 zum Tode Ludwig’ IV. (1449), Die Organijation der 





Literaturbericht. 151 


Univerfität und der Lehrgang in den Fakultäten. Imsbejonders 
dürfte der dritte Abjchnitt allgemeines Interefje finden. Der Bf., 
welcher bereitwillig anerkennt, wie nüßlich ihm dafür die Arbeiten 
von Thurot, Tomef, Afchbadh und befonderd Baulfen gewejen find, 
hat mit Hülfe des bisher nad) diefer Richtung kaum benußgten hand» 
fohriftlichen Materials eine Hare Darftellung der „Lehr und Lern 
arbeit“ einer mittelalterlihen Hodjchule gegeben. Zuerft werden 
wir eingeführt in den Organismus der vier Fakultäten, der nad) 
Parifer Vorbild geftaltet war, und dann erhalten wir Auskunft über 
die vorgetragenen Gegenjtände und die Art und Weife, wie diejelbe 
durch die akademischen Grade ftufenweife angeeignet wurden. Bei 
der Beiprehung der üblichen Disputationen findet au) die höchfte 
Form derfelben, die quodlibetiiche (S. 72 — 76) eine Daritellung. 
Dem Bf. ift die monographifche Behandlung diejes Gegenjtandes von 
Lieffem (Hermann van dem Bujche. Sein Leben und feine Schriften. 
Erfter Theil. Schluß. Nebit einer Beilage: Die quodlibetiichen Dispu- 
tationen an der Univerfität Köln. Programm des Kaijer Wilhelms 
Gymnafiums in Köln. 1886) entgangen, welche einige nicht unmwejent- 
fihe Abweichungen von T.’3 Darftellung bietet. So gibt 3. ®. 
Lieffem nocdy weitere Bezeichnungen für den feierlichen Schulakt, wie 
disputationes miscellaneae und palaestra quodlibetica. Auch über 
die Eingliederung der heiteren Scene herrjcht verjchiedene Auffallung. 
Nah T. (S. 74) fchloß fi die questio accessoria an die quaestio 
prineipalis wie das Satirfpiel an die Tragödie; nach Liejlem (©. 66) 
durften auch die eigentlichen Verhandlungen in’8 Scherzhafte hinüber- 
jpielen, „jo lange nur Sitte und Anftand gewahrt wurde“. Ob dieje 
Berjchiedenheiten der Kölner und Heidelberger Einrichtung tiefer 
gehen, fann wohl nur der entjcheiden, der von den Quellen beider 
Darfteller Einfiht nehmen Fann. Karl Hartfelder. 


Studien über die Finanzpolitif Herzog Rudolf’3 IV. von Ofterreich (1358 
biß 1365) mit Benußung zweier ungedrudter Gutachten des 14. Jahrhunderts. 
Bon Adolf Bruder. Innsbrud, Wagner. 1886. 


Herzog Rudolf IV. von Ofterreih, der Urheber der unechten 
öfterreichifchen Freiheitöbriefe, übertraf, jo viel wir willen, alle 
anderen deutfchen Zandesherren des 14. Jahrhundert3 dur die hohe 
Auffaffung von feiner Stellung ald® Landesherr; wie er gegenüber 
der königlihen Gewalt möglichite Befreiung zu erreichen juchte, jo 
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dehnte er aud) gegenüber jeinen Unterthanen feine Macht aus. Die 
borliegende Arbeit bejchäftigt ji) mit Rudolf’3 Maßregeln auf dem 
Gebiete der Finanzpolitil. Was ift nun das Neue, mwodurd) ic 
Rudolf'3 finanzpolitifhe Maßregeln auszeichnen? E38 ift im wejent- 
lichen diejes, daß, während die Landesherren vor Rudolf nur Ber- 
fügungen für eine einzelne Stadt trafen, wohl gar nur einen von 
einer einzelnen Stadt gefaßten Bejdhluß beftätigten, er die Verhält- 
nifje einer Mehrzahl von Städten ordnet. Eine joldhe in die Ver- 
bältnifje einer Mehrzahl von Städten eingreifende Maßregel ijt der 
Ausdruf einer Steigerung der Iandeöherrlihen Macht; nicht als 
Stadtherr diefer oder jener einzelnen Stadt, jondern ald Landesherr 
faßt der Fürft jebt feine Entjchlüffe. E8 liegt darin der Fortjchritt 
von jtäbtijcher, rejp. jtadtherrlicher zur Territorialpolitif. Den Höhe- 
punkt in diefer Beziehung hat freilich auch nod) nicht Rudolf erreicht: 
feine Verfügungen find, wenn auch für eine Mehrzahl von Städten 
und im wejentlichen gleichzeitig, jo doc in der Form regelmäßig je 
für eine einzelne Stadt erlafjen; außerdem ijt es zweifelhaft, ob er 
feine Maßnahmen wirklich für alle oder nur für die Mehrzahl der 
öfterreihijchen Städte trifft. Diefe Momente hat Bruder überjehen ; 
er unterjcheidet nicht zwijchen Maßnahmen für eine einzelne und 
zwijchen folchen für eine Mehrzahl von Städten‘). Dasjenige, was 
er ©. 37 ald praecipuum der Finanzpolitift Rudolf’8 vor der der 
früheren Landesherren angibt, trifft nicht den Kern der Sade. So 
erhalten viele Partien des Buches nicht ihr rechtes Licht. Wie 
mechanisch ijt 3. B. die Zufammenftellung auf ©. 34 f.! Auch das 
rein Thatfächliche ift bisweilen nicht unanfechtbar; insbejondere ftimmt 
Ref. dem Beitrag zur Steuergefhichte ©. 55 ff. nicht zu. Allein 
diefen Mängeln jtehen aud, wieder große Vorzüge gegenüber. Der 
Df. zeigt für feinen Gegenjtand ein emergijches Interejje und hat 
mit erftaunlichem Hleiße das Material für feine Darftellung (nicht 
bloß aus Ofterreich, fondern aus ganz Deutjcland) zufammengetragen. 
Die Lektüre des Buches gewährt daher die reihite Belehrung. 
G. v. Below. 


1) YAucd) Verfügungen für das ganze Land und foldhe für die Städte 
allein Hält B. nicht immer aus einander. Wie fteht e8 z.B. mit dem ©. 61 
erwähnten öjterreichiichen Amortijationsgejeß von 1311? 
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Das Manufakturhaus auf dem Tabor in Wien. Bon Hans 3. Hatjet. 
(Ausgabe unter dem Titel: Staats» und jozialwilienschaftlihe Korihungen, 
herausgegeben von Guftad Schmoller. VI. Exftes Heft.) Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1886. 


E3 fehlt nicht mehr ganz an Schriften, welche neben der poli- 
tiichen auc) die wirthichaftliche Entwidelung Ofterreih® in den legten 
Sahrhunderten darzuftellen unternehmen, nur daß unglüdlicherweije, 
was fie erzählen, zumeijt einen vecht Eläglihen Eindrud hervor- 
bringt: „große Anläufe, halbe Ausführung, endlich ruhmlofer Unter- 
gang“, das ift in kurzen Worten die Gejchichte der meilten wirthichaft- 
fihen Unternehmungen des 17. und 18. Zahrhunderts in Öfterreich. 
Auch da3 „Manufakturhaus auf dem Tabor in Wien“ macht davon 
feine Ausnahme. Sein Gründer, der auch ald Arzt und volfswirth- 
ihaftlider Schriftiteller bekannte Becher, wollte die verjchiedenjten 
Bwede zugleid) damit erreichen: dad Haus follte eine Lehrwerkftätte 
fein, durch welche die zunftmäßige Erlernung des Handwerked nad 
und nad) verdrängt werden jollte, eine Art Probiranftalt, welche 
neue, in Ofterreich bi8 dahin noch unbefannte Zweige des Gewerb- 
fleiße8 einführen würde, endlicd eine Fabrik, welche, indem fie die 
bisher au dem Auslande bezogenen Waaren im Snlande befjer 
und billiger erzeugte, nach den damals geläufigen wirthichaftlichen 
Grundjägen die Einfuhr verminderte, die Ausfuhr vermehrte. 
Keiner diefer Zwede wurde erreicht, ja es ift nicht einmal über 
allen Zweifel erhaben, ob dad Manufakturhaus überhaupt je in 
Betrieb jtand. Wollends den Garaus machten ihm die Türken, 
ald jie 1683 Wien belagerten. Damald wurde das Haus nieder- 
gebrannt und troß längerer Verhandlungen darüber nicht wieder 
aufgebaut. 

Der Bf. hat der Gejhichte de Manufakturhaujes eine Über- 
ficht der wirthichaftlihen Verhältniffe Ofterreih® zur Zeit der 
Gründung des Unternehmens vorausgejhidt und die vier wich- 
tigften Quellen feiner Arbeit al3 "Beilagen vollinhaltlih abge= 
druckt. Th. Tupetz. 


Veldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen (Gejhichte der Kämpfe Diter- 
reich®). XI. Spanischer Succefjionskrieg Feldzug 1709. Nad) den Feldakten 
und anderen authentifchen Quellen bearbeitet in der Abtheilung für Kriegs- 
geihichte von Jofeph Ritter Rehberger dv, Redheron. Zweite Serie. II. 




















































En nnoenhn 


























Dee 














5 











reg 5 





























154 Literaturbericht. 


Wien, Verlag des £. £, Generalitabes, in Kommijjion bei K. Gerold'3 
Sohn. 1886. 

Wie die vorausgehenden Bände zerfällt auch diefer in die Ab- 
fchnitte: „Militärifch » politifche Lage in Europa; Kriegsplan und 
Wahl der Feldherrn; Rüftungen; der Krieg in Flandern; der Krieg 
am Rhein; der Krieg in Ztalien; der Krieg in Spanien; die Kämpfe 
in Ungarn.“ In diefem ein= für allemal feftitehenden Rahmen find 
die Auszüge aus den Alten der Wiener Archive und das, was fic 
auß gedrucdten Quellen über die Unternehmungen der Feinde Ofter- 
reich8 entnehmen ließ, eingereiht. Hierbei find unnöthige und mweit- 
jchweifige Wiederholungen faft unvermeidlich; jo erfahren wir 3. B. 
aus dem vorliegenden Bande nicht nur neuerdings, daß bereit8 Wil- 
beim III. von England Theilungdverträge bezüglich der fpanifchen 
Monardie mit Frankreich abgefchlofjen hat, und alfo die Seemädhte 
einer folchen Theilung im Grunde gar nicht abgeneigt waren, fondern 
werden fogar in einer Anmerkung darüber belehrt, daß diefer Wil- 
heim III. zuerft Generalftatthalter von Holland und nadhher König 
von England war umd bi 1702 regierte. Derartiges jollte man 
bei den Lefern eines fo eingehenden Wertes wohl als befannt vor- 
ausfegen dürfen. Dagegen kann ed nur verwirren, wenn der Bf., 
wahrjcheinlich weil er fich jedesmal genau an die Bezeichnung hält, 
die er in dem ihm vorliegenden Aftenftücd gefunden, den Kurfürften 
von Hannover einmal ald „Churfürften von Braunfchweig - Celle“ 
und jpäter gar nur al® „Herzog von Braunjchweig-Lüneburg* auf: 
treten läßt. Bezeichnend für die ganze Einrichtung des Buches ift 
es auch, daß der Pf. im Rüdblid auf den Feldzug von 1708 diejen 
ganzen Feldzug von Anfang bi zu Ende noch einmal erzählt, wenn 
aud; allerdings nicht jo ausführli, wie derfelbe in dem voraus 
gehenden Bande erzählt wurde, und daß die Angaben, welche ©. 12 
über die Friedensverhandlungen gemacht werden, fih auf ©. 116 
nicht bloß dem Inhalte, jondern jogar dem Wortlaute nad) wieder: 
holen, weil fie eben denfelben Akten entnommen find. 

Aus dem Inhalte diefed Bandes heben wir hervor, daß bie 
Schuld an den unzureichenden Erfolgen des Feldzuge® von 1709 
und insbejondere daran, daß aud der Sieg bei Malplaquet feine 
Entiheidung brachte, ausfchließlih den Seemächten - zugefchrieben 
wird, ferner daß Graf Mercy nad) der Anfchauung des Bf. troß 
feiner Niederlage bei Rumersheim nicht Tadel, fondern Rob ver- 
dient, da fein fühnes „Neiterftüd“ mohl hätte gelingen können, wenn 
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ihm nicht von Seite feines Untergebenen, des Generald Wieterd- 
heimb, der Gehorfam verjagt worden wäre. 

An urkundlichen Beigaben find außer der „militärischen Kor- 
rejpondenz des Prinzen Eugen von Savoyen“, welche auch in diefem 
Bande ungefähr die Hälfte der Seiten in Anfpruch nimmt, einige 
Schriftftüde mehr allgemeinen Inhaltd hinzugefügt, unter denen be= 
fonder8 ein Protofoll über die Berathungen der Faiferlichen Minifter 
in Angelegenheit der Friedendunterhandlungen Interejje erweden muß. 
Man erfieht daraus, da jchon 1709 die Kaiferlihen Minifter den 
Fall in’3 Auge faßten, daß von dem Haus Öfterreich nur ein Erze 
berzog am Leben bleiben könnte; fie wollten für diefen Fall den 
Seemächten das Zugejtändnis maden, daß die Vereinigung Spaniens 
mit Ofterreich nur für die Lebensdauer diejes einen Herrichers gelten, 
ichon bei defien Söhnen neuerdings eine Trennung eintreten follte. 
Merkwürdig tft auch, daß die kaiferliche Regierung, obwohl mit Eng» 
land im Bunde, doc) Bedenken trug, die proteftantiiche Thronfolge 
in England in aller Form anzuerkennen und zwar 1. weil der Kaifer 
jelbft umd feine Erben nähere Anfprühe auf England hätten, als 
dad Haus Hannover, und 2. weil ed „eine Sache pessimi exempli 
jein würde, einen rechtmäßigen Erben von der Krone England eben 
der fatholifchen Religion halber ausjchließen zu helfen“. 

Die Kartenbeilagen enthalten: Überfichtöfarten der verfchiedenen 
Kriegsichaupläge, einen Plan des Schladhtfelde8 von Malplaquet, 
Pläne von Tournay, Mond, Rumerdheim, Balaguer u. . w. 
Th. Tupetz. 


Erzherzog Karl und die zweite Koalition biß zum Frieden von Qunes 
ville 1798 — 1801. Nach; ungedrudten Quellen von Eduard Wertheimer. 
(Sonderabdrud aus dem Archiv für üfterreichifche Gejhichte Bd. 67 Heft 2.) 
Bien, in Kommifjion bei Gerold. 1885. 

Die vorliegende Abhandlung des Vf. verknüpft ji mit feiner 
„Sejchichte Ofterreichs und Ungarns im erften Jahrzehnt des 19. Jahr- 
hunderts“ Bd. 1 (Leipzig 1884) und mit dem Auffape im Archiv f. 
öfterr. Gefchichte Bd. 66 Heft 1, deren Inhalt fich zeitlich mit der in 
Rede ftehenden Monographie dedt. Aud bier bildet das Privat- 
arhiv Erzherzog Albrecht’8 die Hauptquelle, aus welcher der Bf. 
Ihöpft; e8 ift der Briefwechjel zwijchen Erzherzog Karl und feinem 
Adoptivvater, Herzog Albert von Sahjen-Tejhhen, andrerjeits ziwiichen 
dem Erzherzog und feinem faiferlisyen Bruder. Die Abhandlung be= 
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leuchtet zunädit die Sudhlage nad) dem Frieden von Campoforntio, 
die peinliche Ungewißheit Erzherzog Karl’3 bezüglich der weiteren 
Aktion Öfterreihs, und, fobald dieje unvermeidlich geworden war, 
jein Bejtreben, den baierifchen Hof zur Hülfeleiftung zu beftimmen, 
was endli, allerdings verklaufulirt, zugejtanden wurde. Karl’s 
Memoire vom Anfang Dezember über die eventuellen Armeeoperas 
tionen und feine Fehde mit dem Wiener Minifterium in diefer Ric)- 
tung, insbejondere der Gegenjaß jeiner Anfchauung, vor allem müfje 
Jourdan gejchlagen, zu der Negierungsmarime, Tirol müfje gededt 
werden, die tiefe Verjtimmung des Erzherzogd über die erziwungene 
Unthätigkeit Mafjena gegenüber, der dann allerdings bald der hitige 
Kampf um Zürich folgte, jein Sträuben, die Schweiz zu räumen, 
welche KRorfatow deden jollte, die Verabredungen mit demjelben und 
vor allem der Konflikt zwifchen dem Erzherzog und Sumorow über 
den weiteren, immer mehr verworrenen Kriegsplan, alles diejes zeigt 
fih aus maßgebenden Korrefpondenzen dargelegt. Ebenjo findet der 
Gegenfag zwiichen dem Londoner und Wiener Kabinet über die 
Kriegdfrage feine Beleuchtung. Aucd, das, was vorher über den 
Gefundheitszujtand des Erzherzogd und die Frage der Kommando- 
übernahme beigebradht wird, verdient Beachtung. Zur Gefchichte 


ded Bruches zwifchen Rußland und Ofterreich ergeben fi) charatteri- 
ftiiche Belege, desgleihen zur Vorgefhichte der Schlacht bei Hohen 
linden und des Waffenftillftandes von Steyer, den Erzherzog Karl 
ald.ein Glüd für die Monarchie anjah. v. Krones. 


Gejchichte Djterreih® vom Ausgange de Wiener Oktober - Aufjtandes 
1848. Bon Jof. Uler. Frhr. v. Helfert. IV. Der ungarische Winterfeldzug 
und die oftroyirte VBerfafjung. Zweiter und dritter Theil. Prag und Leipzig, 
5. Tempsfy und ©. Freytag. 1886. 

Bor 18 Jahren erjhien der 1. Band diejes Werkes, dem rvajcı 
der 2. und 3. folgten; nad) etwas längerer Unterbredung fam aud) 
der erite Theil des 4. Bandes in Drud, aber erjt jebt, nach wiederum 
zehn Jahren, bietet und der Bf. zwei weitere Theile, indem er zu= 
gleich erklärt, daß er damit die Feder niederlege. Ein Ende hat jo 
das groß angelegte Werk wohl gefunden, aber feinen Abjchluß. Die 
Erzählung des Krieges in Ungarn bricht mit der Schlacht bei Kapolna 
ab, obgleich diefe Schlacht Feineswegs die Entjheidung bradte, die 
Raiferlihen vielmehr wenige Wochen jpäter felbjt die Hauptitädte 
Ungarns wieder räumen mußten. E& macht ji das um fo jelt- 
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famer fühlbar, je eingehender der Bf. — für einen Nichtungarn und 
Nichtmilitär eigentlich wohl zu eingehend — die früheren Stadien 
des Kampfes dargeftellt hat; ift doch der zweite Theil des 4. Bandes 
faft nur Kriegsgeihichte.e Man könnte vermuthen, das der Vf. Bes 
denfen trug, die Art, wie durch rufjische Hülfe der Aufftand endlich 
bewältigt wurde, zu beiprechen, weil diefes Inanjpruchnehmen aus= 
wärtiger Hülfe zu foldem Zwecde etwas befchämendes hat; der Bf. 
hatte jedoch jhon in den beiden vorliegenden Bänden Gelegenheit, 
in diefer Sade Stellung zu nehmen, da die rufliiche Hülfe, noch 
ehe die von der öfterreichiichen Regierung gejchah, jchon von ein= 
zelnen Generalen, insbejondere von Buchner in Siebenbürgen, mit 
Erfolg angerufen wurde; Helfert nimmt feinen Anftand, dies volls 
ftändig gutzuheißen. Bezüglich der Verfajjungsfämpfe gelangt das 
Werk allerdings zu einem gewifjen Abjchluffe, da die Sprengung des 
Neihdtage® von Kremfier und die Verkündigung der oftroyirten 
Verfafjung das Ende bildet. Immerhin fällt e8 au Hierbei auf, 
daß der Bf. zu der wichtigen Frage, ob e8 dem Minijterium mit 
der Durchführung diefer Berfafjung, die ja befanntlich nie in’8 Yeben 
getreten ift, wenigitend anfangs Eruft war, und wie ed fam, daß 
die Verfafjung auf dem Papier blieb, jo gut wie gar nicht Stellung 
nimmt. Bloß aus einer Anmerkung erfährt man, daß nad) des Bf. 
Anfiht Schwarzenberg ed urfprünglic” mit der neuen Berfafjung 
ehrlich meinte, und daß ihm „erjt jpäter jene Gedanken kamen, denen 
die Ordonnanzen vom Auguft und Dezember 1851 ihren Urjprung 
verdanften“. 

Was den Standpunkt betrifft, von welchem aus der Bf. die 
Dinge betrachtet, jo verwahrt fi H. im Vorwort zu dem Schluß 
bande ded Werfed ausdrücdlich gegen die Zumuthung, er hätte un- 
parteiifcher fein jollen: „Unparteiifch könne nur der fein, der fein 
Urtheil und fein Herz habe; denn das Urtheil jei jubjektiv und 
das Herz nehme Partei.“ In der That, wenigftend der ©e= 
Ihichte der Revolution von 1848 gegenüber, wird ed nod) heute 
faum einem Ofterreicher möglich fein, auch nur den Schein der Uns 
varteilichfeit zu wahren; denn zu lebhaft greift der Kampf jener Tage 
au) in das politifche Yeben der Gegenwart herein. Am wenigjten 
wird ftrenge Unparteilichfeit von einem Manne zu erwarten fein, 
der, wie der Bf., Ereignifje zu erzählen hat, quorum ipse magna 
pars fuit, und der von fich jelbft mit einem gemwifjen Stolze jagt, er 
jei „der gehaßtefte Mann einer (der Linken) verhaßten Regierung“ 
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gewejen. Kein Wunder, wenn auch derjenige, der des Bf. eigene, 
politifjche Wirffamkeit nicht kenmt, jehr bald aus dem Werke die 
Parteiftellung herauslieft, welche der Vf. damals innehatte und mit 
anerfennenswerther Konfequenz no heute feithält. In religiöfer 
Beziehung bekennt der Vf. unmittelbar Yarbe, indem er eine Mede, 
die er im Kremfierer Reichstag zur PVertheidigung des Ultramon- 
tani8mu3 gehalten, in ausführlidem Auszuge feiner Erzählung ein- 
verleibt; ed kann jomit nicht überrajchen, wenn die Beitrebungen der 
Protejtanten und namentlich der Juden nad Gleichjtellung mit den 
Katholiken nicht allzu wohlmollend beiprochen werden. In nationaler 
Hinficht zeigt fih die Gefinnung des Bf., der freilich damals Ber- 
treter eines deutjchen Wahlbezirkes war, es aber heute fchwerlich 
nochmal® werden würde, in der höchft freundichaftlichen Würdigung 
der Ffroatifchen, jerbiihen und jelbit jlovafiichen Anjprücde und 
Heldenthaten, während fich der Bf. jichtlic) Mühe geben muß, feiner 
Abneigung gegen die „Schwarzrothgoldenen“ und bejonders die Franf- 
furter „Erbfaiferlichen“, aber auc; gegen die „Magyaronen“ nicht 
allzu lebhaften Ausdrud zu geben. Seine Anficht endlich über poli= 
tijche Freiheit legt der Vf. am deutlichiten durch die Bewunderung 
an den Tag, die er an unzähligen Stellen für Windiih-Gräß aus- 
fpricht, jenen Mann, defjen Adelshochmuth jprichwörtlich geworden 
ift. Daß diefe Bewunderung von Anderen nicht getheilt wird, kann 
fi der Bf., wie ed nad) dem Vorwort des legten Bandes den An 
fchein hat, fajt nur dadurch erklären, daß unferem Zeitalter über- 
haupt die Befähigung abhanden gekommen jei, „zu bewundern“. 
Benn Windiih-Gräß in Hafjisher Selbjtüberhebung fchreibt: „Ich 
bege die volle Überzeugung, daß die durch meine tapferen Truppen 
erreichten Refultate die Welt vor totaler Auflöfung des gejellichaft- 
lihen Zuftandes gerettet haben“, jo findet die der Bf. feinesiwegs 
lächerlich, jondern erblidt darin nur eine jahgemäße Wiedergabe 
defien, was jid) wirflid) ereignet hat. Daß Windifch-Gräß in Ungarn 
feine befjeren Erfolge erzielte, jucht der Bf. befonderd durch den 
Hinweis auf die Umgebung des Feldheren, welche defjen gute Ab- 
fihten oft vereitelt habe, zu entjchuldigen; Nobili jei ed, den die 
Schuld treffe, daß die Hauptarmee jo lange unthätig blieb, daß die 
Unterfeldherrn ohne Nachricht gelajien wurden u. j. w. Aber wirft 
ed nicht doch ein eigenthümliches Licht auf den Oberbefehlshaber, 
wenn er derart von feinen Untergebenen abhängig ift? Übrigens 
geht aus des Bf. eigener Erzählung hervor, daß Windifc» Gräß 
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bauptjächlic au durch feine Einmiihung in die politifhen Ange- 
legenheiten von einer thatkräftigen Kriegführung abgehalten wurde. 
Ein Beifpiel dafür ift folgendes: Als die Schladht von Kapolna bes 
reit8 im Gange ift, will fih Windifh-Gräß zu feinen Truppen be- 
geben; da fommt Baron Hübner mit dem Entwurf der neuen Ber- 
fafjung, welchen Windifh-Gräß durchfehen joll, und — Windifh-Gräß 
bleibt und macht feine Anmerkungen zu dem Berfajjungsentwurf, 
während in nädhjjter Nähe eine Schlacht gejchlagen wird, welche unter 
Umftänden den Krieg gegen die ungariiche Revolution hätte zur 
Entjheidung bringen können. 

Indefjen wie man aud über diefe und ähnlihe Punkte denken 
mag, dad Werk 9.8 ijt doc, wenigftens biß jeßt, dad Hauptwerf 
für die Gefchichte Ofterreich® in dem „tollen“ Jahre. Das bekannte 
Bud, Springer’8. wird von ihm wie an Umfang, jo au an Fülle 
des mitgetheilten Stoffes bei weitem übertroffen und aud in vielen 
Einzelheiten berichtigt oder ergänzt. Bejonderd anziehend ift natür- 
lid) die Erzählung jener Begebenheiten, bei welchen der Bf. perjünlic) 
in hervorragender Weife betheiligt war, insbejondere der Sprengung 
des Kremfierer Reichdtages, über welche außer dem Bf. fein Lebender 
jo genau zu berichten vermöchte, höchitens etwa den damaligen 
Minifter Bad ausgenommen. Die neuere Literatur über die Nevo- 
Iutionszeit ift gewifjenhaft berücfichtigt, jo namentlich auch die von 
Springer veröffentlichten, in diefen Blättern beveitö bejprochenen 
Protokolle des Kremfierer Verfafjungsausihufies. Alles in allem 
fann das Bud Jedem empfohlen werden, der ji über die eigen- 
thümlich verwidelten VBerhältnifie Ofterreich8 näher unterrichten will ; 
denn nie ift, was in Ofterreich an widerjtreitenden Jnterefjen und 
Beitrebungen vorhanden ift, fo jtarf und umverhüllt zu Tage ge= 
treten, al& in der von H. dargeftellten Zeit vom März 1848 bis 
zum März 1849. 

Daß der Bf. fließend, Har und anziehend zu erzählen weiß, 
davon gibt jede feiner zahlreihen, hijtorifhen Schriften Zeugnis 
und jo aud das vorliegende Werf. Hie und da freilich bemerkt 
man mit Verwunderung mitten im glatten und gewandten Redefluß 
Ipradlihe Härten, die man dem Bf. font nicht zutrauen würde, 
3. B.: „die Unterordnung feiner“ (ftatt: feine Unterordnung); „kein 
Warten nicht“; „blutige Aneinanderftöße“ (ftatt: Zufammenftöße) 
u.a. m. H.W. 
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Denkpfennige zur Erinnerung an Perjonen, Zuftände und Erlebnifje vor, 
in und nach dem Erplofionsjahre 1848. Bon Seb. Brunner. Würzburg 
und Wien, Leo Woerl. 1886. 

E3 kann zweifelhaft fein, ob diefe Schrift überhaupt eine Er- 
wähnung an diefer Stelle verdient. Ihr Vf. bewegt fidh darin in 
demjelben Tone, durd welchen er fich in feiner unter dem Titel: 
„Woher, Wohin?“ 1855 erjchienenen Selbjtbiographie, jowie als 
Redakteur der antijofephinijchen, ultramontanen Wiener Kirchenzeitung 
einen eigenthümlichen literarifhen Ruf erworben hat. Sie bethätigt 
ein jtarfe8 Selbjtbewußtfjein und eine merkliche Tendenz einerjeit3 
zur Selbftverherrlihung, andrerjeitd zur Herabjegung Anderer. Die 
Beflifjenheit, denen, die er al3 Gegner betrachtet, einen Makel, wo- 
möglich einen fittlihen, anzubeften, macht einen großen Theil von 
dem, wa3 er Denkpfennige nennt, zu Denkzetteln, wobei natürlic) 
die Ehrenhaftigkeit jtet3 auf feiner Seite, die Unehrenhaftigkeit jtet3 
auf der entgegengefegten ift. Nachdem er zunächit einige Poejien 
und Heinere Aufjäge von etwas urwüchfiger Polemik gegen ver- 
fchiedene Zeiterfcheinungen durch Wiederabdrud vor VBergefjenheit ge- 
fhüßt hat, gibt er einzelne Erinnerungen an verjchiedene hervor= 
ftechende Perjönlichkeiten, mit denen er in nähere oder entferntere 
Berührung gekommen ijt, an Metternich, bei dem er biß 1848 eine 
Art Vertrauenspoften bekleidete, an Graf Bocci, den Gejhichtichreiber 
Mailath, Zedlig, Grillparzer, Fürft Friedr. Schwarzenberg, Erz- 
bifchof Milde u. U. Nehmen wir einige Angaben über Vorgänge 
in Heritalen Kreifen aus, die nicht an die Öffentlichkeit gelangt find, 
fo wird die Gejchichte um jo geringeres Interefje an diejer Schrift 
zu nehmen haben, je ferner fie fi) von Borurtheilslofigfeit hält. 
Shr Vf. gehört zu den Leuten, deren fich in Zeiten ded Kampfes 
eine Partei wohl al8 Werkzeug bedient, die aber hinterdrein das 
Wort an fi erfahren, da8 er auch jelbjt auf fich anwendet: der 
Mohr hat feine Schuldigkeit gethan, der Mohr kann gehen. 

Th. Flathe. 


Niederöfterreihiche Weisthümer. Jm Auftrage der Akademie der Wiffen- 
jchaften herausgegeben von Guftav Winter. Erjter Theil: Das Viertel unter 
dem Wiener Walde, mit einem Anhange wejtungarifcher Weisthüimer. Wien, 
Bild. Braumüller. 1886. 


Seit 16 Jahren ijt die weitfhichtige, aber willlommene Publi- 
fation der deutjch=öjterreichischen Weisthümer im Gange. 1870 machten 
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die „Salzburgijchen Taidinge“, herausgegeben von H. Siegel und dem 
bereit3 verjtorbenen Germaniften Karl Tomajchek, den Anfang; ihnen 
folgten 1875—1881 drei Bände der „tirolifchen Weisthümer“, heraus- 
gegeben von $. ®. Bingerle und Inama-Sternegg, und zuleßt Die 
„Teirifchen und Kärntiichen Taidinge“, herausgegeben von 5. Bifchoff 
und Anton Schönbad. Jet liegt — nad) 11 jähriger Vorbereitung — 
der 1., mächtige Band der Niederöfterreichifchen Weisthümer vor uns; 
jein Herausgeber ift eine bewährte Kraft auf dem Felde der Nechts- 
gefchichte Ofterreich8 und er gedenft dankbar der namhaften Bor=- 
arbeiten und der vieljeitigen Mittheilungen. Der Stoff der PBubli- 
fation ift mafjenhaft geworden. Zu den älteften der Sammlung 
gehören das Bannbud) von Piejting von 1404 und das Banntaiding 
von Solenau von 1412. Die Hauptmafje gehört dem 15. und 16. Jahr- 
hundert an. Im Anhange find ald „weitungarifche Weisthümer“ 
12 Stüde von 7 Ortjichaften untergebradgt. Die ältejten fallen den 
DOrtichaften Winden und Münichhof (15. Jahrh.) zu. Das Sad): 
regifter ift jorgfältig gearbeitet, die topographijch=hiltorifchen Be= 
merfungen zu jeder Ortiheft find bündig und erjchöpfend genug. 
Da ed dem Bf. nicht vergönnt war, Hand in Hand mit einem 
Germaniften an die Herausgabe zu gehen, jo fehlt ein eigentliches 


„Blofiar“; die Korrektheit der Ausgabe und das Sacdıregifter frommen 
jedoch hinreichend dem Berftändnis. v. Krones. 


Das Landgericht Herrjhaft Burg Medling, Hauptjählih im 15. und 
16. Jahrhundert biß zum Jahre 1610. Bon Karl Schalt. (Sonderabdrud 
aus den Blättern des Vereins für Landeskunde von Niederöfterreih. XIX) 
Wien, L.W. Seidl u. Sohn. 1885. 

Der um die hiltorische Landeskunde Öfterreich8 verdiente Vf. 
unterfucht an der Hand der Urkunden von 1002 ab die Wejenheit 
diefes wichtigen Herrfchaftsbezirfes der Babenberger. Urkundlich 
lafje fi nur feftftellen, daß Heinrich’ Jafomirgott zweiter Sohn, 
Heinrich (gejt. 1223), fi) dux de Medelich nannte. Scalf bezweifelt, 
daß Heinrich; der Graufame, Bruder Friedrih’S des Streitbaren, 
überhaupt „Herzog von Medling“ war, während die Urkunden von 
1231, 1232 für die Nachfolge Heinrich’8 des Jüngeren (gejt. 1236), 
Sohnes ded 1223 verjtorbenen Heinrich, jpredhen. Fünfzehn Beilagen 
fügen fih an den Tert der forgfältigen Arbeit, welche einen nicht un= 
wefentlichen Beitrag zur Gefchichte der Territorial-, Verwaltungsd= und 
Gerichtöverhältnifje Niederöfterreichs liefert. v. Krones. 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXI. 11 
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Historiky rozbor basni rukopisu Krälodvorskeho: Oldricha, Benese 
Heimanova a Jaroslava. Napsal Jaroslav Goll. (Hiftoriiche Zergliederung 
der Gedichte: Ulrich, Benejh H. und Jaroslam der Königinhofer Handicrift. 
Bon 3. Golf.) Prag, Selbjtverlag. 1886. 

Das Vorwort enthält Mittheilungen, die für die Freiheit der 
wifjenschaftlihen Forfhung an der neu errichteten tfchechifchen Unis 
berfität bezeichnend find. „Meine Arbeit“, jagt der Bf., „war jchon 
im April d. 3. fertig. Ich juchte einen Verleger und jand feinen. 
Meine Arbeit follte in einer unferer wifjenjchaftlihen Zeitjchriften 
erjcheinen;; fie durfte nicht. Ich gebe fie daher im eigenen Verlage 
heraus.“ Der Grund hiervon ijt natürlih, weil aud Goll die 
Ehhtheit der jeit ihrer eriten Veröffentlihung jo viel angefochtenen 
Königinhofer Handfhrift zu bezweifeln wagt. Immer mehr Zweifler 
finden fi) auch unter den Tjchechen, aber um fo rüdjicht3lojer jtrebt 
die nationale Agitation, voran natürlich die politiiche Tagesprefie, 
jede freie Meinungsäußerung in diefer Richtung zu unterdrüden; 
jeder Angriff gegen die Königinhofer Handichrift gilt ald eine Art 
Keperei, ald Verrath an der Natiou. "Daß troßdem die Zahl der 
Bweifler zunimmt, beweijt indejjen, daß auch in diefem Falle die 
Kebergerichte fich unmwirkjam erweijen: e pur si muove! 

&. prüft die Königinhofer Handihrift nit vom Standpunfte 
de Paläographen oder Grammatiters, jondern bloß von dem des 
Gejchichtsforicherd. Er vergleicht die oben genannten drei hijtorischen 
Gedichte der Handihrift mit den Gejchichtöquellen, welche diejelben 
Ereignifje erzählen, um fo zu ermitteln, ob die Gedichte von einem 
Beitgenofjen der darin erzählten Ereignifje verfaßt jein fönnen oder, 
wenn dies nicht der Fall it, welche Gejchichtöquelle von dem Dichter 
benußt worden ift. Am eingebendften wird diefe Unterfuchung bei 
dem erjten Gedichte: „Ulrich“ durchgeführt, indem mit einer fait 
allzu peinlichen Gewijjenhaftigkeit jede Möglichkeit, auch die unmwahr- 
fcheinlichite, in Erwägung gezogen wird. Den Hauptnahdrud legt 
der Vf. dabei mit Recht auf die, aud jchon von Anderen bemerkten 
biftorifschen Schniger des Gedichte, das z.B. den mittelalterlichen 
Sinn des Worte „urbs“ mißverjtehend, die Einnahme der auf dem 
linfen Moldauufer gelegenen Burg (= urbs) Prag in die Eroberung 
der auf dem rechten Moldauufer gelegenen Prager Altjtadt ver- 
wandelt, obgleich die Altitadt zur Zeit jener Eroberung noch gar 
nicht ummauert war, aljo auc) feineswegs in der vom Dichter dar- 
gejtellten Weije eingenommen werden konnte. Der Bf. kommt zu 
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dem Ergebnis, daß der Erzählung des Dichters fein Anderer als 
Duelle gedient haben könne, ald der berücdhtigte Lügenchronift Hajef, 
welcher befanntlic, dem Neformationgzeitalter angehörte. Wie fich 
aber der Bf. die Entjtehung der Königinhofer Handichrift denkt, geht 
deutlich au dem von ihm erbrachten Nachmweife hervor, daß in den 
Gedichten nichts enthalten ift, was ein Mann, der fi), wie der 
Herausgeber der Königinhofer Handihrift, Hanka, eingehender mit 
böhmischer Gejchichte bejchäftigt hatte, nicht Schon zur Zeit der an= 
geblihen Auffindung der Handjchrift hätte wijjen Fünnen., Bezüglich 
der Siege, die nad der Königinhofer Handichrift Benefh, Sohn 
Hermann’s, über die Sahjen, und Jaroslav dv. Sternberg bei Olmüß 
über die Tartaren erfochten haben jollen, jpricht der Vf. auf Grund 
einer allerdings viel kürzeren Unterfuchung als feine Überzeugung 
aus, daß beide Siege nicht3 al3 moderne Erfindungen find. 

Die Ergebniffe, zu denen ©. gelangt, jind nicht völlig neu; im 
wejentlichen dasfelbe haben vor ihm Andere, 3.B. aud Büdinger 
im Jahrgange 1859 diefer Zeitichrift, ausgejprodhen. NichtSdeito- 
weniger verdient der wijlenjchaftlihe Muth, der in der Arbeit ©.'3 
zu Tage tritt, und die Gründlichfeit, mit welcher der Vf. feine Unter- 
fuhung durdführt, alle Anerkennung. H. W. 


Die böhmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeichlüfie vom Jahre 
1526 an bis auf die Neuzeit. Herausgegeben vom fgl. böhmijchen Landes- 
archive. IV. 1574—1576. Prag, Verlag des, fgl. böhmischen Landesausfhufies. 
Drud von Ed. Gregr. 1886. 


Während die erjten drei Bände diejes Urfundenwerkes zufammen 
einen Zeitraum von nahezu 50 Jahren umfafjen, ijt der joeben 
erjchienene 4. Band, obgleich an Umfang den Vorgängern gleich, den 
Landtagsverhandlungen von bloß drei Jahren gewidmet. Dies allein 
jchon deutet darauf Hin, daß die Landtage der Jahre 1574 — 1576 
bon ganz bejonderer Wichtigkeit waren. In der That hat der Landtag 
von 1575, auf welchem die „böhmifche Konfeflion“ von Marimilian II. 
anerkannt wurde, eine Bedeutung, wie wenige Landtage vor ihm 
und vielleicht ein einziger, der von 1609, nad) ihm. ES ift nur zu 
billigen, daß inbezug auf diefen Landtag außer den amtlichen Aften- 
ftüden au Privataufzeichnungen, insbefondere da8 Diarium des 
Sirt dv. Otterddorf, und die Briefe, Verhandlungen, Eingaben u. f. w. 
der böhmischen Brüder zum Abdrude gebracht wurden. Das hiermit 
veröffentlichte Urkundenmaterial ift bereits vor Jahren in Gindely’s 
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„Geichichte der böhmischen Brüder“ benußt worden; immerhin ver- 
lohnt e8 fi), nach diefem Werke auch die Quellen, aus denen es 
ihöpfte, in die Hand zu nehmen. 

Die auf Landeskojten erfolgende Herausgabe der Landtags- 
verhandlungen hat bisher mit jedem neuen Bande eine Verbefjerung 
erfahren; in dem neuejten Bande verzeichnen wir die danfenswerthe 
Zugabe einer orientirenden (in deutfher Sprache abgefaßten) Über: 
fiht fomohl über den Inhalt des ganzen Bandes, ald auch über den 
Verlauf der Verhandlungen jedes einzelnen Landtaged. Die Urkunden 
felbjt, in der Sprache abgedrudt, in der fie abgefaßt wurden, find 
ungefähr zur Hälfte deutich, zur Hälfte tihechiich; doch geht allen 
Urkunden, auc, den tjhechiichen, ein deutfches Regeft voran. Wo 
gleichzeitige Überjegungen vorhanden waren, find beide Texte neben 
einander geftellt. Die Schreibung ift joweit modernifirt, als fich 
die8 mit der Beibehaltung der alten Spradhformen verträgt, aljo 
insbefondere inbezug auf Interpunktion, Großichreibung, Buchtaben- 
verdoppelung u. j.w. Ein, foviel wir nahprüfen konnten, volljtän- 
diges Perjonen= und Ortöregifter befchließt auch diejfen Band des 
Wertes. H. W. 


-Töplig. Eine deutihböhmische Stadtgeihichte von Hermann Hallwid. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1886. 

Diefes frifh und anjprechend gejchriebene Buch fann als das 
Mufter einer Stadtgejchichte gelten, welche nicht bloß die Beachtung 
der Einwohner der betreffenden Stadt oder deö betreffenden Landes 
finden, jondern auch weiteren reifen anregende Belehrung bieten 
will. Ein warmer Zug nationalen Empfindens geht durch das ganze 
Bud; gleich die Worte der Vorrede, welche von der Schönheit des 
Töpliger Thalbedend fprechen, geben davon Zeugnis. „Wer e3 ein- 
mal gejehen“, jagt Hallwih, „wird nicht müde, e& zu loben; wer 
aber dort geboren ijt, preift fich felber glüdlih. Und hat er ein 
deutjche8 Herz im Leibe, jo hört er nicht auf e3 zu lieben.“ Daß 
9.3 Werk fomit in gewifjen Sinne eine Tendenzichrift ift, gibt der 
Bi. jelbft zu, und das Bud nimmt auch mittelbar und unmittelbar 
wiederholt Bezug auf die gegenwärtige Lage der Deutjchen in Böhmen. 
Einen Fehler ded Buches vermögen wir jedoch darin nicht zu er- 
fennen, denn, wenn irgendwo, fo ift in Böhmen die Gegenwart nur 
durd die Vergangenheit vollitändig zu verftehen. Ein Fehler ift e8 
umfoweniger, weil die „Tendenz“ weder der Grünblichkeit der For- 
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fhung Eintrag gethan hat, noch auch in der Darftellung in auf- 
dringlicher Weije zu Tage tritt. 

Nicht einverjtanden find wir mit dem Bf. inbezug auf feine Ub- 
leitung ded Namens Töplig. Während diefer Name bisher ziemlich 
allgemein als ein flawifcher betrachtet wurde (abgeleitet von teply 
= warm, alfo teplice etwa = Warmbrunn), jo will H. in demjelben 
eine feltifhe Wurzel entdeden, welche (wie das griedhifche röros) 
„Plag“, „umbegter Raum“ bedeuten jol. In diefem Falle war wohl 
„der Wunjch ded Gedantens Vater“, der Wunfch nämlich, e& möge die 
feit Jahrhunderten rein deutiche Stadt auch nicht einmal dem Namen 
nach) jlawijch jein. Wenn übrigens der Bf. infolge feiner Annahme 
zu der noch vor kurzem üblichen Schreibweije „Töplig“ zurüdkehrt, 
fo ift ihm troßdem zuzuftimmen; denn daß eine deutjche Stadt ihren 
Namen, wenn er auch urjprünglich jlawifch ift, den deutjchen Laut= 
gejegen entjprechend umformt, ift berechtigt. 

Natürlich gibt auch die Gejhichte von Töplig Zeugnis von dem 
die ganze böhmische Gefchichte biß auf den heutigen Tag durchziehenden 
Segenfaß der deutjchen und jlawifchen Rafje. Ein ergreifendes Bild 
der Leiden des deutjchen Bürgerthums in Böhmen ift befonders der 
Streit der Stadt mit Radislam Weindky, ihrem Erbheren, um das 
Brauredt. 

Da zur Zeit ded Dreißigjährigen Krieged Wilhelm Kinsky, 
der Bertraute Wallenjtein’3, welcher mit diefem zugleich in Eger 
ermordet wurde, Bejißer von Töplik war, fo bietet fi) dem Bf., 
der al3 ein eifriger und erfolgreicher Wallenftein = Forfcher bekannt 
it, Gelegenheit, zu der dur da3 Buch Hildebrand’3 neu auf- 
geworfenen Schuldfrage Wallenftein’8 Stellung zu nehmen. 3 ift 
hervorzuheben, daß au H., obwohl fonjt ein Vertheidiger Wallen- 
ftein’3, den abenteuerlichen Verfuchh Schebel’3, die Unterhandlungen 
Kinsky’3 mit Feucquieres ganz in Abrede zu ftellen, nicht ernjt nimmt. 
Er gefteht zu, daß nicht eine Puppe SIawata’s, wie Schebef wollte, 
fondern der leibhaftige Kinsty mit dem franzöfifchen Gefandten ver- 
handelt hat, und daß alfo, wenn nicht Wallenjtein jelbit, jo dod 
gewiß Kinsky in der That mit dem Plane umging, die böhmijche 
Krone auf Wallenjtein’8 Haupt zu jeßen. Damit beweijt freilih 9. 
zugleich, welden Werth da8 einjt von ihm ald ausjchlaggebend be- 
tradhtete Zeugnis ded3 Grafen Thurn (vgl. H.8 Schrift: Heinrich 
Mathias Thurn ald Zeuge im Prozeß Wallenftein) zu gunften Kinsty’s 
und theilweife au Wallenftein’s in Wirklichkeit befigt. Immerhin 
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zeigt jich auch in diefem Falle, wie gewifjenhaft der Bf. alle, au 
neuere Erjcheinungen ded Büchermarktes berücjichtigt hat, und daß 
er e8 über fi) vermag, auch lieb gewordenen und lange gehegten 
Borftellungen zu entfagen, wenn fich heraußftellt, daß diefelben mit 
geichichtlichen Quellen von unzmweifelhafter Zuverläffigfeit in Wider- 
jpruch jtehen. H.W. 


Die Nationalitäten in Tirol und die wechjelnden Schidjale ihrer Ver- 
breitung. Bon 9. 3. Bidermann. (Forjchungen zur deutihen Landes- 
und Bolfstunde Bd. 1 Heft 7). Stuttgart, Engelhorn. 1886. 

Auf Grund der gejammten einjchlägigen Literatur, die in der 
Einleitung verzeichnet wird, werthvoller eigener Beobachtungen und 
Forfchungen, jowie einiger Mittheilungen von Freunden entwirft der 
Bf. ein lehrreiches Bild von dem Aufe und Niederwogen der deutjchen, 
romanischen und italieniihen Nationalität in Tirol. Vorerft und 
ausführlicher in geographijher Überficht: nach den einzelnen Thälern 
geichieden, werden die unter Deutjchen wohnenden Romanen, dann 
die unter Romanen wohnenden Deutjchen behandelt. In gedrängs 
teren Zügen faßt der zweite Theil die chronologische Entwicelung 
zufammen. Belanntlic; hat die Germanifirung im Tiroler Alpen= 
lande bi8 in da8 13. Jahrhundert hinein Fortichritte gemacht, mit 
denen die jpäteren Erfolge der romanifchen Gegenbewegung nicht zu 
vergleihen find. Dieje älteren Zeiten berührt der Bf. nur jehr 
wenig; aber man wird ihm dies nicht zum Vorwurf machen, wenn 
man einerfeitd den engen Rahmen berüdjichtigt, der feine Studie 
einschließen jollte, andrerjeit3 erwägt, daß die Unterfuchhung für dieje 
Periode auf reicherem Quellenmaterial von Urkunden und Orts- 
namen aufgebaut werden müßte und nicht dem GStatiftifer, jondern 
dem Hiftorifer zufällt. Nur mit erheblicher Einfhränfung wird man 
jedod jchon jeßt dem Sage de3 Bf. zuftimmen Fönnen, daß die 
Deutihen nicht jo jehr die nördlichen Gegenden, als vielmehr die 
gegen Süden und Südoften mündenden Thäler bejegten (©. 71). 
Sicher ift der Germanifirungsprozeß im Unterinnthal, Brirenthal, 
Zillerthal, Lechthal nicht fpäter und nicht weniger intenfiv vollzogen 
worden, ald im Eifad- und Etjchthal. Das Pufterthal, wo nicht 
Romanen germanifirt, fondern Stawen zurücgedrängt wurden, nimmt 
eine eigenartige Stellung ein. 

Der jelbitändige Werth der Schrift beginnt mit der Zeit, da 
auf italienifhem Boden die geiftige Bewegung entjtand, al& deren 
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Mittelpunkt Dante betrachtet werden fann. Erjt von da an gewann 
der in der VBerjüngung begriffene Romanismus durd feine geiftige 
Überlegenheit eine dem Deutfchthum gefährliche Anziehungskraft, und 
erft von da an ward die Geiltlichfeit und durch dieje der Adel in 
den füdlichen Grenzmarken des deutfchen Reiches diejem der Gefin- 
nung nad) entfremdet. Das Bisthum Trient fommt hier vor allem 
in Betradht. Bis dahin war ed ohne Unterbrehung Männern an= 
vertraut gewejen, die für die Pflege des Deutichthums Gewähr boten. 
Dann aber wirkten die Bijchöfe und ein Theil des Kapiteld, Beamte 
und Gewerbtreibende, die aus Italien mit Vorliebe nad) Trient über- 
jiedelten, zufammen, um dem NRomanidmus entjchiedenen Sieg zu 
verichaffen. In der Stadt Trient jelbit ift heutzutage unter der an- 
fäjligen Bevölferung die deutjche Nationalität jo gut wie gar nicht 
vertreten, während noch bi8 vor etwa 200 Jahren ein nicht unanjehn- 
licher Theil diefer Bevölkerung deutjch war. 

Im großen gewinnen wir ein Bild der Bewegung jchon durd) 
die Überjchriften der vom Bf. unterjchiedenen Perioden. Auf die 
erite Ausbreitung italienischer Einflüffe gegen Norden (1290— 1480) 
folgten deutjche Gegenbejtrebungen und Erfolge (1480— 1530), welche 
befonder8 den Regierungen Sigmund’3 und Marimilian’3 I. zu 
danfen waren. Ein abermaliges Emporlommen der italienischen 
Nationalität kennzeichnet den Zeitraum von 1530 — 1650. 3 
folgt ein Jahrhundert des Stillftandes, von 1750 — 1866 aber ges 
jteigerte8 Umfichgreifen der Berwälfhung. Im offenen Etjdh- 
thale, wo die Nationalitäten ohne jede geographiiche Grenze an= 
einanderftoßen, jind dem italienischen Sprachgebiete feit 1750 
jieben Gemeinden mit einem ©ebiete von 69 Duadratfilometern 
zugefallen. Seit 1866 läßt fi zwar nicht von jehr erfolgreichen, 
doc immerhin von wirkfjamen VBerjuchen, der Verwälfhung Ein- 
halt zu thun, berichten, Bejtrebungen, an denen außer der Re= 
gierung auch die deutjchen Schulvereine in Wien und Berlin An- 
theil haben. 

Im Anhange bejpricht der Vf. die Wohnpläße der Juden in 
Tirol und die Nahmwirkungen des Slawenthums im Jielthale und 
dejjen Verziweigungen. Die gediegene Schrift darf als treffliche 
Löfung einer in mannigfacher Beziehung interefjanten Aufgabe be= 
grüßt werden. S. R. 
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Streitfragen zur Gejhichte der Königin Maria Stuart. Bon Heinrich 
Gerdes. Gotha, F. A. Perthes. 1886. 

H. Gerdes hat feiner an diefer Stelle (H. 3. 56, 132 ff.) be= 
fprodenen Biographie Maria Stuart’3 eine gegen H. Breflau ges 
richtete Streitfchrift folgen lafien. Im Vorwort gejteht er, da 
feine Darjtellung der Begebenheiten zwar im wejentlichen auf Gauthier 
und Hofad beruhe, in der Form aber dur) Opig beeinflußt fei. Er 
fnüpft daran einen heftigen Ausfall gegen Breflau und wirft dDiejem 
u. a. dor, eine Äußerung Murray’ irrigerweife Elifabeth in den 
Mund gelent zu haben. Die fragliche Stelle jteht in der Antwort, 
welde Elifabetb den Kommifjären Maria’3 zu Hamptoncourt am 
16. Dezember 1568 ertheilte. Bergleiht man nun das Protokoll 
darüber (bei Sepp, Maria Stuart und ihre Ankfläger ©. 110), jo 
zeigt fi), da der Sat „wherupon the said erle etc.“ biß „erymes 
imputed to the säid quene“ die Erklärungen Murray’3 zu Wejt- 
minjter am 6. Dezember (Sepp ©. 70) enthält. Der folgende Sap 
aber „off whiche matteris hir Maiestie by the declaratioun of hir 
commissioneris hade also understanding etc.“, welchen ©. nod zur 
Nede Murray’3 zieht, ift vielmehr eine verkürzte Zufammenfafjung 
dejjen, was Gecil al8 Willensmeinung Elifabeth’8 dem Geheimen 
Rath zu Hamptoncourt am 15. Dezember vorträgt (Sepp ©. 108)! 
Somit fallen die Vorwürfe, welche ©. gegen Breflau erhebt, auf ©. 
jelbit zurüd. 

Nach einer kurzen hiltorifchen Einleitung folgt dann eine Unter- 
fuhung über die vier erhaltenen Terte der beiden Glasgomw-Briefe, 
worin ©. nacdhzuweijen jucht, daß der in der franzöfiichen Ausgabe 
der Detectio jtehende Tert die Grundlage des auf der Konferenz zu 
Veftminfter 1568 eingereichten, nur im englifcher Überfeßung er: 
haltenen Textes bilde, und daß die englifche Überfegung jchon von 
Murray berrühre. Er verjährt dabei in der Art, daß er die Parallel: 
ftellen aus der jchottifchen, lateinifchen und franzöfiihen Detectio 
und dem offiziellen englifchen Texte neben einander ftellt und die 
Übereinftimmung zwifchen den drei legteren aufzeigt. Um aber zu 
den daraus von ihm gezogenen Schlüjjen berechtigt zu fein, hätte er 
erft nacdhweifen müfjen, daß auch die offizielle Fafjung der übrigen 
Kofjettenbriefe au2 den in der franzöfifchen Detectio enthaltenen 
Terten hergeleitet fei. Mit der Gejchichte der verjchiedenen Detectio- 
Ausgaben jcheint er wenig befannt zu fein; denn ©. 24 behauptet 
er, die franzöfifche Detectio jei früher erjchienen als die jchottijche. 
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Nun waren aber jhon im Dezember 1571 Exemplare der jchottijchen 
und englijchen Detectio zur Ausgabe gelangt, während die jranzöfifche 
erit im Februar 1572 fertig geftellt wurde (E. Beller ©. 277 ff.). 
Es rät fi hier, daß ©. da8 noch heute unentbehrliche Werk 
von M. Laing nicht beachtet hat; er künnte daraus erjehen, warum 
die Eingänge der Briefe in der franzöfifchen Detectio mit denen der 
offiziellen Texte übereinftimmen. Wie richtig die von ©. ©. 13 ge- 
tadelte Behauptung Breßlau’s3 über die Werthlofigkeit de zweiten 
franzöfifchen Textes ift, zeigt jchon die Bergleihung der von ©. 
früher (Geih. d. Königin Maria Stuart ©. 484 ff.) neben einander 
geitellten Fafjungen des vierten Kafjettenbriefd. Das einzige halt- 
bare Refultat von ©.'8 Unterfuchungen befteht darin, daß die latei- 
nifche Überfegung der beiden Glasgow=-Briefe in manchen Fällen 
dem offiziellen englifchen Terte näher jteht ald dem jchottifchen ; als 
nothwendige Zwifchenftufe zwifchen beiden ift fie jedoch nicht erwiefen. 
Die ©. 30 entwidelte Hypothefe über das Verfahren Murray’3 bei 
der Fälfchung zeigt nur, zu welch’ abenteuerlichen Hypothejen die 
Vertheidiger Maria’8 allmählic gedrängt werden. 

©. 31— 51 gibt ©. eine deutjche Überjegung der nad) feiner 
Anfiht echten Bejtandtheile der Kafjettenbriefe und S. 52 —68 eine 
polemifche Erörterung über den Standpunkt Breflau’s in der Marias 
StuartsFrage. ©. faßt darin die von Cardauns, Onden und Sepp 
gegen Breßlau vorgebradhten Argumente zufammen, erweitert fie 
durd) eine Bemerkung über die perfönliche Unglaubwürdigkeit Thomas 
Cramford’8 (©. 58) und erflärt Breßlau für vollftändig befiegt. 
Leider muß dabei das fubjeltive Urtheil des Bf. die Stelle objektiver 
Beweisführung vertreten, und hinfichtlich des Tones feiner Polemit 
verfällt ©. in denjelben Fehler, den er im Borwort (S. IX) an 
Breflau gerügt hat. Mit Erörterungen diejer Art läßt fi) die Kon- 
troverje nicht Löfen. H. Forst. 


Louise de Keroualle, duchesse de Portsmouth (1649 — 1734). Par 
H, Forneron. Paris, E. Plon. 1886. 

Unter den zahlreichen Maitrefjen, die ji) der Gunjt des vor- 
legten Stuart3 zu erfreuen hatten, hat feine auf den Gang der eng- 
liichen und damit der allgemeinen europäifchen Politif einen jo be- 
deutenden und lang andauernden Einfluß ausgeübt al3 Louije de 
Reroualle — denn fo, nicht DQuerouaille, wie fie z.B. Macaulay, 
history of E. I. c.2 nennt, lautet nad) Forneron ihr Geburtöname —, 
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die fpätere Herzogin von Port3mouth. Auf Grund authentifchen 
Materiald, in erjter Linie der im franzöfifhen Nationalardiv auf- 
bewahrten Berichte der Gefandten Ludwig’ XIV. am Hofe Karl’3 II, 
liefert 5. eine ausführliche Darftellung des Lebens der Herzogin, in 
welcher er namentlich die Angaben der zahlreichen englifhen Schmäh- 
fchriften des 17. Jahrhundert, in denen naturgemäß „Madam 
Garmwell“, wie fie die Reroualle nennen, feine allzu freundliche Be- 
urtheilung findet, zu berichtigen verfucht. Als Franzofe ift der Bf. 
geneigt, LZouife de Keroualle, der Frankreich, wie er in allerdings 
ftarf übertreibender Weife jagt, den Gewinn Flandern® und der 
Srandhe-Comte verdankt, im ganzen milde zu beurtheilen; indejjen 
fann e8 ihm natürlich nicht gelingen, ihren Charakter zu rehabili= 
tiren, und ich jehe auch; nicht, daß durch feine Darftellung die bisher 
verbreiteten Angaben über Louife de Keroualle, wie fie fich 3. ©. 
bei Macaulay a. a. D. finden, in wejentlihen Punkten alterirt 
werden. 

Louife de Keroualle, einer altadelichen, aber unbemittelten Ya= 
milie der Bretagne entjtammend, fam 1669 im Alter von 20 Jahren 
im Gefolge der Herzogin Henriette von Orleans, der Schweiter 
Rarl’8 II., nad England. Nach dem frühen Tode der legteren erkennt 
der franzöfiiche Gejandte Colbert de Croifjy in ihr ein bortreffliches 
Werkzeug, um Karl II. im franzöfiichen Interejje zu beeinflujjen: 
unter ausdrüdlicher Billigung Ludwig’s XIV., führt Colbert, der 
fi) dabei der Mitwirkung der Gemahlin des Kabalminifterd Lord 
Arlington bedient, 1671 die Keroualle dem königlichen Wiüjtling zu. 
Fortan überflügelt diefelbe alle ihre Nebenbuhlerinnen in der Gunft 
Karls II. und behauptet jich troß ded Hafjed des englifchen Boltes 
gegen die Franzöfin jo fejt in derjelben, daß fie jelbit die Stürme 
de3 „Popish Plot“ iiberdauert und bis zum Tode ded Königs (1685) 
im Bollbefite ihres Einflujjes bleibt. Ludwig XIV. findet in ihr 
eine werthvolle Verbündete, um Karl II. in den Bahnen der für die 
franzöfifchen Eroberungspläne ebenjo förderlichen al8 für England 
Ihmagpvollen Politif de3 geheimen Vertrages von 1670 zu erhalten: 
wiederholt erkennen die franzöfifchen Gejandten am Hofe von St. James 
die höchft wirkffame Unterjtüßung an, die fie der zur Herzugin von 
Portsmouth erhobenen königlichen Favoritin verdanken. Wenn man 
nun auc anerfennen muß, daß die Gefühle der Herzogin ald Katho- 

-lifin und Franzöfin für die Richtung, in welcher fie ihren Einfluß 
auf Karl II. geltend machte, von erheblicher Bedeutung gewejen find, 
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fo würde e3 doch verfehlt fein, Ddiefen edleren Motiven allzu viel 
Gewicht beizulegen: auch die Reroualle war von einer faft unerfätt- 
(ihen Geldgier, und der Befriedigung derfelben diente ed, wenn fie 
den König in den Bahnen der franzöfifchen Politif erhielt, denn 
einerjeit3 floß ein großer Theil der von Ludwig XIV. an Rarl II. 
gezahlten Subfidien in Gejtalt von Gefchenfen in ihre Tajche, andrer= 
feit8 war au; Ludwig XIV. jelbjt eifrig darauf bedacht, durch reich» 
lie Bewilligungen fich ihre bereitwillige Beihülfe zu fichern. Wie 
jehr man übrigens in Franfreich die von ihr geleifteten Dienjte an= 
erkannte, zeigt fi auch darin, daß, als die Keroualle, weldhe 1685 
England verlafien und noch fait 50 Jahre (bi8 1734) gelebt hat, 
infolge de8 Berluftes ihrer englifchen Renten in finanzielle Bedrängnis 
gerieth, jowohl Ludwig XIV. al3 auch feine Nachfolger fie reichlich 
durch Onadenbewilligungen unterftüßt haben. Diejer jpäteren Periode 
ihre Lebend gehören auch die von %. im Anhang mitgetheilten 
Briefe an, die jomit ein erhebliche8 Jnterefje nicht darbieten. 
S. Herrlich. 


Memoires inedits de Henri deMesmes. Publies par Edouard Fremy. 
Paris, Leroux (0. J.). 

Die furze Autobiographie, die H. de Mesmed um 1590 feinem 
Sohne auffchrieb, „al8 ein häusliches Beispiel Gott zu fürchten, der 
Tugend zu folgen und das Glüd zu verachten“, ift doppelt werthvoll, 
indem fie ein Lebensbild aus einer der großen franzöfiichen Juriften- 
familien und zugleich au8 dem Kreife der Männer bietet, welche fajt 
unbetheiligt zwijchen den zwei Glaubensparteien ftanden, jtet3 der 
Verföhnung und der Krone, fpäter der Partei der „Politiker“ zu= 
geneigt, von Katharina v. Medicis Wejen durch die breitete Mluft 
gefhieden und doc oft zu Gehülfen ihrer Politit berufen, Männer; 
deren größter Vertreter Michel de ’Hofpital war und deren rechte 
Beit erft mit dem Siege Heinrich’3 IV. angebrocen if. Mit 
!Hofpital theilt de Mesmes insbefondere den durchaus juriftifchen 
Örundzug des Wefend und das Tebendige humaniftische Anterefje. 
Seinem Sohne erzählt er hier, wie er im Elternhaufe, im College 
und auf der Univerfität Touloufe erzogen wird, wie er da in faft 
übereifrigem Studium die Rechte wie die alte Literatur erlernt, 
Zorlefungen hält und promovirt; ev fteigt dann vafch im juriftifchen 
Dienfte auf, Heinrich IT. fchictt ihn zur Verwaltung Siena® nad) 
Ntalien, Katharina zieht ihn heran al Unterhändler und Finanze 
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verwalter, Heinrich III. überträgt dem Widerftrebenden die Leitung 
feiner Privatangelegenheiten, läßt ihn jo nad; Mesmes’ Ausdrud 
den „saut p6rilleux* in den eigentlichen Hofdienft machen und ver: 
abjchiedet ihn bald in tiefer Ungnade. Der eigentliche Inhalt jeines 
Lebens aber it fein unabhängigere® Amt, in dem er mit (’Hojpital 
lange zujammenarbeitet, ein danfbarer Hörer feiner „nejtorijchen 
Beredjamkeit“, und vor allem da Haus: en toute cete vie je ne 
souhaitois autre bien que la maison; dort lebt er mit feinem Vater 
und jeinen Rindern, beklagt den Tod einer Heinen Tochter mit 
rührend einfachen Worten, freut ji) der Enkel und findet für den 
Verluft der Hofgunft feinen Troft in der alten Literatur, die er 
fammelt und liejt und an der er ich in eigenen Aufjäßen verfucht; 
er ijt engverbunden mit humanitifchen Juriften und Diplomaten 
wie jenem Paul de Foir, der. fi auf der Gejandtichaftsreife inter 
equitandum von einem philologiichen Begleiter den Platon auslegen 
ließ. Medmes’ Darjtellung ift einfah, fnapp und würdevoll; bes 
zeichnend ift doch, wie er, der das Hofleben jo jehr mißachtet, breit 
und erregt nur da wird, wo er faliche Anlagen, die ihn aus der 
Gunft Heinrich’3 III. vertrieben, zu widerlegen hat. Sonft hat er, 
wie die Varianten ded Herausgebers zeigen, rein perfönliche Auße- 
rungen im Manuftripte wieder gejtrichen; aber überall tritt das 
jtrenge Rechtsgefühl und die Scheu vor dem Unfauberen, die jein 
Beruf genährt, ebenfo lebendig zu Tage, wie die behäbige Ruhe und 
manchmal der naid jelbftgefällige Stolz jeiner philojophifchen Un- 
abhängigfeit und jeiner Hafjifhen Bildung. 

Die Aufgabe eined Biographen wäre e8, nadhzuprüfen, ob der 
vortheilhafte Eindrud, den Mesınes’ Perjönlichfeit hier macht, der 
richtige, ob feine Darftellung feines Hoflebens zumal jtihhaltig if. 
Der Herausgeber hat jedes Wort Mesmes’. auf Treu und Glauben 
hingenommen und den Memoiren eine lange und mwohlgemeinte Ein- 
leitung beigegeben, aus der man nur wenig lernt. Daß feine Publis 
fation den Zeugnifjen jener Zeit ein neued von fehr lehrreicher 
Eigenart hinzugefügt hat, wird ihm jeder Lejer dankbar zugeben. 

Erich Marcks. 

Der Streit Yerdinand’3 des Katholiihen und Philipp'3 I. um die Regie 
rung von Rojtilien 1504—1506. Bon Konrad Häbler. (Leipziger Jnaugural: 
difjertation.) Dresden, Albanus’ihe Buchdruderei (Chriftian Teich). 1882. 

Der Bf. der vorliegenden fleißigen Arbeit jtellt fich die Auf- 
gabe, auf Grund des feit Prescott’3 Werk jo reichhaltig publizirten 
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Materiald eine urkundliche Darftelung diefes für die damalige 
europäische Politif Epoche machenden Thronftreites zu geben. Seine 
volftändige Kenntnid der einjchlagenden Literatur geftattet ihm, ein 
Hared Bild der Verhandlungen zwifchen den beiden Rivalen zu ent- 
werjen, wenn auch bei dem heutigen Stande unjeres Wifjens einige 
Süden nicht zu vermeiden find. Manches Wifjenswerthe ift fchon feit 
dem Erjceinen der Schrift durd die Veröffentlichung der Depejchen 
Duirini’3 (Arhiv f. öfterr. Gejch. Bd. 66) hinzugefommen ; namentlich 
über die Stellung der Parteien an Philipp’83 Hofe erhält man dort 
noch einige Aufklärung. Wa aber den mißtrauischen, fchlauen 
Ferdinand vernocht hat, fich auf die Vertragstreue jeined Schwieger- 
fohne8 zu verlafjen und gegen den doch leicht vorauszufehenden Abfall 
der Granden Feine VBorfichtSmaßregeln zu treffen, ift noch immer 
nicht vet Har. Nach den Berichten Duirini’S fcheint fich während 
Philipp’3 Aufenthalt in England, durch dad Benehmen der Königin 
veranlaßt, bei den niederländifchen NRäthen eine Schwenfung zu 
gunjten Ferdinand’8 vollzogen zu haben, die jchon in 2a Chaulr’ 
Sendung ihren Ausdrud fand (vgl. vor allem Duirini’3 Depeche 
vom 15. Mai 1506). Damals jcheint Juan Manuel’ Einfluß nicht 
mehr jo bedeutend wie vorher gewejen zu fein, und darauf mag 
Ferdinand’8 Vertrauen beruht haben, das dann, ald Manuel in 
Spanien wieder die Leitung übernahm, getäufcht wurde. Dod) 
Sicherheit fünnen Hier erft weitere jpanishe Beröffentlichungen 
bringen. 

Mit der Landung Philipp’3 und feinem Abgehen vom Bertrage 
von Salamanca war der Streit für den Augenblid wenigitend ent= 
jhieden; Ferdinand fonnte nicht daran denken, fi) Philipp gewaltfam 
zu widerjeßen. Häbler (S. 106 Anm. 6) nimmt zwar zwijchen dem 
2. und 6. Juni einen bedeutenden Umfchwung am Hofe Ferdinand’3 
an, der fih aus den Briefen Diego’ de Guevara, ded Gejandten 
Bhilipp’8, ergeben fol. Doch e8 handelt fi) bier wohl nur um 
Heine Schwankungen von einem Tage zum andern, wie fie bei 
diplomatischen Verhandlungen faum ausbleiben; denn im erjten Theil 
des Briefe vom 2. Juni jchildert der Gejandte die Stimmung an 
derdinand’8 Hofe ebenjo troftlo8 wie nadhher am 6.; und Pedro 
de Guevara jchreibt jhon am 31. Mai an Philipp: tous ses gens 
ysy sont plus tristes que se chacun deulx estoyt jugiet a mort. 
(2ille, Archives du depart. du Nord. Chambre des comptes, registres 
aux lettres missives 4 [1501— 1506], 290.) So überließ denn Ferdinand 
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ohne Kampf Eaitilien feinem Echwiegerfohn. Doc jofort beginnen 
neue Unruhen, deren ernften Ausbruch Philipp nur durch jeinen 
plöglichen Tod entgeht. Bis hierher reiht H.'3 Daritellung. 

Diefer voraus geht eine jehr genaue Analyje der Quellen. Hier 
hätte vielleicht Alcocer noch jchärfer behandelt werden fünnen, wenn 
man erwägt, welche vollftändige Verwirrung er in der Darjtellung 
der viel jpäteren comunidades anrichtet. Dagegen jcheint mir 9. 
Petrus Martyr zu hart zu beurtheilen. Wenn er ihm ©.26 faljche 
Citate aus Ferdinand’3 Briefen vorwirft, jo überfchägt er Martyr's 
Stellung. Diejer weiß eben nur fo viel, ald ein Hofmann zu hören 
pflegt; in die geheimen politifchen Verhandlungen wurde er nicht 
eingeweiht; die Briefe Ferdinand’S hat er nicht gejehen, jondern nur 
im allgemeinen den Anhalt mehr oder weniger genau erfahren. Aud 
die faljchen Datirungen, der Briefe beweijen nod feine Fabrikation 
derjelben. Die Sammlung jcheint aus den Konzepten Martyr’3 ent- 
ftanden zu fein, die wohl zum größten Theil undatirt waren und 
denen erjt nachträglich, jei e8 von ihm, jei e8 von denen, die den 
Drud beforgten, Daten angefügt wurden. Wie oberflächlich das 
geihah, beweiit 3.8. Ep. 697, in der vom vergangenen Oftober und 
vom 1. November die Rede ijt, die aber troßdem das Datum prid. 
Cal. Nov. trägt. Und ähnliche Fälle find nicht felten. Im ihrer 
urfprünglichen Form find die Briefe nicht geblieben, aber die Über: 
arbeitung war meistens recht unbedeutend, und jehr häufig find fie 
nod jo, wie fie gejchrieben wurden. Sch hoffe, darauf ein anderes 
Mal zurüdzulommen. 

An Hleineren Berjehen ift Folgendes zu erwähnen. ©.12: Ayala 
ift Gefandter bei Marimilian und bleibt erjt nad) dejjen Abreije am 
Hofe Philipp’3 (vgl. Quir. 26. Mai 1505); ©. 123: In den Corte 
brady der Streit zwifchen Toledo und Leon aus (Quir. 25. Juni 
1506); ©. 124 Anm. 4 ift Velascus Friasiorum dux der condestable 
Bernardino de Velasco duque de Frias; ©. 20: Der Gefandte 
BVhilipp'8 an den gran capitan wurde wirklich abgejchicdt; er hieh 
Guillaume Heda, wie fi) aus einem Brief Naturelli'S vom 7. Juni 
1506 aus Rom ergibt (Lille ebenda ©. 318—325). Das Brucdhjtüd 
der Anftruftion ift nur ein Konzept. 

Diefe Bemerkungen jollen nicht das Berdienjt des Bf. jchmälern, 
den zerjtreuten Stoff geordnet und in einer Earen Darjtellung den 
Lejern vorgeführt zu haben. J. Bernays. 
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Der Königsfriede der Nordgermanen. Von Karl Lehmann. Berlin 
und Leipzig, 3. Guttentag (D. Colin). 1886. 

Der hohen Bedeutung nachzugehen, welche das Königthum für 
die Geftaltung der recht3= und verfafjungsgefhichtlichen Entwicelung 
bei den altdeutihen Stämmen gehabt hat, ijt befanntlich der Zmwed 
einer Reihe von Unterjuhhungen gewejen, mit denen die Namen von 
Georg Waig, Heinrid dv. Sybel und Felir Dahn in erfter Reihe 
verfnüpft find. Die hiftorifche Literatur der Nordgermanen erfreut 
fi) derartiger Werke noch nicht. Insbejondere zu einer Gejchichte 
des KönigthHums bei den Skandinaviern ift troß der günftigen Bes 
fchaffenheit des Uuellenmateriald und troß der ficher in Ausficht 
ftehenden, reichen Ausbeute noch fein Verfuch gewagt worden. Unter 
diefen Umjtänden erjcheint e8 als befonders erfreulich, daß in der 
vorliegenden Schrift wenigitens eine Seite und zwar eine der wich- 
tigiten Seiten jener Gejchichte zum Gegenjtande einer gründlichen 
Unterjuhhung gemadt worden ift. 8 handelt fi) um die Stellung 
des Königs ald Horte und Trägers des Friedens in der NRecht3- 
gemeinschaft, eine Stellung, in welcher uns der König bekanntlich 
auch Schon in gewifjen Stellen von Tacitus’ Germania begegnet. Als 
das Mittel, defjen fich der König bedient, um den Frieden jeinerjeits 
wirfjam zu jhüßen, ergibt fich dem Bf. die Vierzigmarkbuße, und 
um dieje dreht fi dem entjprechend, wie er jelbjt hervorhebt, die 
Are der Unterfuhung. Wie aber der römische Prätor fein ius edi- 
cendi nicht nur ad adiuvandum, jondern auch ad supplendum und 
endlich ad corrigendum ius civile benußte, jo verwendet auch der 
König die Vierzigmarkbuße zwar zunächjt im Dienjte des Volf3rechts, 
dann aber auch, wo es fich um dejjen Ergänzung oder gar um dejjen 
Abänderung handelt. Der Dualismus, den namentli Brunner 
und Sohn für das Frankenreich Hargelegt haben, wird von Lehmann 
al® auc in den nordiichen Königreihen vorhanden nachgewiefen. 
Neben den Volksfrieden tritt der Königsfrieden, neben da8 Bolfs- 
gericht tritt das Königsgericht, neben das Volfsrecht tritt das Königs- 
recht. Die Entwidelung beginnt in den einzelnen Ländern zu ver: 
jhiedener Zeit, fie vollzieht fich in verjchiedener Art, und fie führt 
zu verjchiedenen Ergebnifjen. Namentlidy die Gejchichte des Künigs- 
gericht3 bietet hierfür Iehrreiche Belege. Um den Mittelpunkt der 
Darjtellung herum gruppiren fich Kleinere Unterjuchungen, betreffend 
die allgemeineren Fragen der Berfaffung und des Nechtdganged in 
den altjfandinavifchen Königreihen. Sie find bejtimmt und noth- 
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wendig zur Ermöglihung des Verjtändnifjes für Stellung und 
Entwidelung des Königthums innerhalb de ganzen Staatöwejens. 
Theild bieten fie eine Überficht über die Ergebnifje der bisherigen 
Forfchungen unter allezeit felbftändiger Kontrolle derjelben, theils 
fuchen fie felbjt die Lüden der vorhandenen Literatur, foweit dies 
in dem Rahmen der Arbeit möglich, auszufüllen. Bei der Fülle von 
Ihwierigen Fragen, welche der Bf. zu berühren fi) veranlaßt fieht, 
fönnen feine Ausführungen jelbjtverftändlih nit in allen Punkten 
ohne Widerjpruc bleiben. Allein aud) wo der Lefer die Stellung 
ded Gegners einnimmt, wird er der Gründlichfeit und dem Scharf: 
finn des Bf. jeine Anerkennung nicht leicht verjagen. Audy joweit 
die Arbeit des Leßteren nicht abjchließend ift, trägt fie daher ihr 
Theil zur endlichen Löfung der zahlreich vorhandenen Schwierigkeiten 
bei. Max Pappenheim. 


Hiftorische Darftellungen und ardivalifche Studien. Beiträge zur baltijchen 
Geichichte von Theodor Shiemann. Hamburg, Gebr. Behre; Mitau, 
€. Behre. 1886. 

Died Bud enthält zuerjt eine Reihe von hiltoriichen Dar: 
ftellungen aus der baltifhden Gejchichte in allgemein lesbarer und 
feflelnder Form, ohme alle gelehrte Beiwerf. Die Titel derjelben 
lauten: 1. Die Bitalienbrüder und ihre Bedeutung für Livland. 
2. Ein Jahrhundert vor der Reformation. 3. Antonius Bomhoumer 
und Andreas Knopfen, eine Epijode aus der Reformationsgejchichte 
Rigad. 4. Daniel Hermann, ein livländifher Humanift. 5. Revaler 
Landötnehte zur Zeit der erften Rujjennoth. 6. Gotthard Sdettler, 
der legte Meifter deutjchen Ordens in Livland und erjter Herzog 
von Aurland. 7. Ein livländifher Gedenktag. 8. Jakob, Herzog 
von Kurland und jeine nächjten Nachfolger. 9. Herzog Friedrich 
Wilhelm. Die bedeutenditen unter diefen Aufjägen find die beiden 
legten. Sie bieten auc) vielfach Neues; denn fie beruhen in der Haupt- 
jadhe auf bisher unbenugtem ardhivaliichen Material. Näckjjtdem ift 
der fünfte ein hübjches Hiftorifche8 Genrebild und der jechite erfreut 
durch die fcharfe Zeichnung eines vielfach angefochtenen Charafters. 
Der zweite interefjirt die allgemeine Gejhichte und zwar infofern, als 
in demjelben der Einfluß des Erzbifchofs von Riga, Wallenrode, und 
der livländiichen Angelegenheiten auf den Gang des Konjtanzer Kon: 
zil8 in dem bedeutenditen Zügen dargejtellt ift. Betreff des be- 
fannten Bertheidigerd der Marienburg bemerfe ich, daß man ihn 
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doch nicht mehr Neuß von Plauen nennen follte, nachdem jchon 
längit nachgewiejen ift, daß fein richtiger Name Heinrich von Plauen 
lautet. 

Die zweite Abtheilung ded Buches, die befondere Beachtung 
in den betheiligten Kreifen finden wird, gibt ziemlich ausführ- 
fihen Bericht über die Arbeiten, welche der Bf. zur Ordnung des 
herzoglihen Arhivs zu Mitau, de piltenfchen und des Nevaler 
Stadtarhivs unternommen hat. Welch’ ungeheurer Reichthum von 
Aktenftücen harrt danach noch der Bearbeiter ! 

W. Fischer. 


Über Rubrufs Reije, von 1253— 1255. Bon Franz Mar Schmidt, 
Berlin, Dietric; Reimer. 1885. 


Diefed Schriftchen, ein Sonderabdrud aus der Zeitjchrift der 
Gejelichaft für Erdkunde zu Berlin, ift einer Erwähnung auch in 
diefer Zeitfchrift werth, infofern die Neifebefchreibung Rubruf’3, 
welche Beichel ein geographijches Meijterjtüc des Mittelalterd genannt 
hat, jo mande3 werthvolle Material für die Gejhichte der Mongolen 
darbietet. Schmidt hat e8 verjucht, die Route und die Zeit der Reife 
Rubrufs, fonjt gemeiniglichhin Auysbroef genannt, genau zu be- 


ftimmen und ich ftehe nicht an zu erklären, daß mir die Ausführungen 
desjelben meift gelungen ericheinen. Von bejonderem Anterefje ijt 
die Annahme von der Erijtenz zweier Sarai. Das große von Batu 
erbaute, findet er in dem Trümmerfelde bei Selitrenoje wieder (da8 
reihhaltigfte Material darüber konnte ©., der bloß Pallas und 
Yule benußt hat, finden bei Berefin: Skizze der inneren Organijation 
des Dihudjchi Ulus, in den Arbeiten der orient. Abtheil. der Akad. 
der Wifjenfh. zu Petersburg 1864 ©. 387 ff. und bei Terefcht- 
ihenfo: Vier Jahre archäologifcher Unterfuchungen in den Ruinen 
von Sarai, im Xournal ded Minifteriumd ded Innern 1847, 19, 
349 ff.), da8 jüngere, Saraisalsdjchedid d. i. das neue, bei Zarew. 
William Fischer. 


öiftoriihe Zeitihrift N.F. Bd.XXIl. 
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Siebenundzwanzigfte Plenarverfammlung der Hiftorifchen Kom: 
miffion bei der Fgl. baier. Akademie der Wiflenfchaften. 
(Bericht des Sefretariats.) 

Münden, im November 1886. 

In den Tagen vom 1.—4. Oftober wurde die diesjährige Plenarverjamm- 
lung der Hiftoriihen Kommifjion abgehalten. E83 hatten fi) fait alle ordents 
lihen Mitglieder eingefunden. Von den auswärtigen Mitgliederit nahmen an 
den Sigungen Theil: der Präfident der Wiener Akademie der Wifjenjchaften, 
Wirkt. Geh. Rath v. Arneth, der Wirfl. Geh. Oberregierungsrath v. Sybel 
aus Berlin, Hofrath dv. Sicdel aus Wien, Klojterpropft v. Liliencron aus 
Schleswig, die Profefioren Baumgarten aus Straßburg, Dümmler aus 
Halle, Hegel aus Erlangen, v. Kludhohn aus Göttingen, Wattenbad 
und Weizjäüäder aus Berlin, v. Wegele aus Würzburg und v. Wyß aus 
Züri; von den einheimijchen Mitgliedern: der VBorjtand der hiefigen Afademie 
der Wifjenjchaften Reicherath v. Döllinger, Geh. Rath v. Löher, Prof. 
Cornelius, Geh. Hofrat v. Rodinger und der ftändige Sekretär der 
Kommifjion Geh. Rath v. Giejebreht, der bei der Erledigung der Bor- 
ftandichaft die Verhandlungen zu leiten hatte. Die biefigen außerordentlichen 
Mitglieder der Kommifjion: die Vrofejjoren v. Druffel, Heigel und Stieve 
und Oberbibliothefar Riczler wohnten jämmtlid) den Sigungen bei. 

Der Sekretär eröffnete die Plenarverjammlung mit einer Anjprache, in 
welcher er der tiefen Trauer der Kommifjion über den Tod ihres unvergeh- 
lichen Wohlthäters, Sr. Maj. König Ludwig’3 II., Ausdrud gab und der 
außerordentlichen Verdienfte gedachte, welche fich ihre beiden jüngft verjtorbenen 
Mitglieder Leopold v. Rante und Georg Waiß um fie erworben haben. 
Da die Kommiffion in Leopold v. Ranke ihren erjten langjährigen Vorjtand 
verloren hat, mußte fie die Wahl eines neuen VBorftandes vornehmen, um den 
Gewählten zur Ernennung allerhöchjiten Ortes in Vorjchlag zu bringen. "Die 
Wahl fiel zuerft auf den Sekretär der Kommiljion; da diejer jedoch) erklärte, 
in jeiner bisherigen Stellung verbleiben zu wollen, bei erneuter Abjtimmung 
auf Heinrich v. Sybel. Auf Grund diefer Wahl haben Ee. fgl. Hoheit der 
Prinz» Regent den Wirkt. Geh. Oberregierungsrath dv. Sybel in Berlin zum 
Vorftand der Hiftorifhen Kommiffion allergnädigit zu ernennen geruht. 

Während im vorigen Jahre eine größere Anzahl von Publikationen der 
Kommifjion erfolgen konnte, find in diefem Jahre bei dem Zujammentreffen 
verichiedener hinderlicher Umjtände verhältnismäßig wenige in den Buchhandel 
gefommen. Neu erjchienen find: 

1. Allgemeine deutjche Biographie. Lieferung 107—116. 

2. Forfhungen zur deutihen Gejchichte. Bd. 26 Heft 1 und 2, 

Jedoch ergaben die Berichte, wie fie im Laufe der Verhandlungen eritattet 
wurden, daß fajt bei allen Unternehmungen die Arbeiten in ununterbrochenem 
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Fortgange find, jo dak für die nächfte Zeit wieder zahlreichere Publikationen 
zu erwarten jtehen. Die Nahforihungen in den Archiven und Bibliotheken 
find ftetig fortgefegt worden, und die Kommifjion hat immer auf’3 neue mit 
dem wärmiten Danfe die Gefälligfeit anzuerkennen, mit welcher alle ihre 
Arbeiten von den Borjtänden der in= und ausländiichen Archive und Biblio- 
thefen unterjtügt werden. 


Bon den deutjchen Reichdtagsaften ijt der 9. Band, welder die Jahre 
1427 — 1431 umfaßt, jo weit im Drud vorgefchritten, daß fait nur nod) die 
Regiiter fehlen. Der Herausgeber ift Oberbibliothefar Dr. Kerler in Würz- 
burg und außer ihm ijt Hauptfächlich der Leiter des Unternehmens, Prof. 
BWeizfäcder, betheiligt. Das Manuffript des 6. Bandes, des 3. und lehten 
aus der Zeit König Rupredht'3, ging bereit3 ebenfalld® in die Drucderei ab. 
Er ift in der Hauptfahe die gemeinfame Arbeit von Prof. E. Bernheim, 
Dr. 8. Quidde und Prof. Weizfäder, glei) dem 5. Bande, bei welchem 
im vorigen Jahresberichte der Name Prof. Bernheim’s durch Zufall weg- 
geblieben ift. Die Hauptarbeit de Sammeln? im vergangenen Jahre galt 
der legten Zeit Kaifer Sigmund’8 und der Regierung König Albrecht’s II., 
welhe den 10. und 11. Band füllen jollen. Damit waren Dr. Quidde, 
Dr. Jung und Dr. Schellhaf in Frankfurt a. M. beichäftigt. Die Fertig- 
jtellung diefer Bände wird möglichjt bejchleunigt werden. — Schon jeit längerer 
Zeit war e8 wünjchenswerth erichienen, um die Herausgabe der jo überaus 
wichtigen Neichstagsaften unter der Regierung Kaijer Karl'3 V. nicht zu lange 
zu verzögern, diefe in einer befonderen Serie bearbeiten zu laffen, ohne deö= 
halb die Arbeiten für die früheren Partien zu unterbrechen. Da die äußeren 
Schwierigkeiten, welche bisher die Ausführung Hinderten, nun bejeitigt jcheinen, 
wurde bejchlojien, die Bearbeitung diejer neuen Serie unverzüglich in Angriff 
zu nehmen. Die Oberleitung de8 ganzen Unternehmens wird nad) wie vor 
in der Hand des Geh. Raths v. Sybel liegen; die Direktion der Arbeiten 
für die neue Serie ift Prof. v. KludHohm übertragen worden. 


Was die Ausgabe der Deutjchen Städtechroniten betrifft, jo find die 
Arbeiten für die niederrheinijch = weitfälifchen Chronifen unter der Leitung des 
Prof. Lamprecht in Bonn fortgejeßt worden. Mit den Chronifen von 
Dortmund waren Prof. Frand in Bonn ald Germanijt und Dr. Hanjen, 
jept am Koblenzer Staatsarchiv, als Hijtorifer bejchäftigt. Die Chronit von 
Kerfhörde (1405 — 1466) liegt drudfertig vor und wird zum erjten Mal in 
dem zunächit erfcheinenden Chronifenband befannt gemacht werden. Dice Be- 
arbeitung der Chronik von Wefthoff aus dem 16. Jahrhundert dur) Dr. Hanjen 
ift weit fortgefchritten. Nahezu drudfertig ift die Reimchronit von Wierjtraat 
über die Belagerung von Neuß im Jahre 1474, welche zuerit von E. v. Grote 
1855 herausgegeben, num von Dr. Ulrich in Hannover und Brof. Frand 
neu bearbeitet worden it. Für die Chroniken von Soejt tft Dr. Jojtes in 
Miünfter thätig gewejen. VBollendet liegen in newer Bearbeitung die Schriften 
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des jog. Daniel von Soeft vor, bejien fatiriiche® Leitgedicht zuerjt durch 
3%. dv. Schmit 1848 befannt gemadıt wurde. E38 bleibt noch zurüd die Ehronit 
von Bartholomäus v. d. Lake, worin die Soeiter Fehde 1444 — 1447 aus- 
führlich beichrieben wird; wenn dieje Chronif aud jchon in der Duellenjamm- 
fung von Seiberg abgedrudt ift, fieht fie doc; gleichfallß einer neuen Bearbeitung 
entgegen. Der Herausgeber der großen Sammlung der Städtechronifen, Prof. 
Hegel, jtellt für das nädjite Jahr die Bereicherung derjelben durd) zwei neue 
Bände in Ausficht. 

Schon vor längerer Zeit war der Drud des 6. Bandes der von ber 
Kommifjion herausgegebenen älteren Hanjerecejje begonnen worden, mußte aber 
wegen dienjtlidyer Behinderungen des Bearbeiter8 Stadtardivar Dr. Koppmann 
unterbroden werden und hat leider audy im verflofienen Jahre nicht wieder 
aufgenommen werden können. Auch die Arbeiten für die Wittel3bachijchen 
Korrejpondenzen find nur wenig fortgejchritten, da die Bearbeiter der einzelnen 
Abtheilungen, die Profefioren v. Bezold, v. Druffel und Gtieve, durd 
andere Verpflichtungen jehr in Anipruc genommen waren. 

Dagegen ijt die Sammlung der vatifanischen Alten zur deutjchen Gejchichte 
in der Beit Kaifer Ludwig’ ded Baiern von Oberbidliothefar Dr. Riezler 
unter Beihülje des Archivpraftifanten Dr. Jochner nahezu drudfertig her- 
gejtellt worden. Der Drud wird vielleicht durd eine neue archivalifche Reife 
nah Rom, die fi al& nothwendig herausstellen könnte, noc) etwa® ver: 
zögert werden, doc) ift jedenfall® die Publikation der Sammlung nahe be 
voritehend. 

Die von dem Sekretär der hiefigen Hof- nnd Staat3bibliothef Dr.9.Simond- 
feld bearbeitete Sammlung von Urkunden zur Gejchichte der deutjch - venetia- 
nischen Handelsbeziehungen und de8 deutichen Kaufpaufes in Venedig, deren 
Herausgabe die Kommiffion durd einen Drudzuihuß unterftüßt, wird dem- 
näcft in den Buchhandel fommen. 

Die Vollendung der Gejchichte der Wilfenjchaften in Deutichland fucht die 
Kommiljion möglichit bald herbeizuführen. Mit der Gejchidhte der Kriegd- 
willenichaft ift Oberjtlieutenant Dr. M. Zähne in Berlin unabläfjig befchäftigt 
und e8 bejteht die Ausficht, da dieje AUbtheilung des Unternehmens, wie die 
Geichichte der Medizin, bearbeitet vom Geh. Medizinalvatd Prof. A. Hirid) 
in Berlin, in naher Zeit an das Licht treten werden. Die Kommifjion ift 
nad) wie vor bemüht, für die Fortfegung der infolge des Todes Stinging's 
leider unvollendet gebliebenen Gejchichte der Rechtswifienichaft einen hervor- 
ragenden Gelehrten zu gewinnen, wie au die Bearbeitung der beiden jonit 
noch außftehenden Abtheilungen, der Gejchichte der Geologie und der Gejcichte 
der Phnfif, nad) Möglichkeit zu beichleunigen. 

Für die Jahrbücher des deutichen Neiches find neue Bereicherungen in 
der nächiten Zeit zu erwarten. Prof. Meyer v. Anonau in Zürich, welcher 
die Bearbeitung der Jahrbücher Kaifer Heinrich’8 IV. und Kaifer Heinrich’8 V. 
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übernommen hat, hofft den Drucd des 1. Bandes der Gejhichte Heinrich’& IV. 
im Sommer 1887 beginnen lafjen zu können, und Geh. Hofrath Winkelmann 
in Heidelberg wird den 1. Band jeiner Gejchichte Kaifer Friedrich’3 IL. in kurzer 
Frift zum Wbjchluß bringen. Prof. Disner in Frankfurt a. M. hat die 
von ihm übernommene Revifion der die Anfänge de3 Karolingijhen Haufes 
betreffenden Arbeit de8 verjtorbenen 9. €. Bonnell joweit vollendet, dah der 
Drud der neuen Ausgabe im nädhjiten Jahre wird erfolgen fünnen, Auch die 
Nevifion des 1. Bandes der Gefchichte Karl’3 des Großen, welcher nad) dem 
Tode ©. Abel’s fih Prof. Simjon in Freiburg i. Br. untezogen hat, geht 
dem Wbichluß entgegen. Prof. Diimmler ijt damit beichäftigt, die neue 
Bearbeitung jeiner Gejchichte des oftfränkijchen Reiches drudfertig herzuitellen; 
der 1. Band derjelben wird in zwei handlichere Bände zerlegt werden. 

Die Allgemeine deutiche Biographie, redigirt von Klojterpropit Freiherr 
v. Lilienceron und Prof. v. Wegele, ijt im verflofjenen Jahre um den 
22. und 23. Band bereichert, auch vom 24. Band bereit3 eine Lieferung auss 
gegeben morden. Die regelmäßige Fortführung diefes Unternehmens, welches 
fih der allgemeinften Anerkennung erfreut, ift völlig gelichert. 

Die bisher von der Kommillion herausgegebene Zeitichrift: Forihungen 
zur deutichen Gejchichte hat Leider ihren langjährigen Hauptredafteur verloren. 
Georg Waiß, der das Unternehmen angeregt hatte und jich von Anfang an 
mit der größten Sorgfalt der Hauptredaftion unterzog, hat den 26. Band nod) 
beginnen, aber nicht mehr abichliegen fünnen. Prof. Dümmler übernahm 
bei dem unvollendet von Waig hinterlafjenen 2. Hefte die Hauptredaftion 
und wird diefe auc, für das 3. Heft beibehalten und jo den 26. Band zum 
Abihluf bringen. Damit werden die Forihungen zur deutfchen Gejhichte aus 
dem Kreife der Publikationen der Kommiljion ausjheiden, doc) bejteht be- 
gründete Hoffnung , daß diefe überall gejhäßte Zeitichrift anderweitig in un« 
veränderter Haltung und Tendenz fortgefeßt werden wird. 


Worte der Erinnerung an König Ludwig Il., Leopold v. Nanfe 
und Georg Wait, 
gejproden Sur Eröffnung der Plenarveriammlung der Hijtoriiden Kommijjion 
bei der fgl. baier. Akademie der Wiljenihaften am 1. Oktober 1886'). 


Sp oft id al Stellvertreter unjere® nun verewigten Vorjtandes die Ehre 
hatte, die Plenarverjammlungen der Hiftoriihen Kommiffion zu eröffnen, habe 
ich, feinem VBorgange folgend, aller derer gedacht, die in näheren oder ferneren 

ı) Dieje Anfpradhe war, wie aus ihr jelbft hervorgeht, nicht für die Öffent- 
fichfeit bejtimmt; nur um einem Wunfche der Kommijjion nadhzufommen, 
wurde fie dem Drud übergeben. 
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Beziehungen zu den uns verbindenden Bejtrebungen geftanden und uns im 
Laufe de3 Jahres durch den Tod entrijjen waren. Nante pflegte die in 
weiteren Ausführungen zu thun, in denen er zugleich die Entwidelung der 
Geihichtswifienschaft und ihren zeitweiligen Stand in feiner geiftreichen Weife 
zu beleuchten wußte. Ich befchränfte mich auf wenige Worte dankbarer An- 
erfennung, weil ich einerfeit3 der Kommiflion doch nicht bieten konnte, was 
fih al8 Erjaß für einen Vortrag Ranfe’8 hätte anjehen lafjen, und weil ich 
andrerjeit3 durch meine Stellung in der Akademie ohnehin verpflichtet war, zu 
Ehren derjelben Männer, deren bier zu gedenken war, ausführlichere Nekrologe 
abzufajien. Wenn ic) mir heute erlaube, von meiner bisherigen Sitte ab» 
weichend, länger bei den Berluften zu verweilen, die wir jeit unjerer legten 
Zujammenkunft erlitten haben, jo wird dies Jhre Billigung finden; denn die 
Abgejchiedenen haben fi um die Begründung und Befejtigung unjerer Kom: 
mifjion jo außerordentliche Verdienfte erworben, daß wir unmöglid) unjere 
Berathungen beginnen fünnen, ehe nicht mit vollem Nahdrud außgejprocen 
ift, wie viel die Kommiflion ihnen verdantt und wie fie fich dejien völlig be- 
wußt ift. 


Wir haben in König Ludwig II. nicht nur unjeren hohen Schußherrn, 
fondern aud) den ung überaus gnädig gefinnten Fürften verloren, der mit 
edler Pietät die jchöne Stiftung feines für die hiftorifchen Studien begeifterten 
Baterd erft auf eine längere Reihe von Jahren, dann dauernd gefichert hat. 
Als König Marimilian II. ftarb, war die Kommifjion in ihrem damaligen 
Beitande ernitlich gefährdet; e8 fuchten fich Beftrebungen geltend zu machen, 
welche auf eine Beichränfung ihrer Arbeiten, eine Verkürzung der ihr bisher 
zur Verfügung geitellten Geldmittel und eine Abänderung des ihr verliehenen 
Statut3 hinausliefen. Wenn dieje Beftrebungen jchlielich erfolglos blieben, jo 
dankt man dies, nad) meiner Überzeugung, vornehmlich dem entjchiedenen und 
beharrlichen Eintreten König Qudwig’3 für die Erhaltung einer wifjenjhaftlichen 
Stiftung jeined Vater, die fich bereit3 nad) vielen Seiten bin fruchtbar er- 
wiejen hatte. Nicht allein daß wiederholt auf eine längere Reihe von Jahren die 
Mittel für ihre Arbeiten aus der fgl. Kabinetskafje bewilligt wurden, durch, die 
Errichtung der Witteldbacher Stiftung für Wiffenichaft und Kunft, deren Renten 
unjerer Kommiflion zugemwiejen find, ficherte der Hochjelige König, in Gemein 
ichaft mit des jeßigen Könige Majeität, im Jahre 1880 aud) ihre Zukunft 
bi8 zu dem Zeitpunkte, wo fi ihre Aufgaben ala erfüllt werden anichen 
lajien; zugleid) wurde das urjprüngliche Statut in feinem ganzen Umfange 
bejtätigt. Ich muß Hierbei dankbar erwähnen, dab die Anträge, die ich im 
Namen der Kommifjion im Laufe von 22 Jahren der allerhöcjiten Beftätigung 
zu unterbreiten hatte, jämmtlich in Huldvoller Weife genehmigt wurden. König 
Zudwig II. hat uns ftet3 in unjeren Arbeiten volle Freiheit belafien und fein 
lebhafte® Interefie an dem Fortgang derfelben wiederholt außgejprodhen ; e8 
ift noch in unfer Aller Erinnerung, in wie fchöner Weije er diejes Interefje 
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an dem Tage unjeres jünfundzwanzigjährigen Jubiläums zum Ausdrud ges 
bradt hat. Nicht allein Pielät gegen die Schöpfung feine® hochgefinnten 
Baterd war e8, welche ihn zu einem jo wohlwollenden und huldvollen Gönner 
unferer Kommifjion machte; er jelbjt hatte einen inneren Zug zu den hifto- 
riihen Studien, der aud in anderer Weife mehrfach hervorgetreten ift. Die 
Gründung der Kommiljion ift dem Vater vielfach; und mit vollem Recht als 
ein hohes Verdienjt um die deutiche Gejchichtswifjenichaft nacdhgerühmt worden ; 
man wird aber neben dem Vater den Sohn, der dba8 begonnene Werk fort: 
jegte und fejtigte, jtet8 mit gleichem Rechte rühmen müjjen. Am wenigjten 
fann die Kommifjion jelbjt vergefien, dab, wenn fie heute nod) ift, wa fie 
nad) den bei ihrer Stiftung maßgebenden Abfichten jein jollte, fie die König 
Qudwig II. verdantt; ftetS wird das danfbare Andenken an ihn in der Kom- 
mijlion fortleben. 


Al wir im vorigen Jahre hier verfammelt waren, bejchlofyen wir, unjerem 
langjährigen hochverehrten VBorjtande unjere Glüdwünjche zu feinem vollendeten 
90. Lebensjahre in einer Adrefje auszufprechen. Dies ift gefchehen und die 
Adreffe ihm überreicht worden. Aber leider haben fich unjere Wünjche für 
die Erhaltung feines theuren Leben® nicht erfüllt. Leopold v. Rante, in 
dejjen Geijte die dee der Hiftoriichen Kommillion zuerjt Gejtalt gewann, und 
der fie dann unter dem Beiftande jeined föniglichen Freundes in das Werf 
zu jegen wußte, ift uns entrifen worden; an jeinem Grabe hat die Kom- 
miflion durd) die Hand des Herrn dv. Sybel ald Beweis ihrer innigen Theil- 
nahme an dem erlittenen Berluft einen Kranz niederlegen lajjen. E8 war 
ein unjchägbares® Glüd für die Kommifjion, daß an ihre Spiße gleich im 
Anfange der unbeftritten größte deutiche Gefchichtsforicher und Gejchichtichreiber 
unjerer Zeit trat, daß unter feiner Leitung ihre bedeutenden Unternehmungen 
begonnen wurden, daß er ihren Arbeiten Ziel und Richtung gab. Der Glanz 
feines Namens fiel auch auf die Kommifjion und ihre ganze Thätigfeit, und 
die umjomehr, als er, jo lange der Bejuc, der Plenarverfammlungen ihm 
möglich war, den perjönlichjiten Antheil an allen ihren Arbeiten nahm und 
der Pflege einer Imftitution, in der er großentheilß feine eigene Schöpfung 
jah, fich mit Hingebender Liebe unterzog. Biß zum Jahre 1871 Hat er alle 
PVlenarverfammlungen bejuht und ihre Verhandlungen geleitet; dann ift er 
1873 nod einmal in unjerer Mitte erfchienen. E8 waren Freudentage, wenn 
wir und um ihn jammeln fonnten; nicht nur, weil er unjeren gemeinjamen 
Berathungen ftet3 einen frifhen und glüdlihen Impuls zu geben wußte, 
jondern auch weil fich im perjönlichen Verkehr mit dem großen Meifter Jeder 
gehoben und gefräftigt fühlte. Im Jahre 1875 erflärte er brieflich feinen 
Verzicht auf die Vorjtandidhaft, nahm aber auf die dringenden Bitten der 
Kommifjion feine Erflärung zurüd. Er hat niemals mehr, jo jehr er «8 
wünjchte, nad Münden zurüdtehren fünnen, aber bei jeder Gelegenheit be- 
zeugte er, mie er nod immer den lebendigiten Antheil an den Arbeiten der 
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Kommifjion nahm, wie die alte Liebe zu ihr nicht erfaltet war, und mehrmals 
bat er fie noch durd, Anträge auf neue Unternehmungen erfreut. Auf feinen 
Antrieb wurde eine Gejchichte der Kommifjion in den eriten 25 Jahren ihres 
Beitehens abgefaht, und dieje Gejchichte weit am Harften nach, wie fein Name 
untrennbar mit dem der hiftorifchen Kommifjion verbunden ift. Die Publi- 
fationen, welche wohl die mweiteite Verbreitung gefunden haben: dic Gejchichte 
der Wifienfchaften in Deutjchland, die Jahrbücher der deutichen Gejchichte, die 
Allgemeine deutiche Biographie, find jämmtlich auf jeine Anregung unter: 
nommen worden; aud) zu der Herausgabe der deutjchen Reichtagsaften hatte 
er jhon in früherer Zeit den erjten Anftoß gegeben und begrüßte es mit 
Freude, daß auch diejeß bereit3 vor der Gründung der Kommiflion begonnene 
Unternehmen ihren Arbeiten beigejellt wurde. E8 it unmöglich; weiter aus: 
zuführen, wa® er ung war und was wir in ihm verloren; e® bedarf dejien 
auch nicht, denn wir alle empfinden die Bedeutung unjeres Verluftes. Das 
Andenken an unjeren erfien Präfidenten wird nicht nur in ung immer fort- 
leben, fondern aud in denen, die dereinit nad) und uniere Arbeiten fort: 
führen werden. 


Durch eine wunderbare Fügung ift dem großen Meijter einer jeiner 
treuejten Schüler. unmittelbar in da8 Grab gefolgt — ein Schüler, der jelbit 
ein gefeierter Meifter war und eine zahlreiche, ihm überaus ergebene Schule 
um fi gejammelt hatte. Auch, dag ift ein unjchägbares Glüd für die Kom: 
miffion gewejen, dab für fie von Anfang an Georg Wait gewonnen wurde. 
Mit der Beharrlichkeit und Treue, mit der er an_allem hielt, wa8 er einmal 
erfaßt hatte, bat er auch an der Kommifjion und allen ihren Bejtrebungen 
ununterbrochen feitgehalten. Allen ihren Plenarverfammlungen hat er bei- 
gewohnt; noch im vorigen Zahre betheiligte er fih an unjeren Berathungen 
mit folher Lebendigkeit und Frifche, daß niemand jeinen jo nahen Verluit 
ahnen fonnte. E83 gab keine Angelegenheit der Kommiljion, weldher er nicht 
das vollite Interejje zugewendet, die er nicht gleichjam al8 jeine eigene Sache 
angejehen hätte; nicht nur in die wijlenfchaftlihen Fragen, die uns vorlagen, 
griff er mit der ihm eigenen Entjchiedenheit ein, aud) die äuferen Verhältnifie 
der Kommifjion bejchäftigten ihn ganz, und er übte auf fie einen maßgebenden 
Einfluß. Selbft dann, als die Leitung der Herausgabe der Monumenta 
Germaniae in feine Hand fam, fchmächte fich feine Theilnahme an unjeren 
Beitrebungen in feiner Weife ab; vielmehr jah er e& al8 jeine befondere Auf: 
gabe an, die Arbeiten für die Monumenta mit denen der Hiftorifhen Kom- 
miffton in jtetem Zufammenhange zu erhalten. Auf feinen Antrag unternahm 
die Kommifjion die Heraudgabe der Forihungen zur deutihen Geidyichte; 
25 Bünde diejer Zeitjchrift hat er al8 Hauptredafteur derjelben dem Drucd über- 
geben, den 26. Band jollte er nicht mehr vollenden. Nädjitdem hat er jich be- 
fonders die Herausgabe der älteren Hanjerecejje, nad) Yappenberg'3 Tode, und die 
Bearbeitung der Jahrbücher der deutichen Gejchichte zu fördern angelegen jein 
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lafjen. Wber auch bei allen anderen Unternehmungen der Kommifjion war 
er hülfreih; an allem, was fie gejchaffen und geleijtet hat, ijt er betheiligt 
gewejen; überall hat er mitgerathen und Beiltand gewährt. Wie jehr werden 
wir bei unferen diesjährigen Berathungen und aud in der Folge den trefi- 
lichen Berather, den unermüdlichen Mitarbeiter, den treuen Freund vermiljen! 
Aucd, an feinem Sarge hat Herr dv. Sybel im Namen der Kommifjion einen 
Kranz dargebracht und dadurch ihrer Theilnahme an dem jchweren Verluit, 
welchen die Gejchichtöwifjenichaft erlitten, Ausdrud gegeben. 

Grabesfränge find nur ein jchwaches Beichen des Danfes, den wir ver= 
dienftvollen und uns theuren Verjtorbenen jchulden. Auch Worte vermögen 
felten alle auszudrüden, was wir bei joldhen Verlujten in der Tiefe des 
Herzens empfinden. Aber mit Recht unterlajjen wir nichts, was unfere Trauer 
bethätigen und die Abgefchiedenen chren kann. Wir bier zufjammt fünnen 
feinen anderen Ausdrud unjerer Dankbarkeit und Verehrung über dad Grab 
hinaus den edlen Toten, die fih um unjere Kommijjion unvergleichliche Ver- 
dienjte erworben haben, geben, al8 den, daß mir und von unjeren Gißen 
erheben! W, v. Giesebrecht. 


Bericht über die Thätigfeit der VBadifchen Hiftorifchen 
Kommiffion. 


Karlärube, im November 1886. 

Bon der Politifchen Korrejpondenz des Großherzogs Karl Friedrich, welche 
unter Mitwirtung von Dr. Objer Hofratd Dr. Erdmannsdörffer be- 
arbeitet, ift, nadydem im laufenden Zahre der Bejucd, des Archivs de8 Mini: 
jterium®8 der auswärtigen Angelegenheiten in Pariß, wo Dr. Erdmanns- 
dörffer das größte Entgegenfommen fand, nod) reiche Ausbeute gewährt 
bat, der 1. Band nahezu drudfertig und wird jedenfall® im Laufe des Jahres 
1887 verjandt werden fünnen. Auf die Genehmigung der für das Unter- 
nehmen in hohem Grade wünjchenswerthen Benußung der im fol. Haus- und 
Staatsarchiv zu Münden und im gl. Kreisarchiv zu Würzburg aufbewahrten 
wichtigen Ardivalien wird noc immer gehofft. 

Bon den Negeiten zur Gejchichte der Biichöfe von Konftanz, welche unter 
Leitung des Archivdireftor8 Dr. vd. Weck von Dr. Ladewig bearbeitet 
iwerden, ift im Sommer d. $. die erjte Lieferung erichienen. Imzwijchen hat 
Dr. Lademwig mit jehr großem Erfolg die Archive der Schweiz bejucht und 
dort jomwohl feitend der Archivvorjtände ald auch anderer Schweizer Gelehrten 
die fürderlichite Unterftügung feiner Arbeit gefunden. Schwierigkeiten, die fich 
einer ausgiebigen Benugung des fgl. Neichdardivs zu München in den Weg 
ftellten, werden hoffentlich noch jo rechtzeitig befeitigt werden fünnen, da nicht 
da® wichtige Unternehmen darunter Schaden leide. Nach erfolgter Durd- 
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forjhung des fgl. Staatdarchivs in Stuttgart und der zahlreichen oberihmwäbiichen 
Archive, die für den nächften Sommer in Ausfiht genommen it, jteht zu 
hoffen, dak im Jahre 1887 zwei weitere Lieferungen diefer Regeiten aus- 
gegeben werden können. 

Bon den Regeften der Pfalzgrafen am Rhein konnte Geh. Hofrath Dr. 
Winkelmann die Aushängebogen der erften Lieferung vorlegen, weldje von 
Dr. Roc bearbeitet ift, deijen Thätigkeit fich auch noc auf den Inhalt der 
zweiten Lieferung erjtreden wird, während die jpäteren Xieferungen Dr. ®ille 
bearbeitet. Mit dem Drud diejeg Werkes wird, nachdem im Laufe diejes 
Jahres das fol. Haus- und Staatsarhiv in Münden, wo Dr. Kod) bie 
zuvorfommendte Aufnahme fand, und einige rheinländiiche Archive reiche Aus- 
beute gewährt haben, fortan ohne Unterbredung fortgefahren werden. 

Nach dem von Prof. Dr. Gothein der Kommifjion eingereichten Bericht, 
über welchen in der Plenarfigung Geh. Rath Dr. Knics referirte, werden die 
umfangreichen Vorarbeiten für die demjelben übertragene Wirthihaftsgeichichte 
de8 Schwarzwaldes und der angrenzenden Gaue bi8 zum Ende de Jahres 
1887 abgejchlofien fein und jteht da8 Erjcheinen des Wertes jelbjt im Laufe 
de& Jahres 1888 in Ausficht. 

Mit großem Eifer und höchft anerfennenswerther Opferwilligfeit haben — wie 
aus den in der Plenarfigung erjtatteten Berichten der Bezirtsdelegirten Baus 
mann, vd. Weed und Winkelmann hervorgeht — die zur Ordnung und 
Berzeihnung der Archive und Negiftraturen der Gemeinden, Körperihaften 
und Privaten in allen Amtsbezirten aufgejtellten Pfleger aucd) in diefem Jahre 
ihres Ehrenamtes gewaltet und durch ihre Thätigfeit manche werthvollen Alten- 
ftüde für die Gefchichtsforihung am’s Licht gebracht und zugänglich gemadıt. 
Dem großherzogl. Minifterium des Innern, den Staats=, Kirchen- und Ge- 
meindebehörden, welche die Pfleger der Badiichen Hiftoriichen Kommifjion bei 
ihrer oft recht mühevollen und zeitraubenden Arbeit unterjtüßten, gebührt, wie 
diejen jelbjt, der aufrichtigite Dank der Vertreter und Freunde der Gejchicht?- 
willenjchait. 

Einen neuen Auffjhwung Hat die Zeitfchrift für die Gejchichte des Ober: 
rheind, von der joeben der 1. Band der Neuen Folge zum Abjchluß gelangt 
ift, genommen, jeitdem fie von der Hiftoriihen Kommijjion unter Redaktion 
de Arhivrathd Dr. Schulte herausgegeben wird. 

Die unter Leitung de Archivdirettor® dv. Weed ftehenden Vorarbeiten 
für ein Topographifches Wörterbuch des GroßherzogthHums Baden haben die 
Hülfsarbeiter Dr. Heyf und Dr. Krieger fleihig gefördert und werden 
mit denjelben aud im fommenden Jahre fortfahren. 

Nach Erjtattung der über den Fortgang der bisher in Angriff genom- 
menen Arbeiten vorgelegten Berichte und nad) Fafjung der auf deren Weiter- 
führung bezüglichen Beichlüffe hat die Badifche Hiftoriiche Kommiljion jid) 
ihlüfjig gemacht, die Tagebücher und Kriegsaften de3 Markgrafen Ludwig 
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Wilhelm von Baden-Baden aus den Jahren 1693—1697 herauszugeben und 
die Bearbeitung diejes wichtigen Materiald dem Ardhivraty Dr. Schulte zu 
überweifen, ferner zu den Herftelungsfojten des 3. Bandes des Codex diplo- 
maticus Salemitanus (Urfundenbuch de8 Klojter8 Salem), mit welchem biejes 
Verf zum Abjchluß gebracht werden fol, eine Beihülfe zu bewilligen und 
endlich den Direktor Dr. Auguft Thorbede in Heidelberg mit der Heraus- 
gabe der für die Gejchichte des höheren Unterrichtswejens überaus wichtigen 
Heidelberger Univerfitätsftatuten de8 16.—18. Jahrhunderts zu beauftragen. 





Bericht über die Monumenta Germaniae historica. 


Berlin, im April 1887. 

Die Plenarverfammlung der Centraldireftion der Monumenta Germaniae 
wurde in diefem Jahre in den Tagen vom 31. März biß zum 2, April in 
Berlin abgehalten. Zum erjten Male fehlte der Mann, welcher die neue 
Organijation de Unternehmens wejentlich begründet und demjelben jeit dem 
Jahre 1874 al treuer Führer vorgeftanden hatte. Georg Wait war am 
25. Mai 1886 durd den Tod abberufen; an feiner Stelle war der provijoriiche 
Vorjig durch die außerordentliche Plenarverfjammlung vom 18. Juni dem Prof. 
Battenbad übertragen, da eine endgültige Neuwahl fi als zur Zeit noch 
unmöglich erwied®. Won der Berliner Akademie der Wiflenihaften war an 
Wait’8 Stelle Prof. Scherer zu ihrem PBertreter ernannt, und da auch 
diefer jhon am 6. Auguft dur den Tod uns entriffen wurde, der Geh. YJuftize 
rath Prof. Brunner. Die Wiener Afademie ernannte den Prof. Dr. Alphons 
Huber in Innsbrud an Stelle de3 HofrathE Ritter vd. Sictel, welder al® 
Abtheilungsleiter Mitglied der Centraldirektion bleibt. Alle Mitglieder waren 
vollzählig erichienen, außer den Genannten Prof. Dümmler in Halle, Geh. 
Rath dv. Giefebreht in Münden, Prof. Hegel in Erlangen, Hofrath Prof. 
Manjjen in Wien; von hier Prof. Mommjen, der Direktor der Staats: 
archive, Geh. Rath v. Sybel, Brof. Weizjäder. Bon der Wahl neuer 
Mitglieder ward für jet Abjtand genommen. 

Dit ehrerbietigitem Danke wurde die Mittheilung vernommen, daß die von 
Wait dringend gewünjdte und auch in jeinem Tejtament al® Wunjch aus 
geiprochene Erwerbung des mit feinen Bemerfungen verjehenen vollftändigen 
Eremplard der Monumenta Germaniae aus feinem Nacdlai zum bleibenden 
Gebrauc der Mitarbeiter durch huldreiche Bewilligung aus dem allerhödjiten 
Dispofitionsfonds ermöglicht war. Aud) die mit Kollationen verjehenen Terte 
aus jeiner Bibliothek find durd den Generaldirektor der fol. Bibliothek, Herrn 
Dr. Bilmanns, der Gejelljchaft überwiejen. 

Dah der unerwartete Tod des Borjigenden und das Fehlen einer jo be- 
deutenden Arbeitskraft nicht ohne nachtheiligen Einfluß auf die Arbeiten bleiben 
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fonnte, ijt jelbjtverjtändlic; auch auferdem hat e8 an Störungen dur Er: 
franfung von Mitarbeitern nidyt gefehlt. 

Vollendet wurden im Lauf de3 Jahres 1886/87 

in der Abtheilung Scriptores : 
1. Seriptorum Vol. XV Pars 1; 
in der Abtheilung Antiquitates: 
2. Necrologia Germaniae I. Dioeceses Augustensis, Constantiensis, 
Curiensis. Pars prior. Recensuit Fr. L. Baumann; 
3. Poetarum Latinorum Medii Aevi Tomi III. Pars prior. Recen- 
suit Ludovicus Traube; 
von dem Neuen Ardhiv der Gejellihaft für ältere deutiche Ge- 
ichicht@funde : 
4. Band 12. 

Der Leiter der Abtheilung Auctores antiquissimi, Prof. Mommjen, bat, 
durch andere Arbeiten verhindert, die von ihm übernommene Bearbeitung der 
Heinen Chroniten aus der Zeit des Übergangs vom Alterthum in das Mittel: 
alter no) nicht ausführen können, hofft aber in Laufe des nächjten Winters mit 
dem Drud beginnen zu fünnen. Die Bearbeitung der Variae de3 Lafjiodor 
ift von dem früher damit beauftragt gewejenen Gelehrten aufgegeben und wird 
nicht zum Abjchluß geführt werden fünnen, bevor nicht der fritiiche Apparat 
durch Vergleihung nod) einiger Handichriften in italienijchen Bibliotheken ver 
volljtändigt jein wird. Die dem Sidonius beigegebenen Briefe de Ruricius 
und Fauftus find von Dr. Krufc im Drud vollendet; Vorrede und Indices 
find drudfertig und die Ausgabe de Bandes in wenigen Monaten zu er 
warten. Der Drud des von Prof. Birt bearbeiteten Claudian wird in nädjiter 
Beit beginnen. 

Die Abtheilung Scriptores ift durd) den Tod ihres Leiters am jchiweriten 
getroffen; e3 fam hinzu, daß der jtändige Mitarbeiter, Dr. L, v. Heine: 
mann, den größten Theil de8 Jahres hindurch durch jchwere Erkrankung an 
jeder Arbeit verhindert war, und dak endlich Herr Dr. Bannenborg, eben: 
falls durch jchwere Krankheit, fich genöthigt jah, die von ihm übernommene 
Bearbeitung de Carmen de bello Saxonico aufzugeben; e8 muhte dasjelbe 
deshalb, nadhdem der Drud jchon eine Zeit lang unterbrochen gemwejen war, 
für eine jpätere Stelle am Schluß de8 Bandes aufgejpart werden. Die Haupt- 
laft fiel dem Dr. Holder-Egger zu, welcher jchon früher neben, Wait bei 
dem 15. Bande vorzüglich thätig geweien war; doc) war cd nicht möglich, 
biefen Band jchon zum Abichlug zu bringen. Dagegen ift der Umfang diejes 
Bandes, welcher die Supplemente zu den Vitae und fleineren Historiae der 
farolingijchen, jächfiihen und fräntiichen Zeit enthält, jo jehr angewacien, dab 
eine Theilung nothwendig wurde; denn da die folgenden Bändezahlen jchon 
bejegt find, war eine andere Auskunft nicht möglich. Deshalb find die erjten 
72 Bogen al8 erfter Theil herausgegeben; fie waren fchon im vorigen Jahre 








Bericht über die Monumenta Germaniae historica. 189 


vollendet, nur für die Vita Radbodi episcopi Trajectensis hatte fi in- 
zwiichen eine Abjchrift des urjprünglichen Textes gefunden, jo dab für diefe 
eine neue Bearbeitung eintreten mußte, wie denn überhaupt die lange Dauer 
des Druceß veranlaft hat, dab zahlreiche Nacdträge und Verbejierungen zu 
geben waren. Für die zweite Hälfte ded Bandes war noch eine Reife des 
Dr. Holder-Egger nad) München erforderlich; jegt it die Vollendung bis 
zum SHerbjt mit Sicherheit zu erwarten. 

Vom 28. Band, welcher die von Dr. Liebermann bearbeiteten Aus 
züge aus engliichen Gejchicht3quellen enthält, find 62 Bogen gedrudt und die 
wichtigite von allen, die Werte de8 Matheus Barifienfis, abgejchloiien. Nach) 
der Vollendung diejes Theiles werden die Dänijchen Autoren folgen, welche 
Bais jhon drudfertig Hinterlafien Hat; dann die Auszüge aus polnijchen 
Chroniken, welche der Bibliothefar Dr. Perlbad in Halle übernommen hat, 
und aus ungarischen, mit welchen Dr. &, v. Heinemann bejcdäftigt ift. 

Bon dem 29. Bande, welcher die Reihe der jehr umfangreichen italienijchen 
Quellen des 12. und 18. Jahrhunderts mit einigen Supplementen zu den 
früheren Bänden eröffnet, find einige Bogen gedrudt; die Gejchichtichreiber 
Venetien hat Dr. H. Simonsfeld in Münden übernommen, welcher eine 
dafür nod) nothwendige Reife im vergangenen Jahre no nicht ausführen 
fonnte; andere Autoren, wie namentlih Sicard und Salimbene, Dr. Holder- 
Egger. Es ift jchon viel vorgearbeitet, aber auch nod) viel zu thun übrig 
geblieben. 

Die Ausgabe der Gesta pontificum Romanorum it durch Wait’& Tod 
wieder in weite Ferne gerüct; dagegen wird mit dem Drud der Streitichriften 
aus der Zeit de3 Invejtiturftreites im nicht zu langer Zeit begonnen jverden 
können, Drucdfertig find feit längerer Zeit Manegold, Gebhard u. A. von 
Dr. 8. Srande, Humbert von Prof. Dr. Thaner in Anndbrucd bearbeitet, 
welcher auch die Schriften Bernold’3 übernommen bat; zum Beginne fehlen 
nur noc die Schriften des Petrus Damiani, für welche Vorarbeiten gemacht 
ind, und mit welchen jeßt Dr. 8. v. Heinemann beichäftigt iüft. 

Den Drud des criten Halbbandes von Seriptores Rerum Merovingi- 
carum II hat Dr. Krujch von Bogen 15—39 fortgeführt; die Chronik des 
jog. Fredegar mit den Yortjegungen und Die Gesta Theoderici find volljtändig, 
der Liber historiae Francorum (Gesta Francorum), dejien Drud wegen der 
verjchiedenen Necenjionen bejonders jchwierig war, größtentheil® gedrudt, die 
Lebensbeichreibungen der Heiligen von Eöniglicher Abkunft vorbereitet. Für 
diefe aber, und mehr nod für die große Menge der übrigen Heiligenleben, 
welche ji daran jchließen werden, ift noc viel zu thun und zur Benußung 
der jehr zahlreichen Handichriften eine Bereijung der franzöfifchen Bibliotheken 
nothiwendig. 

Der Drud der Deutichen Chroniken erfuhr eine neue Unterbrehung durch 
den Tod des Prof. Scherer und die dadurch herbeigeführte Überhäufung des 
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Prof. E. Schröder mit Amtögeihäften. Gegenwärtig aber find 21 Bogen 
gedrudt, und der Schluß der Kaiferchronit ift zum SHerbit diejes Jahres mit 
Sicherheit zu erwarten; ebenjo daß Herr Prof. Strauch jodann die Chronif 
des Enentel ohne Unterbrehung wird folgen lafien können. Bejonders erfreu- 
Lich ift, da auch Dtader’3 Steierifche Reimhronit an Dr. Seemüller in 
Wien, dem Herausgeber de3 jog. Seifried Helbling, einen Bearbeiter gefunden 
bat, welcher die Vollendung der Ausgabe in nicht zu ferne Ausficht jtellt, 
während Brof. Bufjon in einer Reihe abgejondert erjcheinender Abhandlungen 
die Quellen und die Arbeit3weije des Verfafjerd unterjudt. 


Die Arbeiten für dieje viel umfafiende Abtheilung wären nicht durchzus 
führen gewejen ohne die jtet3 bereitwillig gewährte und dankbar anzuerfennende 
Bufendung von Handichriften aus den Bibliothefen in Hannover, Bamberg, 
Münden, Wien, im Haag und in Leiden, Paris und St. Gallen, forwie vom 
fgl. Staatsardhiv in Münfter. Durch Bergleihung von Handicriften unter 
ftügten uns die Herren U. Molinier in Paris, Bibliothefar Crombaca in 
Balenciennes, Braunjhvig in Montpellier, Ouverleaur in Brüffel, Gail- 
liard in Brügge, Schüddetopf in London, P. Ewald, damals in Rom, 
Steinherz in ®ien, B. Swoboda, Bibliothefar in Heiligenkreuz, 9. Si- 
monsfeld in Münden, Arhivratd Stälin in Stuttgart, Dr. Qadewig in 
Karlsruhe, in Me Herr Bibliothekar A. Schuiter und Ardivdireftor E. Sauer. 
Die Arbeiten des Dr. Kiebermann wurden durd) die Herren 3. 9. Jeayes 


im Britifh Mufeum, Alfred Nogerd und Dr. Luard in Cambridge in freund: 
lichjter Weije durch Nachvergleihung von Handichriften befördert. 


Für die Abtheilung der Leges hat Dr. 8. Lehmann die Bearbeitung 
der Lex Alamannorum vollendet, nachdem noch eine durd) Herrn Dr. Wer: 
nide- in Bunzlau nachgewiejene, bisher unbekannt gebliebene Handichrift in 
der Bibliothef des Grafen zu Solms auf Klitichdorf durch Vermittlung der 
fol. Alademie der Willenfchaften und zugänglich getvorden war. Siermit bes 
ginnt num die Serie der neubearbeiteten Ausgaben der Volfsrechte in Quarto, 
an welcher fi) unter der Leitung des Prof. Brunner aud Dr. Zeumer 
betheiligen wird, welcher für den nod unvollendeten 5. Folioband die Lex 
Romana Curiensis bearbeitet hat. Zunädjit hat diefer nun dic Bearbeitung 
der Leges Wisigothorum in Angriff genommen, für welche vielleicht nod) 
Reifen nothiwendig jein werden. Die in der Bibliothet des Grafen Leicejter 
in Holfham von Gaudenzi entdedten neuen Fragmente hat derjelbe im 
12. Band de3 Neuen Arhivs kKritifch unterfucht. Die Fortführung der Aug: 
gabe der Capitularia ift durch Erfranfung des Prof. Boretius leider unter: 
broden; in Ausficht genommen ift von Prof. Brunner eine Sammlung 
fränfifcher Gerichtöurfunden. Hofrath Prof. Maafjen hat die Vorarbeiten 
zu einer Sammlung fräntischer Konzilienaften weitergeführt; an Stelle des 
Dr. Lippert ijt al8 Mitarbeiter Dr. Stocber eingetreten. Bon einer An: 
zahl jehr alter Handichriften find Kollationen beichafit, von einzelnen Stüden 
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der Text feitgeftellt, wobei c& ji al® nothwendig erwies, aus der überall ver: 
jchiedenen, ganz regellojen Orthographie und Grammatif, welche einen geficherten 
Schluß auf die urfprüngliche Gejtalt nicht geitattet, mit Vorficht und Zurüd- 
haltung dod) einen Iesbaren und verftändlichen Tert herzuftellen. Prof. Wei- 
land ift für die neue Ausgabe der Reichdgejege und Acta publica (Leges II) 
dur mehrmonatliche Arbeiten de Dr. Kehr in Rom unterjtügt worden, 
welche nicht ohne Nejultate von erheblihem Werthe geblieben find; es bedarf 
aber für das von den verjchiedeniten Orten herftammende Material noch jo 
vieler Nachforfhungen und Kollationen, day an den Beginn des Drudes no 
nicht zu denten ift. 

ALS Leiter der Abtheilung Diplomata wurde Hofrath v. Sidel gehemmt 
durch die langwierige Krankheit des Dr. Fanta, an defien Stelle im Sep- 
tember Dr. Kehr eintrat. Die Vorarbeiten wurden zwar unausgejeßt be= 
trieben und auc, der Drud der Urkunden Dtto’3 II. begonnen, allein die Ein- 
berufung des Dr. Kehr auf zwei Monate zu militärifcher Dienftleiftung bat 
wieder eine Unterbrehung des Drucdes nothiwendig gemad)t. 

Für die Abtheilung Epistolae konnte Prof. Wattenbad die erfreuliche 
Mittheilung machen, daß der längere Zeit hindurch unterbrochen gewejene 
Drud der Briefe Gregor’3 I. von Dr. Ewald wieder aufgenommen und bis 
zum Schluß des dritten Buches geführt ift; Hoffentlich wird er nun ohne 
weitere Unterbrechung fortgehen. Fortgejegt wurde der Drud der für die 
Reihsgeihichte wichtigen Briefe aus den vatifanischen Regejten (bid 1268) von 
Dr. Rodenberg; dem 2. Band fehlt nur noch das Regijter, für den 3. Band 
wird, da Verk feine Arbeit nur bi8 1264 geführt hat, eine Reife nad) Rom 
nothwendig fein. In noc) höherem Grade al8 in den früheren Theilen jcheinen 
bier die vorliegenden Abichriften einer Ergänzung zu bedürfen; es ift aber 
hervorzuheben, daß in diefem 2. Bande die Briefe des jechiten Jahres Inno- 
cenz’ IV. gänzlich fehlten, weil fich der Negeftenband diejes Jahres in Paris 
befindet. Er wurde und mit gewohnter Güte zugejandt und ijt von Dr. Roden= 
berg jelbjtändig ausgenugt. Während mit diefen beiden Serien der fyftema= 
tiihen Bearbeitung der Briefe vorgegriffen ijt, hat nun Dr. Gundlad) durd 
dad im Neuen Archiv veröffentlichte Verzeichnis der Briefe bi8 911, nebit 
Angabe der dafür vorhandenen handicriftlichen Hülfsmittel, den Grund zu 
der Ausgabe gelegt, deren Druc hoffentlich in diefem Gefchäftsjahr begonnen 
werden kann. 

Von der Abtheilung Antiquitates, welche Prof. Dümmiler leitet, ift die 
von Dr. Traube bearbeitete erfte Hälfte de8 3. Bandes der Gedichte aus 
farolingifcher Zeit erjchienen, nad) deren Vollendung Dr. Traube aus dem 
Kreiie der Mitarbeiter ausgejchieden ift; doch kommen Vorarbeiten von ihm 
und von Dr. M. Manitius aud) noch dem Herausgeber des folgenden Halb» 
bande8, Prof. Dr. Harfter in Speier, zu jtatten. E83 bedarf aber für diefen 
no mander Handihriftenvergleichungen, bevor der Drud beginnen fann. 
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Bon den Necrologia Germaniae, deren Sammlung und fritijche Sichtung 
fängt ein ftarf empfundenes Bebürfnis war, hat der Arcdhivratd Dr. Bau- 
mann in Donaueichingen die Sprengel von Konftanz, Augsburg und Chur 
bearbeitet, wovon die erjte Hälfte ausgegeben, die zweite im Drud vollendet 
ift: nur das gerade bier bejonderd nothwendige, aber aucd, befonderd umfang- 
reiche und jhwierige Regifter ift noch in Arbeit. Für den 2. Band bearbeitet 
Dr. Herzberg- Fränkel in Wien die Öfterreihiihen Netrologien und hat 
vorläufig im Neuen Archiv eine Abhandlung über da8 Verbrüderungsbud) von 
St. Peter mitgetheilt. Die eigentlich jalzburgifhen Sachen hofft er bi® zum 
Herbit drudfertig Herzuitellen. 

Bom Neuen Archiv ift unter Wattenbach’3 Leitung der 12. Band er- 
jchienen, welcher unter einer großen Anzahl von quellenkritiihen Unterfuhungen 
auch; die legten Arbeiten von Waig, zur Kritif Dänijcher Geichichtsquellg” 
und über den erjten Theil der Annales Fuldenses, enthält. Biß zum legen 
Augenblid hat er bei feiner Arbeit ausgedauert und die Wege geiwiejen, auf 
denen wir hoffen können, das große Unternehmen mit gutem Erfolge fort 


zuführen. 





IV. 
Zur Entftehung der deutjhen Stadtverfaflung. 
Bon 


Georg v. Below. 
Erfter Theil. 


Die Erkenntnis der Momente, welche bei der Entjtehung 
einer deutjchen Stadtverfafjung maßgebend gewejen find, kann 


nach der gegenwärtig herrjchenden Anficht einjtweilen nur dadurch 
gefördert werden, daß die Gejchichte der Berfafjung einzelner 
Städte für fich dargejtellt wird. Der allgemeinen Betrachtungen 
über den Urjprung der deutjchen Stadtverfafjung, meint man, 
gebe e& genug; wer von neuem eine allgemeine Erörterung ver: 
juchen wollte, würde fic) darauf bejchränfen müffen, eine von 
den aufgeftellten Hypothejen gegen eine andere zu vertheidigen; 
die Zahl der möglichen Hypothejen jei erjchöpft. Nachdem es 
gelungen, die zu löjenden Fragen zu firiren, fomme es auf den 
ftatiftischen Nachweis an, welche Hypotheje durch die meiten Ein« 
zelfälle geftüßt werde. Das Material für diefen ftatiftiichen Nach- 
weis zu liefern jei daher die Aufgabe der Gegenwart. 

Die folgende Unterfuchung geht von anderen VBorausjegungen 
aus: im geraden Gegenjag zur herrichenden Anficht will fie nur 
eine allgemeine Erörterung. jein. Sie jucht ihre Rechtfertigung 
in zwei Gedanken. Der erfte it der, daß wichtige Fragen, 
die fich bei der Erforfchung der Entjtehung der deutjchen Stabdt- 


verfaffung erheben, nur durch eine allgemeine Betrachtung ihre 
Hiftorifdhe Zeiticprift N. &. Wh. XXIL. 13 





194 ®. v. Below, 


Erledigung finden fünnen, daß die vorhandenen Quellen nicht 
ausreichen, um jene Fragen bei den einzelnen Beifpielen zu beant- 
worten. Der andere Gedanke ijt der, daß die zu löjenden Fragen 
noch feineswegs firirt find, daß vielmehr eine Übereinftimmung 
über das thema probandum noc) fehlt, daß mit vielem Eifer 
Vorgänge disfutirt werden, welche mit der Entjtehung der Stadt: 
verfaffung in feinem Zujammenhange jtehen. 

reilich wird die vorliegende Unterfuchung nicht auch alle 
Tragen zu beantworten im Stande jein, die jie aufwirft; der 
Verfafjer ift fich dejjen voll bewußt. Dennoch glaubt er für 
jeine Ausführungen ein WVerdienjt jedenfall® beanjpruchen zu 
fönnen: die Herrichaft der Jdeen, unter deren Bann die For- 
chungen über den Urjprung der deutjchen Stadtverfafjung jeit 
nunmehr fiebzig Jahren jtehen, definitiv bejeitigt zu haben. Die 
Ideen über die Entjtehung der deutjchen Stadtverfafjung, welche 
vor jiebzig Jahren Eichhorn in der Zeitjchrift für gejchichtliche 
NRechtswifjenichaft ausfprach, Tafjen fich im wejentlichen durch die 
Schlagworte bezeichnen: „Ottonijche Privilegien“ und „Hofrecht“ ; 
„Dttonifche Privilegien“ und „Hofrecht“ beherrichen noch heute 
die Literatur über deutjche Stadtverfafjung. Die folgende Unter: 
juchung bofft zu zeigen, daß weder dem einen noch dem andern 
irgend eine Bedeutung für den Urjprung der Stadtverfafjung 
zufommt. Wenn das aber gelingt, jo wird damit auch zugleich 
die Theorie, welche nur eine Übertreibung der einen Eichhorn: 
ichen Idee ift, befeitigt fein, nämlich die von K. W. Nigich!). 

2) ch ftehe volllommen auf dem Standpunkt Hegel’s, welcher in diejer 
Zeitjchrift 2, 457 über Nigich das Urtheil gefällt Hat: „Wir müfjen auf’8 ent 
jciedenjte Verwahrung einlegen gegen eine Behandlungsweije der Geichichte, 
welche völlig ungeeignet, wie jie ift, einen ohnehin jchwierigen Gegenitand in 
ein deutlicheres Licht zu jtellen, vielmehr nur zu neuen Verwirrungen führen 
fann, wenn an Stelle nüchterner Unterjuhung und unbefangener Darlegung 
der geihichtlichen Thatfachen Phantafie und Syftem eine unberechtigte Haltung 
zu gewinnen: fuchen.“ Die Bemerkung über die „neuen Verwirrungen“ ift 
wahrhaft prophetiih. Einen geradezu peinlichen Eindrud macht der Pane- 
gyrifus auf Niki, melden Ignaz Jaftrow im Jahrbuch für Gefeggebung 
8, 147 ff. veröffentlicht hat. Solche Dithyramben fünnen nur auß mangel: 
Hafter Sachtenntnid entipringen. 
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I. Der Stand der Bürger. 


Die verjchiedenen Anfichten, welche über den Urjprung der 
deutichen Stadtverfaffung geäußert worden find, nehmen ihren 
Ausgangspunkt regelmäßig von der Frage nach der jtändijchen 
Vertheilung der Bevölkerung an den jpäter zu Städten erwach- 
jenen Orten. Unjere Unterfuhung muß daher auch zuerjt und 
vor allem zu diejer Frage Stellung nehmen. 

Die Anficht der Einen ift e8, es jei an jenen Orten eine 
freie Bevölkerung, die der Anderen, e8 jei nur eine unfreie vor- 
handen gewejen. Jedoch entfernen fich die Anjichten nicht zu 
weit von einander: auch derjenige Forjcher (Arnold), welcher am 
entjchiedensten für die Eriftenz einer freien Bevölkerung eingetreten 
it, behauptet eine folche doch bloß für einen Theil der deutjchen 
Städte und gejteht jelbjt für diefe hinfichtlich der unteren Slaffen, 
der Handwerker, die unfreie Herkunft zu. 

Die Meinung, nach welcher den Unfreien dieje große Be- 
deutung zukommt, geht von einer bejtimmten Vorftellung über 
die Verbreitung der Hörigfeit im Mittelalter überhaupt aus. Es 
ift die Vorftellung, daß fich fait der gefammte Bauernjtand im 
Mittelalter im Zuftand der Hörigfeit befunden habe?). 

Diefe Vorjtellung von der Verbreitung der Hörigfeit im 
Mittelalter muß al3 eine unzutreffende bezeichnet werden. ch 
könnte mich auf ein reiches gedructes und ungedructes Material 
berufen, durch welches fie al irrig erwiejen wird. Ich will 
jedoch zu ihrer Widerlegung nur auf ein Verhältnis eingehen, 
welches zugleich aus8 andern Gründen gegenwärtig im Vorder: 
grunde des Interefjes fteht. Ich meine die Frage, ob die fog. 
Vogteileute, welche daneben in dem Gebiet de Sachjenipiegels 
noch den Namen Bfleghafte, am Niederrhein noch den Namen 
Schatleute führen, für die Veräußerung ihred Grundbefiges der 
Buftimmung des Gerichtöheren bedurft haben. Es ift allerdings, 
da eine zufammenhängende Darjtellung über die Verhältniffe der 


1) Vgl. z.B. dv. Inama-Sternegg, deutfhe Wirthihaftsgefchichte 1, 260, 
und Sohm in Hildebrand’3 Jahrbüchern 34, 257. 


13* 
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Vogteileute bisher nicht vorliegt, erforderlich, zunächt einige An- 
gaben über ihre allgemeine Stellung zu machen?). 

Bereit3 in der farolingijchen Zeit finden wir erwähnt, daß 
die Grafen von den Injafjen ihrer Sprengel eine Abgabe er- 
heben?); doch find die Beijpiele noch jehr vereinzelt. Allmählic) 
aber mehren fie fi, bis wir im 12. Jahrhundert jehen, daß 
fämmtliche Landesherren (die Erben der Grafenämter) eine Ab- 
gabe von den Infaffen ihrer Territorien erhalten. Biß zum 
12. Jahrhundert haben alle deutjchen Landesherren eine Steuer 
in ihren Territorien eingeführt. Für diefe Abgabe find die am 
meiften verbreiteten Bezeichnungen petitio, precaria, deutjch Bede, 
exactio. Daneben kommt vorzugsweile in Wejtdeutjchland der 
Ausdrud tallia, in Baiern steura, am Mittelrhein Schaff, am 
Niederrhein Schag vor. Der Rechtsgrund, auf den hin der 
Schag — ich halte die Anwendung eines Ausdruds von nur 
Lofaler Geltung für berechtigt, da der Gebrauch des allgemein 
verbreiteten Worte8 Bede auch noch eine andere Bedeutung 
hat?) — erhoben wird, ift der Befit der vollen gräflichen Rechte. 


Wer die volle gräfliche Gerichtsbarkeit befitt, ijt befugt, den 
Schaß zu erheben: aljo ftet3 der Landesherr. Wenn häufig als 
Motivirung das ius advocatiae angegeben wird, jo bejagt das 
nichtö anderes. Denn die Kirchenvögte übten ja die vollen gräf- 
lichen Rechte aus; materiell war es’ im allgemeinen dasjelbe, ob 
jemand von einer Kirche eine Bogtei oder eine Grafichaft zu 
Lehen trug; e8 handelte fich im wejentlichen nur um einen ver: 


1) Vgl. zum Folgenden Zeumer, die deutichen Stüdtejteuern, und meine 
Gejchichte der landitändifchen Verfafjung in Jülich und Berg, Theil I Anm. 88 ff. 
und Theil II Anm. 209 u. 229. Leider haben jowohl Sohm (fränfijches Recht 
und römijhes Recht S. 50) al8 auc, Heusler (Snititutionen des deutjchen 
Privatrecht? 2, 96) die wichtigen Bemerkungen bei Beumer ©. 41 ff. außer 
Acht gelafien. — In Yamprecdt’3 deutfchem Wirthichaftsleben finden fic) an 
mehreren Stellen zerftreut zum Theil vecht interejjante urkundliche Nachrichten 
über diefen Gegenftand. Sie werden aber dem Xejer ganz underarbeitet 
geboten. 

*, Waiß, deutiche VBerfafjungsgeichichte 4 (2. Auft.), 119. 171 ff. 

s, Belanntlich heit auch die landftändijche Steuer der fpäteren Zeit Bede, 
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fchiedenen Titel. — Nicht allen Klafjen haben die Landesherren 
die Abgabe des Schages aufzulegen vermocdt. Es ift nur die, 
an Zahl freilich alle andern weit übertreffende Klafje der Bauern 
ichagpflichtig geworden. Einen bejonderen Bürgerjtand gab es 
zur Zeit der Einführung des Schages noch nicht: die jpäteren 
Bürger waren damals noch Bauern; von der Regelung der 
Schagpflicht bei der Regelung der Städte werden wir jpäter zu 
iprechen haben. rei blieben zunächjt die Ritterbürtigen, jowohl 
für ihre Perjon als für ihre Hörigen. Die Pflicht zum Reiter- 
dienit und die Schaßfreiheit Eorrefpondiren mit einander: wer 
den Dienjt zu Noß leiftet, ift jchaßfrei, und wer den Schab 
zahlt, ift vom Dienjt zu Roß frei. Der Gegenjag, in dem die 
Schagleute des Sachjenjpiegeld (die Pfleghaften) zu den Schöffen: 
barfreien ftehen, ift auch der Gegenjag der unritterlichen Bauern 
gegen die Nitterbürtigen!). Frei von dem Schaß blieben ferner 
die Geiftlichen, dieje freilich regelmäßig nur für ihre Perfon, für 
ihre Hörigen nur theilweije; von den Hörigen der Geiftlichen 
zahlt ein Theil den Schab, ein anderer nicht. Die Schagpflicht 
eines Theiles der geijtlichen Hinterjafjen jpricht nicht gegen den 
vorhin aufgeitellten Sab, daß der Rechtsgrund für die Erhebung 
de3 Schaßes der Belit der vollen gräflichen Gerichtsbarkeit war. 
&3 ijt hier die Erjcheinung zu berüdjichtigen, daß das Hofrecht 
des Mittelalter regelmäßig nur einen Theil der Perjönlichkeit 
de3 Hörigen umfaßte, daß der Hörige mit einem Theile jeiner 
Perjönlichkeit unter dem öffentlichen Gericht ftand. Da durd) 
die Gejeßgebung des fränkischen Neiches den Herren das Recht 
der Tötung ihrer Sklaven entzogen war, da das Öffentliche Ge- 
richt das Todesurtheil über einen Sklaven jprechen mußte?), jo 
bat fich nur eine bejchränfte Kompetenz der Hofgerichte ausbilden 


) Vgl. meinen Auffag über die Neuorganijation der Verwaltung in 
den deutjchen Territorien de8 16. Jahrhunderts in Maurenbrecher'3 Hiftorifchem 
Tafchenbud Jahrgang 1887 ©. 306 Anm. 2. 

2) &. Meyer in der Zeitfchrift der Savigny-Stiftung, germaniftifche Ab- 
tbeilung, 3, 110 f.; Wil. Sidel in den Mittheilungen des Initituts, Ers 
gänzungsband 2, 205 u. 211; Schröder, deutjche Rechtsgeihichte S. 176. 
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fönnen!). In wichtigeren Sachen hatte der Hörige jein Forum 
vor dem öffentlichen Gericht. Erjt allmählich — und feinesiwegs 
in allen deutjchen Territorien — ijt die Kompetenz der Hof: 
gerichte erweitert worden ?); zur Zeit der Einführung des Schabes 
war da3 im allgemeinen ?) noch nicht gejchehen. Demgemäß 
fonnte denn aud) der Landesherr auf Hörige von Geiftlichen, 
welche feiner gräflichen Gewalt unterworfen waren, die Abgabe 
des Schages legen‘). 

Hinfichtlich der Shagpflichtigen Bauern, welche eigenen Bejit 
hatten, welche nicht Hörige von Geiftlichen waren, wird nun von 
neueren Forichern übereinftimmend behauptet, daß fie für Die 
Beräukerung ihres Eigen der Zuftimmung des Gerichtsheren 
bedurft hätten. Obwohl fie — meint man?) — im eigent- 
lichen Sinne niemandes Hörige gewejen jeien, jo hätten fie doch 
wenigitens faktijch die Stellung von Hörigen des Gerichtsheren 
gehabt ®). 

In der That, wenn wirklich die Schagleute ihr Eigen nicht 
ohne Zuftimmung des Gerichtsheren veräußern durften, jo hatte 


ihre Stellung mit der von Hörigen des Gerichtsheren eine theil- 
weife hnlichkeit. It aljo die Anficht der neueren Forjcher 
richtig, jo ift man berechtigt, in gewiffem Sinne von einer all 
gemeinen Abhängigteit des Bauernitandes® im Mittelalter zu 
Iprechen. Allein die Beweije, welche die Forjchung für ihre An- 
ficht erbracht hat, beftehen nicht die Prüfung. Gehen wir fie im 
einzelnen Durch. 


) G. Meyer a. a. ©. ©. 125. Meine Iandftändiiche Verfafjung in 
Sülih und Berg, Theil 1 Anm. 103; Richter in den Mittheilungen a, a. D. 
1, 621. 

2, ©. die vorhin angeführten Schriften von &. Meyer und mir. 

8) Inwieweit e8 im einzelnen der Fall gewejen fein mag, ift hier nicht 
der Ort zu unterjuchen. 

*% Sohm a.a. OD. hat da überjehen. 

5) Vol. Heusler, Injtitutionen 2, 96 

6) Das Auterefie, welches die neuere Forfhung an diejer Frage nimmt, 
rührt Hauptjächlic) daher, daß fie auf diefe Weije die Entftcehung der obliga- 
torijhen geridhtlihen Auflafjung erklären wid. 
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Am ausführlichiten ift Heusler!) in jeinem Beweis. Heusler 
erwähnt zunächit eine Anzahl Urkunden, welche beweijen, daß 
für Veräußerungen von Gütern aus dem Grafjchaftsverband 
heraus, aus dem Gerichtsjprengel heraus in einen andern Die 
Zuftimmung des Gerichtsheren erforderlich gewejen jei. Dies 
bin ich weit entfernt zu bezweifeln, wenn auch vorläufig über 
die Verbreitung jenes Sabes noch) wenig fejtiteht. Allein wenn 
in den Urkunden bemerft wird, nur bei einer Veräußerung aus 
dem Gerichtsiprengel heraus jei die Zuftimmung des Gerichts- 
herrn einzuholen, jo folgt ja daraus direkt, daß Beräußerungen 
innerhalb des Gerichtsiprengel3 ohne jeine Zuftimmung erfolgen 
durften. Und gerade darauf fommt e8 bei der Frage, die ung 
ipeziell hier bejchäftigt, an: e3 handelt fich darum, ob die Bürger 
innerhalb des ftädtiichen Gerichtsbezirfes ihr Eigen frei veräußern 
fonnten ; Bejtimmungen, welche ihnen die Veräußerung aus dem 
jtädtiichen Gericht3bezirf heraus unterjagten, finden fich auch in 
einer Zeit der jtädtijchen Entwicelung, für welche niemand die 
sreiheit der Bürger bezweifelt. Heusler jtellt jodanı Erwägungen 
an, weshalb die Gerichtäherren ein Interefje haben mußten, die 
Veräußerung von ihrer Zuftimmung abhängig zu machen. Daß 
jie ein Interefje hatten, bin ich wiederum weit entfernt zu bes 
zweifeln. Allein von dem Interejje an einer Sache iit doch bis 
zu ihrem Bejig noch ein guter Weg. In jpäterer Zeit, am Ende 
des Mittelalters und im Beginn der Neuzeit, haben die Zandes- 
herren allerdings diejen Weg vereinzelt — aber eben nur ver- 
einzelt und auch im den vereinzelten Fällen nicht immer mit 
dauerndem Erfolg — zurüdzulegen vermocht 2). Indejlen hat 
das für unjer Thema jelbjtveritändlich feine Bedeutung. 

Neben Heusler hat namentlich ?) Lamprecht die Anficht zu 
begründen verjucht, daß die Schatleute (Vogteileute, wie er jagt) 


)a.a.dD. 2, 91 ff. Auf unrichtige Behauptungen Heusler'8 im ein- 
zelnen gehe ich nicht cin, 

?) Ych werde davon im dritten Theil meiner Gejchichte der landftändijchen 
Verfafjung in Jülich und Berg zu handeln haben. 

 Sohm a.a.D. ©. 51 beruft fi nur auf eine Stelle des Sacjien- 
ipiegels, auß welcher nicht® gefolgert werden kann. 
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ihr Eigen nur mit Zuftimmung des Gerichtsheren veräußern 
durften. Sein Verjuch ift jedoch nicht glücklicher. Er citirt über: 
haupt nur zwei Urfunden!). Won der einen bemerkt er jogleich 
felbjt, daß fie eine Ausnahme von der Regel bilde; fie beweijt 
in der That das Recht der freien Veräußerung: „die Einwohner 
dürfen ire erbgüter verkaufen und verwenden, wie inen ge- 
fellig“. Die andere (einzige!) Urkunde joll die Regel beweijen. 
Cie beweiit wiederum die Ausnahme! E83 handelt ji) um ein 
Beifpiel der Art, wie fie Heusler anführt: e& wird nämlich die 
Veräußerung aus dem Gerichtsverbande heraus unterjagt. 

Hiernach können wir ohne das geringite Bedenken behaupten, 
daß die Schagleute, zum mindeiten innerhalb ihres Gerichts: 
bezirfes, ihr Eigen frei veräußern durften. Zum Überfluß mag 
noch eine Stelle angeführt werden, welche das gleichfalls bejagt. 
Weistum von Blanfenberg von 14572): „alle gelden ind ver- 
keuffe tüschen den goeden mannen van arde ind den huis- 
lüden (Haugleute find hier die Schaßleute) binnen deme lande 
v. B. hait men allewege zogelaissen“. 

Lamprecht jpricht übrigens den Vogteileuten nicht bloß das 
Recht der freien Veräußerung ihrer Güter ab, jondern behauptet 
ferner noch, daß fie vor Gericht jtet3 durch ihren Vogt vertreten 
werden mußten?). Um dieje Meinung zurüczumeifen, genügt es, 
an die Vogteileute des Sachjenjpiegel® (die Pfleghaften) zu er: 
innern. Überhaupt aber ift e8 durchaus ungerechtfertigt, bei dem 
Worte Bogt oder Vogtei jofort ohne Rüdficht auf die bejonderen 
Verhältnifje an Vertretung vor Gericht zu denken. Als die Kirchen 
noch feine eigene Gerichtsbarkeit hatten, wurden ihre Grundholden 
vor dem ordentlichen Richter durch den Vogt vertreten. ALS die 
Kirchen aber eigene Gerichtsbarkeit erhielten, machten fie ihre Bögte 
zu ordentlichen Richtern ; die Vögte hätten aljo bei Lamprecht's 
Anficht fortan vor fich jelbjt die Grundholden vertreten müjjen?). 


2) Deutiches Wirtbichaftsleben 1, 1085 Anm. 5. 

2) Grimm, Weisthümer 3, 19. 

8) Deutjches Wirthichaftsleben 1, 1072. 

4), Ramprecht beanjprudht für fi) das Verdienft, zuerjt die Gejchichte der 
Bogtei alljeitig behandelt zu haben. Dieje Allfeitigkeit befteht darin, dab er 
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Ic falle zufammen: es findet fich nichts, was gegen die 
Ansicht Tpräche, daß die Schagleute im vollen Befig ihrer Frei 
heit gewejen jeien!). Die herrichende Vorjtellung von der Ver- 
breitung der Hörigfeit im Mittelalter ift damit widerlegt?). Iebt 
darf man nicht mehr die Frage, ob die gefammten Einwohner 
eined Ortes hörig gewejen find, im zweifelhaften alle mit Ja 
beantworten; es bedarf vielmehr umgekehrt jtet3 erit des Be- 
weiles, daß fie hörig gewejen. E38 ift dies ein auch für Die 
jtädtiiche Entwidelung immerhin wichtiger Gefichtspunft?). Bei 
den Ortjchaften, aus welchen fich allmählich) Städte entwickelt 
haben, fommt jedoch noch ein Umstand Hinzu, welcher die Be 
deutung diejes Gefichtspunftes mwejentlich herabjegt. Eine jtädtijche 
Bevölkerung kann fich nur dadurch bilden, daß Leute vom Lande 
in gewifjen Ortichaften zufammenftrömen ; die ftädtijche Bewölfe- 
rung, namentlich der erjten Zeit, bejteht ftetS weit überwiegend 
aus eingewanderten PBerjonen. Wir müßten das auch für Deutjch- 
land jelbit dann annehmen, wenn die älteften Stadtrechte nicht 
jo zahlreiche Beitimmungen über die Einwanderung vom Lande 
enthielten®). Die einwandernden Perfonen find natürlich darauf 
angewiejen, fich Land zu Wohnplägen von den alten Bewohnern 
der betreffenden Ortjchaft geben zu lafjen. Im Mittelalter war 


alle ihm bekannt gewordenen Urkunden, in denen das Wort Vogt jich findet, 
zufammenftellt, ohne Rüdjicht darauf, mas e8 bedeutet. ch komme hierauf 
demnächit in diefer Zeitjchrift zurüd. — Vgl. gegen Lamprecht Fider in den 
Mittbeilungen des Jnjtituts 5, 480. 

1) Aus dem bloßen Namen (vgl. Stobbe in der Zeitichr. f. deutiches 
Recht 15, 349) „Vogteileute* kann man natürlich nichts jchließen. Der Urjprung 
eines Namens fann ein rein zufälliger fein. Ich habe Hier feine VBeranlafjung, 
meine Anficht über die Entftehung des Namens Vogteileute mitzutheilen. 

9) Durch den hier erbrachten Nachweis wird aud) die gegenwärtig ger 
wöhnliche Erklärung der Entjtehung der obligatorischen gerichtlichen Auflafjung 
binfällig. 

s) Über freie Grundeigenthümer in den Städten vgl. 3. B. Hagedorn in 
den Gejchicht3blättern für Stadt und Land Magdeburg, Jahrg. 1882, ©. 4; 
Veiland in den Hanjischen Gejchichtöblättern 14, 33; namentlich aber Frens- 
dorff in der Einleitung zu den Dortmunder Statuten. 

* Auer den Stadtrechten vgl. Yacomblet, Urkundenbudh 1, 366, und 
BVeitfäl. Urkundenbucd 3, 411. 
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nun vielfach Land nur zu erhalten, wenn der Erwerber der 
Hörige des Eigenthümers wurde, im dejjen Hofrecht eintrat'). 
Wenn diefe Bedingung auc) für die Einwanderer gejtellt worden 
wäre, jo hätte die jtädtijche Bevölferung (fall3 unter jolchen Um- 
jtänden überhaupt eine ftädtijche Entwidelung möglich ijt!) über- 
wiegend aus Hörigen bejtanden. Das Entjcheidende für die 
ftädtische Entwidelung ift gewejen, daß diefe Bedingung nicht ges 
jtellt wurde. In den Ortichaften, in welchen bejondere wirth: 
ichaftliche Verhältnifje größere Menjchenmengen zufammenführten, 
hat man auch ohne Eintritt in das Hofrecht Land erhalten ?). 
Die Verjonen, welche in die Städte wanderten, erhielten Grund: 
ftüce gegen die bloße Übernahme der Pflicht zur Zinszahlung; 
zum Eintritt in das Hofrecht wurden fie nicht gemöthigt?). Die 
alten Hofrechtsverbände in den Städten blieben zwar bejtehen. 
Die Grundftüde, welche die Einwanderer erwarben, wurden da- 
gegen nicht in das Hofrecht gezogen; ihr Gericht war das des 
gejammten freien Grundbejiges, das öffentliche Gericht. Wir 
erfahren nämlich, daß die einwandernden Perjonen Grundbejig 


nach ius eivile — deutjch nad) Stadtrecht oder, mit provinzieller 
Geltung, nach Weihhildreht (in Sachjen)*) oder nach Burgredt 


1) Rampredht a. a.D. 1, 922 Anm. 6 citirt eine Urfunde von 1021, wo 
aus der Thatjadhe, da ein Grundftüd Zins in einen Sronbof zahlt, geichlofien 
wird, e3 jtehe unter dem Hofrcchht des Fronhofes. 

2) Höniger (Hildebrand’8 Jahrbücher 42, 575) jpricht die Anficht aus, 
die Frage, ob die Städte freie oder unfreie Bevölkerung gehabt hätten, jei be= 
langlos, da ja die Einwanderer zum Theil chemalige Hörige gewejen jeien! 

) Die Einwanderer jind ihrer Herkunft nad theils frei, theil® unfrei, 
Aber was fie ihrer Herkunft nad) find, kommt für die Stadiverfafjung natür- 
lih gar nit in Betradht. Sobald die Unfreien das Stadtgebiet betreten, 
find fie (falls fie nicht innerhalb Jahr und Tag von ihrem Herrn reklamirt 
werden) jrei. 

4) Über die Bedeutung de Wortes Weihbild vgl, die jchöne Unterjuchung 
von R. Schröder in: „Biltoriiche Aufjäge, dem Andenken an ©. Waigß gewidmet“ 
©. 306 fi. — Die Beichränfung, welde Arnold, zur Gejchichte des Eigen- 
tHums, ©. 142 dem Wort Weichbild geben will, ift durchaus willfürlich. Gie 
wird jchon durd die Mittheilungen von Pauli, die jog. Wieboldsrenten, 
widerlegt. 
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(in Oberdeutjchland) ') — erhalten?). Ius civile aber bildet den 
Gegenjag zum Hofrecht, wie durch unzählige Urkunden bewiejen 
wird?). Im einzelnen it die Natur der Stadtrechtsgüter eine 
verjchiedene: es gibt Stadtrechtsgüter zu Eigenthum, zu Erbleihe 
u.j.w. Die Stadtrechtsgüter zu Leihe find die zahlreichjten, 
da ja die Mehrzahl der jtädtiichen Bevölferung aus Einwanderern 
beitand, welche erit Grund und Boden erwerben mußten‘). Das 
Leiheverhältnis it wiederum im einzelnen ein verjchiedenes: 
es gibt Leihegüter, von denen eine Handänderungsgebühr zu 
zahlen ift, imd Leihegüter ohme eine jolche u. j. w. Wie ver- 
ichieden das Verhältnis aber auch im einzelnen ijt, alle Stadt- 
rechtsgüter haben das Gemeinjame, daß ihr Forum nicht ein 
Hofgericht, jondern das Öffentliche Gericht, nämlich das Stadt- 
gericht ijtd). Die Urkunden zeigen einerjeit, daß der Grund- 
befig zu ius civile von der Hofgerichtsbarfeit und von den hof- 
vechtlichen Abgaben frei ift. Sie zeigen amdrerjeitd, daß der 
Grundbefig zu ius civile der jtädtiichen Gerichtsbarkeit unter 
worfen ift und die jtädtiichen Abgaben trägt‘). Der Grundbejig 

1) Viele Beijpiele bei Bruder, Finanzpolitit Herzog Rudolf’8 IV. von 
Öfterreih, 5.21 f. — Ein anderer Ausdrud ift Marktrcht, j. 3. B. Unı- 
derger Stadtrecht von 1294 $ 10, bei Gengler codex p. 33. 

) ©. 3.8. Baflauer Stadtrecht von 1225 $ 1 (bei Gengler, Stadtrechte, 
&. 344): si aliquis in nostram veniens civitatem ... obtinuerit emphitoesim, 
i. e. ius eivis, quod vulgariter dieitur purchrecht. gl. $ 3. Über 
emphitoesis j. Arnold a. a. DO. ©. 144 und Bruder a. a. D. 

3) ©. z.B. Mittelrhein. Urfundenbud 3, 67; Pauli a.a.D. ©. 6 jf.; 
Bilmans, Weitjäl. Urfundenbuch 3, 349. Der Befig von Weichbildgut wird 
ald Grundlage der Freiheit Hingeftellt: Wilmans a. a.D. ©. 9 $52. Bol. 
aud) das Material in ber übrigens untritifchen Arbeit von Lenfers im Pro- 
gramm von Consfeld von 1888. 

+) Vgl. Arnold a. a. D. ©. 205 f. 

5) Vgl. übrigend aud) Stobbe, deutiches Privatrecht, Bd. 2 (1. Aufl.) 
$104 Anm. 2. — ius eivile findet aud) auf die Verhältnifje der Freien auf 
dem platten Lande Anwendung, j. Mittelrhein. Urktundenbud) 3, 67 Über 
Landreht und Stadtrecht im allgemeinen j. Heusler, Inftitutionen 1, 26. 

% &o 3. B. Pauli a.a.D. S.8: „Die Hofitätten zu Weichbildrecht 
eivitati omnem iustitiam faciant.“ Gengler, codex p. 234 $1; Seiberg 
1,527 85,7 u. 8: Weichbildgüter haben ihr Forum vor dem iudicium 
eivitatis; Kopp, heflifche Gerichte I, Beilagen ©. 23, 
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zu Hofrecht ift von den ftädtijchen Lajten freit), der Grundbejig 
zu Stadtrecht von den hofrechtlichen. Unendlich oft wird in den 
Urkunden die Freiheit von hofrechtlichen Abgaben als die jpezi- 
fiiche ftädtifche Freiheit hingeftellt. Der Graf v. Cleve verleiht 
3. B. im Jahre 1242 der Stadt Cleve talem libertatem, ut, 
dum aliquem ipsorum mori contigerit, proximus... heredi- 
tatem ipsius libere percipiet ?). Der Gegenja zum Hofrecht 
it Har: nur in den Kreijen des Hofrecht3 erhielt der Erbe nicht 
den ganzen Nachlaß. Man begreift, daß jolche Zuficherungen 
den Städten von großem Werthe waren. Die alten Eigenthümer 
empfanden gewiß oft die Neigung, von den Perjonen, welchen 
fie Grundftüde zu ius civile geliehen hatten, hinterher doch die 
eine oder andere hofrechtliche Abgabe zu fordern. Dies wird 
durch jene Zuficherungen verboten. 

Die Anficht, welche ich hier vorgetragen habe, weicht freilich 
von der gegenwärtig berrichenden Anficht ab. Die herrichende 
Anficht gibt zwar zu, daß in jpäterer Zeit Hofrecht und Stadt: 
recht jcharfe Gegenjäge gebildet haben; urjprünglich dagegen jei 
das nicht der Fall gewejen. Das Stadtrecht jei allmählich aus 
dem Hofrecht erwachjen. Die jpäteren Bürger jeien urjprünglid) 
Hörige gewejen. Sie jeien zur Freiheit nur allmählich aus der 
Hörigfeit emporgejtiegen. Zuerjt hätten fich die Hörigen von 
einer TFejlel des Hofrechts losgemacht, dann von einer anderen 
u.j. w. Die Frage, in welche Stellung die ältejten Einwanderer 
getreten find, fcheint man fich nicht vorgelegt zu haben. Man 
fcheint die Thatjache, daß gerade die Anfänge der Städte jchon 
wejentlich durch Einwanderung begründet werden, überjehen zu 
haben. Man nimmt ohne weiteres an, den Grundjtod der ältejten 
jtädtifchen Bevölferung hätten Hörige gebildet. Die Hörigen 
hätten fich dann allmählich zur Freiheit emporgearbeitet. 

Für diejes allmähliche Aufjteigen der Hörigen zur Freiheit 
glaubt man bejtimmte Beweije zu befigen. Man beruft fich auf 


1) Gengler, Stadtredte ©. 319 89: Die Immunitäten jollen inantea 
von den ftädtifchen Zaften frei bleiben. 
2) Racomblet, Urktundenbud 2 265. 
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einige Stadtrechtsurfunden, welche gleichjam einzelneAugenblide aus 
dem allmählichen Aufiteigen zur Freiheit firirten, und ferner auf 
eine Reihe von allgemeinen Momenten, durch welche insbejondere 
der hofrechtliche Urjprung der Handwerker bewiejen werde. Jene 
Stadtrechtsurfunden find hauptjächlich das ältejte Straßburger 
Stadtreht und fönigliche Privilegien für Worms und Speier. 
Prüfen wir fie zunächit. 

Das nad) 1129 verfaßte ältejte Straßburger Stadtrecht wird 
mit Vorliebe als ein Denkmal angeführt, welches den allmählichen 
Übergang von der Hörigfeit zur Freiheit vortrefflich iluftrire. 
63 zeige uns die ehemaligen Hörigen des Biichofs von Straß- 
burg auf einer der Mitteljtufen: nicht mehr hörig, aber auch 
noch nicht ganz frei. Namentlich die Mafjje der jtädtiichen Be- 
völferung, die Handwerker, befänden jich in diejer Mitteljtellung. 
Venn wir jet zu einer Analyje des ältejten Straßburger Stadt- 
rechts übergehen !), jo werden wir erfennen, daß gerade Dieje 
Urfunde?) eine direkte Widerlegung der herrjchenden Anficht von 
dem allmählichen Übergang der Hörigen zur Freiheit liefert. Das 
Straßburger Stadtrecht it das Denkmal, welches von der jtädti- 
chen Gliederung und der Gerichtsorganijation der auffommenden 
Städte das detaillirtefte Bild gibt; und gerade diejes Denkmal 
zeigt ung, daß von einem Übergang der Unfreien zur Freiheit 
nicht die Nede ift, daß vielmehr die Unfreien in den Städten 
unfrei bleiben, während die bürgerliche Entwidelung getrennt 
davon fich vollzieht. 

Einer der Begründer der herrichenden Anjicht, Nigjch?), 
ipricht das Wort aus, in den oberrheiniichen Städten hätten Die 


2) Urfundenbud) der Stadt Straßburg 1, 467 ff. 

%) Höniger (Hildebrand’3 Jahrbücher 42, 570), welcher für fi eine 
originale Auffafiung der Stadtrechtsquellen in Anjprucd nimmt, bezeichnet das 
Straßburger Stadtrecht al3 eine „Urkunde einjeitig kirchlichen Urjprungs“, aus 
welcher man ein Verftändnis für „das jpezififch bürgerliche Leben“ nicht ge- 
winnen könne. Er hält die Interpretation de3 Stadtrehts durd Nigfh an 
fich für richtig und ftellt e8 auf eine Stufe mit dem Hofreht von St. Marimin. 

* Schmoller, Straßburgs Blüte S. 27, drude Nigih’” Worte zus 
ftimmend ab. 
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Dienftmannen (aljo Unfreie) die maßgebenjte Schicht der jtädtijchen 
Bevölkerung gebildet. Sehen wir num zu, was das Straßburger 
Stadtrecht dazu jagt. Nach dem Straßburger Stadtrecht beiteht 
für die Bürger ein Stadtgericht unter dem. Vorfig des Schult- 
beißen; e3 ift ein Gericht über Freie, wie fich jchon aus der 
Ertheilung des Königsbanns an den Schultheißen ergibt ($ 12). 
Die bifchöflichen Dienftmannen — find von dem Schultheihen- 
gericht, aljo dem Stadtgericht, ausgejchlofjen! $ 10 lautet: cau- 
sidicus (der jtädtifche Schultheiß) iudicabit ... in omnes cives 
urbis... preter ministeriales ecclesie et eos, qui sunt de familia 
episcopi et qui ab ipso sunt officiati. Wir jehen: die Dienit- 
mannen gehören zur eigentlich jtädtijchen Bevölkerung gerade nicht! 
Ein anderes Wort von Nisich ift: der Kaufmann drückte fich 
am liebften um den Schöffenftugl herum’). Die Dienjtmannen 
jollen vornehmlich Schöffen gewejen jein. Man erfennt, wie jehr 
das für Straßburg zutrifft?). Und wie jteht e8 mit den Hand: 
werfern? Die jtädtifchen Handwerker, jagt Heusler (Injtitutionen 
2,179 f.), erlangten erjt am Ende des 13. Jahrhunderts Antheil 
am Schultheißengericht; bis dahin gehörten fie noch dem Hof 
recht an. Das Straßburger Stadtrecht fennt zwei Klafjen von 
Handwerkern, unfreie und freie oder jtädtijche. Die eine Klajje 
find die Handwerker der Klöfter. Sie find unfrei; fie jtehen 
nicht unter dem Stadtgericht; wie e8 im $ 38 heißt: über die 
ministri der Mlöfter richtet der Schultheiß nicht®). Ministri find 
Handwerker, wie ein Vergleich mit einer Urkunde Dtto’3 IV. für 
das Aachener Marienftift lehrt: ministri ecclesie, videlicet cam- 
panarii, pistor, cocus, brassator*). Ebenjo nun wie die Hand» 
werfer der Slöfter jtehen die des Bilchofs: nach einer andern 


1) Die Frage, ob Schöffen im Stadtgeriht in Straßburg überhaupt 
vorhanden gewejen, fann man bier übergehen. 

2) Vgl. aud) noch $ 38. ©. ferner Quellenfammlung für fräntijce 
Gejchihhte 3, 8: cives (it Gegenjab zu den Minifterialen) dumtaxat pro 
scabinis assumantur (Banıberg). 

°) Außer wenn fie ihre Waaren auf dem Martte verfaufen. Vgl. dazu 
Beumer a.a.D. ©.73 ff. 

*) Brehlau, diplomata centum p. 76; vgl. Mon. Germ. SS. 2, 165. 
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Straßburger Urkunde!) aus derjelben Zeit find fie dem publicum 
eivitatis ius nicht unterworfen ?). Die zweite Klafje bilden die 
ftädtifchen Handwerker. Ihr Gericht ift gerade das Gericht des 
Schultheißen; fie find deshalb frei. Nach $ 10 richtet nämlich 
der Schultheiß, wie erwähnt, in omnes cives; als cives nennt 
da3 Stadtrecht dann vornehmlic, die ftädtischen Kaufleute und 
die ftädtifchen Handwerfer. In Gewerbejachen haben die legteren 
einen bejonderen Gerichtshof, vor dem Burggrafen?). Diejes be- 
fondere Gewerbegericht hat man als ein Hofgericht bezeichnet. 
Indefjen e8 liegt nicht der geringjte Anlaß zu einer jolchen Auf: 
faffung vor; fie ift auch bereit3 von einem Forjcher 4), welcher 
im übrigen ein Anhänger der herrichenden Anficht ift, zurüd- 
gewiejen worden. Belanntlich jah die öffentliche Gewalt jeit 
Karl dem Großen) die Ordnung des Gewerbewejens als ihre 
Obliegenheit an. Allerdings haben fich gleichzeitig auch die Grund- 
herren diejer Verhältnifje angenommen. Allein da die ftädtijichen 
Handwerker in andern Sachen unter der öffentlichen Gewalt (dem 
Schultheißengericht) jtehen, jo kann natürlich auch in Gewerbe: 
jahen nur ein Beamter der öffentlichen Gewalt über fie richten; 
folglich ift der Burggraf als Vorjteher der ftädtiichen Handwerker 
ein Öffentlicher Beamter. In jedem Fall haben die ftädtijchen 
Handwerker nicht erjt, wie Heusler meint, am Ende des 13. Jahr- 
hundert3 Antheil am Schultheißengericht erhalten. Wir jehen 
aljo, die Handwerker der Klöfter umd die des Biichofs auf der 


%) Urkundenbuch der Stadt Straßburg 1, 75. 106. Ganz willfürlich 
überjeßt der Herausgeber servientes mit Dienjtmannen. 

2) Das Straßburger Stadtrecht jelbjt erwähnt nicht gerade Handwerker de8 
bifhöflichen Fronhofes. Aber e8 fagt, da die familia episcopi nicht unter 
dem Stadtgericht jtehe (8 10). ©. aud) $ 94, wo furmedepflichtige Perjonen 
de3 bifchöflichen Fronhofes erwähnt werden. E38 ijt aljo jedenfalls fein Ziveifel, 
dak auch nach dem Straßburger Stadtrecht eine Immunität des Biichofshofes 
vorhanden ift. 

®) 844. Übrigens ift die GerichtSbarfeit de8 Burggrafen nicht einmal 
eine volle ($ 46). 

4) Stieda in der unten anzuführenden Abhandlung ©. 52. 

5) Wait, deutjche Verfaflungsgefhichte 4 (2. Aufl.), 74 fi.; Schmoller, 
Straßburger Tuer: und Weberzunft ©. 378, 
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einen Seite und die jtädtiichen Handwerfer auf der andern 
Seite jtehen vollfommen getrennt neben einander. Dieje That- 
jache genügt, um die Anficht von einer Entjtehung des jtädti- 
jchen Handwerferftandes aus bijchöflichen Hörigen zu widerlegen. 
Wir werden jedoch zum Überfluß jpäter noch die weiteren Argu- 
mente, die man für den Urjprung des Handwerferjtandes aus 
der Hörigfeit geltend macht, würdigen. 

Wie hier in Straßburg, jo finden wir nun auch überall 
jonjt Unfreie und Freie, Hofgerichte und Stadtgericht in der Stadt 
icharf von einander gejondert!). Und jo ijt e& geblieben. Falls 
nicht etwa die Stadt im Laufe der Zeit ein Hofgericht fäuflich 
erwarb oder jonjt eine außergewöhnliche Mahregel die Hofgerichte 
bejeitigte, haben die Hofgerichte über das Mittelalter hinaus ihre 
Sonderjtellung behalten?). Gegenüber diejer Thatjache Flingt die 
Behauptung, dab die jtädtiiche Bevölkerung aus den Bewohnern 
der Immunitäten hervorgegangen jei, wie Ironie. Nur die Mini- 
jterialen find mit der Zeit in einigen Städten in die Bürger: 
Ichaft aufgenommen worden; jedoch eben aucd; nur in einigen 
Städten, und jelbjt da haben fie eine Sonderjtellung gegenüber 
der eigentlich jtädtiichen Bevölferung behalten?). Die Minijterialen 
aber hatten jich bis zum 12. Jahrhundert thatjächlich bereits jo 
weit von den andern Unfreien getrennt, daß ihre Stellung mehr 
der von Freien ähnlich) war. Außerdem traten fie in die Bürger: 
ichaft zu einer Zeit ein, nachdem fich jchon, wie das Straßburger 
Denkmal zeigt, ein eigenthümlich jtädtiiche8 Recht ausgebildet 


») Vgl. z.B. Quellenjammlung für fräntijche Geihichte 3, 9. 20 (Bam- 
berg) und die erafte und unbefangene Unterjuchung bei $rensdorff, Einleitung 
in die Dortmunder Statuten ©. 91 ff. 

2) Bgl. 3.8. Beitjchrift des bergiihen Gejchichtsvereins 20, 196. 198. — 
Speziell au) in Straßburg bejtanden, wie man aus der Mittheilung von 
Hegel, Städtechroniten 9, 951 erficht, noch lange nad) dem Straßburger Stadt: 
recht die Immunitätsgerichte in der Stadt fort, wenn das Gtadtgeriht aud 
jeine Kompetenz in gewiljer Beziehung auf fie ausdehnte. ©. 2. v. Maurer 
1, 460 ff. 

8) Bol. 3. B. Amberger GStadtreht von 1294 $ 11 (bei Gengler, 
codex p. 34). 





zur Entjtehung der deutjchen Stadtverfaflung. 209 


hatte; fie haben an jeiner Hervorbringung feinen Antheil!), In 
anderen Städten dagegen ift der Eintritt der Minifterialen in 
die Bürgerjchaft geradezu verboten worden ?). In den meijten 
Städten jpielen die Minifterialen gar feine Rolle. 

Außer auf das Straßburger Stadtrecht beruft man fich, 
wie bemerkt, vornehmlich auf fünigliche Privilegien für Speier 
und Wormd. Das wichtigfte unter diejen ift das Privileg Hein- 
rich’8 V. für Speier von 1111. E83 ift ung zwar nicht in jeiner 
urjprünglichen Gejtalt erhalten; doch wird der Inhalt wohl echt 
jein?). Im diefer Urkunde verfügt der Kaijer, daß in Speier das 
Buteil nicht erhoben werden jolle. Das Buteil ift ein Theil der 
Berlafjenjchaft, welcher an den Herrn fällt. Man jchließt nun 
aus diejem Verbot, daß die gejammte Bevölferung von Speier 
bisher Hörig gewejen jei; jeßt jei fie frei geworden. Dagegen 
ift zumächit einzuwenden, daß das Privileg nicht die Auffafjung 
fordert, e3 jei das Buteil bisher von allen Bürgern erhoben. 
Bon der Mehrzahl der Bürger jcheint es allerdings nach dem 
Wortlaut des Privilegs erhoben worden zu fein. E83 ergeben 
fi aber bei der herrichenden Erklärung weiter die größten jach- 
lichen Schwierigkeiten. In Straßburg fanden wir die eigentlich 
ftädtiiche Bevölkerung jcharf gejondert von den Unfreien des 
Bifchofshofes und den Unfreien der Mlöfter. Überall anderswo, 
wo wir nähere Nachrichten haben, bejteht dasjelbe Berhältnis. 
Soll Speier allein eine Ausnahme machen? Soll in Speier 
allein die eigentlich jtädtische Bevölkerung aus den Unfreien der 
Immunitäten hervorgegangen jein? Sind denn jpäter in Speier 
feine Immunitäten mehr vorhanden gewejen? Mir ift augen- 
bliklich feine Urkunde befannt, durch welche die Eriftenz von 
Immunitäten in Speier für die fpätere Zeit bewiejen würde. 


1) Das gilt auc für den Fall, wenn etwa eine Stadt ein Hofgericht 
erwirbt, dasjelbe aufhebt und die Hörigen desjelben freiläßt. 

2) So z.B. Freiburger Stadtrecht 8 13 (Beitjchr. f. d. Geich. d. Ober- 
theins Jahrg. 1886 ©. 195); vgl. auch Quellenfammlung für fränkifche Ge- 
dichte 3, 7. 21: nullus ministerialium .. . ad iudicium civitatis debet 
trahi (Bamberg). 

8) Hilgard, Urkunden der Stadt Speier Nr. 14. 

Hiftorifche Beitfchrift N. F. Bd. XXII. 
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Ich bin jedoch, da fich in den andern Städten jpäter überall 
noch Immunitäten finden, berechtigt, den Beweis, daß e& in 
Speier feine mehr gab, denjenigen zuzujchieben, welche da® be 
haupten. Ferner: hält man es für möglich, daß ein Herrjcher 
des 12. Jahrhunderts jo weit in die Rechte Anderer eingriff, daß 
er deren Hofgerichte bejeitigte? Im 14. Jahrhundert hat dies 
ein hochitrebender Zandesfürjt verjucht, der jeinen Heitgenojjen 
voraneilende Herzog Rudolf IV. von Djterreih). Im 12. und 
13. Jahrhundert finden wir, daß die Stadtherren fremde Hofgerichte 
ftet8 anerfennen. Erzbischof Engelbert von Köln jagt 5. B. in der 
Urfunde für die Stadt Wipperfürth von 1222: singuli in mem. 
oppido degentes cuiuscunque conditionis dominis suis sive 
ecelesiis, quibus pertinent, debita servitia et iura exhibeant?), 
Ähnlich bejtimmt das Stadtrecht für Kirchberg von 1259: jedermann 
in der Stadt joll nacy Stadtrecht leben, exceptis hominibus pro- 
priis, qui dominis suis servitium debitum exhibebunt?). Nicht 
einmal fein eigenes Hofgericht war der Stadtherr im allgemeinen 
geneigt aufzuheben*), wie jchon die zahllojen Stadtrechtsurfunden 
beweijen, in welchen der Stadtherr verbietet, einen jeiner Hörigen 
zum Bürger aufzunehmen. 3 ift bisher nicht ein einziges Bei- 
ipiel erbracht worden, daß etwa (wie e3 nach der herrjchenden 
Anficht fajt Regel gewejen fein müßte) ein Herr eines feiner Hof 
gerichte auflöft, die Hörigen freiläßt, und die freigelafjenen Hörigen 
dann eine Bürgerjchaft fonftituiren?). Man wendet vielleicht ein, 
e3 handle jich in dem Privileg nicht um Aufhebung der Hofgerichte 


1) Bruder, Finanzpolitit Rudolf’3 IV. ©.43 fi. Im einzelnen find 
Bruder’3 Angaben übrigens unkritijch. 

2) Zacomblet, Urkundenbud 2, 107. Bol. aud) meine landitändijche 
Berfafjung in Zülih und Berg, Theil I, Anm. 170 ff. Ich bemerfe hierbei, 
dab ich, al ich jene Arbeit niederjchrieb, noch ein Anhänger der Theorie von 
einem allmählihen Emporjteigen der Bürger aus der Hörigfeit zur Freiheit 
war. E38 finden fich deshalb dort mehrere unrichtige Auffafjungen. 

3) Mittelrheinifches Urkundenbud 3, 1491. 

*) Auf die übertriebenen Behauptungen Lampredt’8 in diefer Beziehung 
fomme ich nod) in diejer Zeitjchrift zurüd. 

5) Man darf nicht etwa Freiburg i. Br. anführen. E83 ijt bei Freiburg 
von der Auflöjung eine® Hofgericht3 nicht die Rede; die Bürger find Ein- 
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der Hlöjter und Stifter, jondern nur um Aufhebung des Hof- 
gerichts des Bijchofshofs; es jei ein Gewaltaft, den der Kaijer 
gegen den Bijchof begehe. Dieje Auffafjung verbietet fich jchon 
dadurch, daß das Privileg auf Bitten des Bijchofs ertheilt it. 
Außerdem aber ijt zu beachten, daß, wenn das Privileg von der 
Aufhebung des Hofgerichts einer Immunität (des Biichofshofes) 
handeln joll, e3 von der Aufhebung der Hofgerichte aller Immuni- 
täten handeln muß. Es ift willfürlich, eine beliebige Immunität 
auszufuchen, auf die fich das Privileg beziehen joll. Ich be- 
ftreite, daß es fich überhaupt auf die Aufhebung von Immuni- 
täten bezieht. Jedenfalls aber fannn e8, wenn es überhaupt davon 
handelt, nur von der Aufhebung jämmtlicher Immunitäten handeln. 
Zum Überfluß ift auch noch in dem Privileg gejagt, daß nicht 
ein Herr (aljo etwa der Bijchof), jondern eine Mehrzahl von 
Herren in Speier dag Buteil fordern. Endlich hebe ich hervor, 
da das Privileg mit feinem Worte jagt, die Bürger von Speier 
jeien bisher unfrei gewejen und hätten nun erjt die ‘Freiheit 
erlangt. 

Die gewöhnliche Erklärung des Privilegs von 1111 fann 
diernach in feiner Weije genügen. Wenn ich meine Bermuthung 
über die Bedeutung des Privilegs ausjprechen darf, jo ijt es 
dieje. Nach Speier wandern wie in andere Städte große Menfchen- 
mengen vom Lande. Dieje erhalten Grundjtüde zu Leihe nach 
Stadtrecht; fie treten nicht in das Hofrecht der alten Eigenthümer 
(unter welchen die reichiten natürlich die geiftlichen Imftitute 
waren) ein. Aber die alten Eigenthümer juchen nachträglich ein- 


wanderer. Aus Weitfalen haben wir ferner Beifpiele, daß die Äder einer 
eurtis an Bürger zu Weichbildrecht ausgethan werden. Aber au hier wird 
nicht eine Bürgerfchaft dadurd) neu begründet; vielmehr empfangen die Bürger 
bereit? als jolche die Grundftüde zu Weichbildreht. Als unmöglicd) will ich 
8 nicht Hinftellen, daß in jpäterer Zeit (wo fi ein Städtegründungsfieber 
bei den Landesherren bemerken läßt, wo Orte zu Städten erhoben werden, 
auch ohne dak eine zujtrömende Bevölkerung den betreffenden Ort vorher that- 
ühlih zur Stadt gemadt hat) einmal ein Landesherr den Hörigen eines 
Fronhofs durch einen fonftitutiven Akt Stadtrecht verlieh. Allein jelbft dann 
bandelt es fich nicht um Entitehung der Stadt aus dem Hofrcht. E& wäre 
feine Stadt mit autochthoner Verfajlung. 
14* 
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zelne hofrechtliche Abgaben einzuführen, insbejondere das Bauteil. 
Dagegen wendet fich das Privileg. Oder eine andere Erflärung: 
die alten Eigenthümer haben an die Einwanderer Grundjtüde zu 
Leihe nad) Stadtrecht von Anfang an mit der Verpflichtung zur 
Zahlung des Buteild ausgethan. Es ift a gut denkbar, dak 
fi) einzelne hofrechtliche Abgaben im Stadtrecht finden. Im 
Landrecht fommen häufig einzelne hofrechtliche Abgaben vor, zZ. B. 
das Rauchhuhn; das Nauhhuhn wird nicht nur Fraft grund: 
herrlichen Rechts erhoben, jondern auch Fraft Öffentlichen Rechts. 
Das Entjcheidende iit immer, wo die betreffende Perjon ihren 
Gerichtsstand Hat; die Zufammenjegung der Abgaben wechjelt. 
Es ift aljo möglich, daß die Einwanderer von den alten Eigen- 
thümern Grundjtüde mit der Pflicht zur Zahlung des Buteils 
erhielten, ohne daß fie in das Hofrecht zu treten brauchten ; ihren 
Gerichtsftand hatten fie vor dem öffentlichen Gericht, d. h. vor 
dem Stadtgericht. Allein wenn die Einwanderer auch frei blieben, 
vor dem Stadtgericht ihren Gerichtsitand hatten (daß fie bisher 
unfrei waren, jagt das Privileg, wie bemerkt, mit feinem Worte), 
jo erwies fich die Abgabe des Buteild doch praftijch als eine 
jehr läftigee Darum waren die Speierer dem Kaijer für das 
Privileg jo dankbar. In dieje Verhältniffe war er befugt ein- 
zugreifen; denn e8 handelte jich ja nicht um Leihe nach Hofrecht, 
fondern nad Stadtrecht, d. h. nach dem Recht der FFreien!). 
Man ift übrigens nicht genöthigt, daran zu denken, daß die 
Pflicht zur Zahlung des Buteils in allen Fällen bei der Verleihung 
von Grundjtüden zu ius civile an die nach Worms fommenden 
Einwanderer fonftituirt worden war. Der Wortlaut des Privi- 


2) Auch in einigen anderen Stadtrechtöurtunden wird bemerkt, dab in 
der betreffenden Stadt fein Buteil erhoben werden folle. So 3. B. in dem 
Privileg für Blantenberg von 1245 bei Gengler, codex p. 237 (daraus im 
Privileg für Kirchberg von 1259, Mittelrhein. Urkundenbucd 3, 1491). Hier 
fpricht jchon der Wortlaut gegen die Auffafjung, daß das Buteil durd das 
Privileg abgejchafft it. Man erklärt die Stellen am beiten als ein Verbot, 
von Leihegütern zu ius civile das Buteil einzuziehen. Diefe Beftimmungen 
ordnen meiner Anficht nad) nicht die Verhältnijje des Immunitätsgrundbefiges, 
fondern de3 Stadtrechtögrumdbefiged. Vgl. oben ©. 203 (Lieve). 
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fegs läßt nämlich, wie erwähnt, die Annahme zu, daß bloß der 
größere Theil der Bürger von Speier das Buteil gezahlt hatte. 

Hinfichtlich der andern föniglichen Privilegien bemerfe ich 
nur noch, daß man dem Privileg für Worms von 1114 die 
Bedeutung zufchreibt, die Handwerfer aus der Hörigfeit zur Frei- 
heit erhoben zu haben!), während wir aus einer Urfunde von 
1182 wijjen, daß zu der Zeit noch die unfreien Handwerfer der 
Immunitäten gejondert neben den freien ftädtiichen Handwerkern 
jtanden?). 

Ich Fomme jchlieglich zur Prüfung der allgemeinen Gründe, 
welche man für die Theorie, daß der Handwerferitand aus der 
Hörigfeit hervorgegangen jei, geltend macht. Man ijt in diejer 
Theorie jogar bis zu der Behauptung fortgegangen, daß auch 
die bejtimmten Verbände, in welche die Handwerker jpäter getheilt 
find, die Zünfte, eine aus dem Hofrecht entnommene Injtitution 
find; die jpätere Zunft jei nur eine Fortbildung des Verbandes, 
in welchem die Handwerfer desjelben Gewerbes auf den }ron- 
böfen zufammengefaßt waren. Die eingehendite Begründung hat 
dieje Theorie von „dem hofrechtlichen Urjprung der Bünfte“ 
durch Stieda in jeinem Aufjage „zur Entitehung des Ddeutjchen 
BZunftwejens“ in Hildebrand'3 Jahrbüchern 27, 1 ff. gefunden ?). 
Mit feinen Argumenten wollen wir uns im folgenden aus- 
einanderjepen. 

Im wejentlichen drei Argumente führt Stieda zum Beweije 
dafür an, daß die Zünfte durch Emanzipation der Handwerfer- 
verbände auf den Fronhöfen entjtanden jeien. 


ı) Arnold, da3 Auftommen ded Handwerkerftandes ©. 24. 

2) Mon. Germ. SS 2, 165. 

9), Auf die (aud) von Stieda vertretene) Anficht, welche einen doppelten 
Urjprung der Zünfte annimmt (theild aus dem Hofrecht, theild nicht), brauche 
id nicht einzugehen, da ich nachweijen werde, daß die Zünfte nicht einmal zum 
Theil aus dem Hofrecht ftammen. Jene Anficht widerlegt fich übrigens jchon 
durch ihre inneren Widerjprühe. Ihre Vertreter müfjen z.B. annehmen, daß 
in einer Stadt die Bäderzunft aus dem Hofrecht ftammt, die Fleijcherzunft 
dagegen nicht. — Hervorgehoben jei noch, daß auch Gierfe und Brentano fic 
nit zu jehr von der herfümmlichen Anficht entfernen. 
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Er beruft ich zumächjt auf eine angeblich technijche Be- 
deutung des Wortes officium. Das Wort officium joll nämlic 
die technijche Bezeichnung für jene Handwerferverbände auf den 
Sronhöfen fein. Später ift officium befanntlich die gewöhnliche 
Bezeichnung der Zünfte. Wenn nun wirklich der Name der 
Bünfte ein urjprünglicher terminus technicus des Hofrechts ijt, 
jo haben wir darin ohne Zweifel ein beachtenswerthes Argus 
ment für die Anficht von dem bofrechtlichen Urjprung der 
Bünfte. Aber der terminus technicus für den hofrechtlichen 
Handwerferverband ift ein ganz anderer! Das capitulare de 
villis, welches natürlich hier in erjter Linie in Betracht kommt, 
erwähnt den Verband wiederholt, nennt ihn aber jtet3 nicht 
officium, jondern ministerium ($ 9, 10, 17, 26, 27, 41, 45, 50, 
53, 56). Nur an einer Stelle ($ 41) gebraucht das capitu- 
lare de villis das Wort officium ; hier jedoch bezeichnet e& 
nicht Verband, vielmehr Beruf. Und wie im capitulare de 
villis, jo ift auch noch im 12. und 13. Jahrhundert minister 
der technische Ausdrud für den hörigen Handwerker, wie wir 
ja bereit gejehen )., Das Wort officium findet die mannig- 
faltigjte Anwendung. Von dem kirchlichen Gebrauch ganz abge 
jehen, wird es jowohl bei den PVerhältnifjen der Freien?) wie 
der Unfreien®?) verwendet, mehr jedoch, wie es jcheint, bei den 
eriteren. Im Straßburger Stadtrecht werden gerade öffentliche 
Beamte mit officiati bezeichnet ($ 7): der Schultheiß, der Burg: 
graf, der Zöllner, der Münzmeijter. Zwar bejtimmt das Stadt 
recht, nur Minifterialen dürften diefe Ämter befleiden, weshalb 
viele diejelben für hofrechtlich erklären zu müfjen glauben. Allein 
wenn jedes Amt, das mit einem Unfreien bejegt wird, ein hof 
rechtliches wäre, jo müßten ja die Grafichaften, deren Inhaber 
Minijterialen jind*), jo müßten ferner die Grafenämter der fränfı- 

1) f. ©. 206. 

2) Lac. 3, 86: Das Schöffenamt officium genannt. Hegel, Städte: 
Kroniten 14 (Einleitung), 17. 42 Anm. 7. 52. 65. 76. 

s, Höhlbaum, Mittheilungen aus dem Stadtarchiv von Köln 2, 8 $. 10 
(Kölner Dienftmannenredit). 

4) Fider, vom Reichsfürftenitand $ 54; Waig, Verfaflungsgeichichte 
7, 39 Anm. 2. 
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jchen Zeit, welchen vom König ein Unfreier vorgejegt wird, hof- 
rechtlich jein! Die Frage, ob ein Amt hofrechtlich ift oder nicht, 
beftimmt fich nicht nach dem Stande des Beamten, jondern nad) 
dem der Perjonen, über welche der Beamte Gewalt ausübt. Daß 
aber der Schultheig und der Burggraf Gewalt über Freie aus: 
übten, ijt bereitS bemerkt; bei den Zoll- und Münzbeamten liegt 
es in der Natur der Sache, daß fie nur Öffentliche jein fünnen. 
Schultheiß, Burggraf, Zöllner und Münzmeijter heißen nicht 
als Minifterialen olficiati, jondern ald Beamte. — Die Be 
deutung von officium, auf Grund deren die Bezeichnung der 
Zunft als officium entjtanden ift, zeigt das Goejter Stadtrecht 
$ 591): quicumque pistorum inventus fuerit ad pistrandum 
panem suum, si tunc citatur a precone, sequi non tenetur, 
antequam suum perfecerit officium. 

Zweitens führt Stieda zur Begründung jeiner Anficht an, 
daß die Zunftvorfteher vielfach vom Stadtheren ernannt werden. 
Er betrachtet dies als einen Neft der früheren hofrechtlichen Ab- 
hängigfeit und fieht darin eine bejtimmte Entwidelungsjtufe, welche 
jpäter durch eine weitere Stufe abgelöft worden ijt, auf welcher 
die Zünfte ihre Vorfteher wählen. Allein es ift bereit3 von 
jachfundiger Seite bemerkt worden, daß es fich hier nicht um 
verjchiedene Entwidelungsitadien handelt. Bei einer Stadt (Hil- 
desheim) hat man die Beobachtung gemacht, daß der Unterjchied 
in der Beitellung des Vorftehers (ob Ernennung oder Wahl) auf 
das größere oder geringere Anjehen, den höheren oder niedrigeren 
Rang der Zunft, der fich auch im andern Verhältnifjen aus- 
Ipricht, zurückzuführen jei?). Die Frage, inwieweit das auch für 
andere Städte zutrifft, will ich Hier nicht aufwerfen. Ich will 
nur hervorheben, daß die Ernennung der Zunftvorjteher durc) 
die Obrigfeit fich auch in Städten findet, in welchen die Ent- 
ftehung der Zünfte aus dem Hofrecht direft ausgeichlofjen it. 


ı) Gengler, Stadtrehte ©. 445. 

?) Srensdorff in den Gött. Gel. Anz. Jahrgang 1883 ©. 334. Sonit 
it Frensdorfj ein Anhänger der Theorie von dem hofrechtlichen Urjprung der 
Bünfte. gl. a. a. ©. ©. 1510 und Jahrgang 1869 ©. 44 
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Wir finden die Ernennung der Zunftvorjteher durch die Obrig- 
feit in der Kolonieftadt Freiburg i. Br., in den Kolonieftädten 
Schlejiens!), Dak die Obrigfeit überhaupt Zunftvorjteher er- 
nennen fonnte, erflärt jich jehr leicht. Da fie, wie bemerft, die 
Ordnung der Gewerbeverhältnijje als ihre Obliegenheit anjah, 
jo mußte fie dafür auch Beamte ernennen, wenn fie nicht den 
Unterthanen die Wahl des Beamten überlajjen wollte. So wenig 
aus der Ernennung eines Richter durch die Obrigkeit folgt, daß 
die Verjonen, über welche der Richter zu richten hat, Sklaven 
find, jo wenig folgt aus der Ernennung eine® Handwerfer: 
vorjteherd durch die Obrigkeit, daß die Handwerker es find. 
Stieda verwicelt fich bei diejer Gelegenheit in einen auffallenden 
Widerjpruch: er gibt zu, daß die Ernennung des Straßburger 
Burggrafen, welcher allen Handwerkern vorgejegt ift, Die Be 
deutung eines Öffentlich-rechtlichen Altes habe, und erflärt dagegen 
die Ernennung der Zunftvoriteher, welche einzelnen Gewerben 
vorgejegt find, für einen Akt des Hofrecht3?). 

Das dritte Moment, welches für den hofrechtlichen Urjprung 
der Zünfte geltend gemacht wird, jind gewijje Abgaben und 
Leiftungen, zu welchen die jtädtifchen Handwerker im 12. und 
13. Sahrhundert an den Stadtherrn verpflichtet find. Dieje Ab- 
gaben und Leiftungen find ftets limitirt. Man erklärt jie wiederum 
für Überbleibfel früherer hofrechtlicher Verpflichtungen. Man weil 
ganz genau, welche Entwicdelungsreihe die Leiltungen der Hand: 
werfer an den Herren durchgemacht haben. Man hat folgende 
Stufenreihe aufgeitellt. Im der erjten Zeit, der Zeit der vollen 
Hörigfeit, arbeitet der Handwerfer nur für den Herrn. Darauf 
folgt eine Periode, in welcher er auch bereits etwas für den 

1) Stieda ©. 50 f. 

2) Ich bemerfe Hierbei no, da Stieda S.50 wohl faum mit Necht 
annimmt, in älterer Zeit feien zu Handwerkövoritehern beliebige Perjonen ohne 
NRüdfiht darauf, ob fie daß betreffende Handwerk verjtanden, ernannt worden. 
Nah 844 und namentlich) nad) $ 56 und 102 des Straßburger Stadtrechtes 
ift e8 nicht wahrjcheinlih. — Da e8 Minijterialen (jo Schmoller, Straßburg 
zur Zeit der Zunftfämpfe ©. 7) waren, wird dur den Vergleich mit $ 6 
und 7 faft ausgejchlojjen, und ift jedenfalls in feiner Weije belegt. 
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Markt arbeitet; diejeg Stadium wird durch eine Stelle der lex 
Burgundionum (l. 21 c. 2) repräjentirt. Im einer dritten Periode 
arbeitet er vorzugsweije für den Markt und nur wenig für den 
Herrn; diejes Stadium wird namentlich durch das ältefte Straß- 
burger Stadtrecht repräfentirt. Die legte Stufe ift die, daß er 
nur für den Markt und gar nicht für den Herrn arbeitet; er ilt 
damit vollfommen frei geworden. Nigjch bezeichnet den ganzen 
Entwidelungsgang als die Erhebung von dem cottidie servire 
(nämlich für den Herrn) zu dem foro rerum venalium studere. 

Die Konjtruftion diefer Stufenreihe ift willkürlich. 

Willfürlich ift zunächit die Erflärung, welche man der bes 
treffenden Stelle der lex Burgundionum gibt. Zwar ift e& 
richtig, daß fie davon Äpricht, wie der unfreie Handwerker, welcher 
regelmäßig für den Herrn arbeitet, ausnahmsweise für den Markt 
arbeitet. Allein e8 ift durch nichts begründet, wenn man dies 
Verhältnis für eine bejtimmte Entwidelungsitufe erklärt. Daß 
der unfreie Handwerker ausnahmsweije für den Marft arbeitet, 
bildet nicht den Übergang zu einem Stadium, in welchem er 
regelmäßig für den Markt arbeitet. E8 ift im Gegentheil das alte 
Verhältnis (daß er nur ausnahmsweije für den Markt arbeitet) 
bei dem unfreien Handwerker das dauernde. In Worms 3. B. 
beiteht das Verhältnis, wie e8 die lex Burgundionum jchildert, 
im Jahre 1182 noch immer: die unfreien Handwerker cottidie 
deserviunt für ihre Herren, und nur ausnahmsweije für den 
Markt!). Ich brauche ferner nur an die unendlichen Streitig- 
feiten der Immumitäten mit der Stadt zu erinnern, weil die 
Handwerker der Immunitäten ausnahmsweije auch für den Markt 
arbeiten wollen?). Die Handwerker der Immunitäten find deshalb 

!) Mon. Germ. SS. 2, 165. Und dabei foll, wie vorhin bemerkt (j. 
©. 212), in Worm3 im Jahre 1114 die Hörigleit der Handwerker und damit 
ihre Pflicht zu ausfchlieplicher Arbeit für den Herrn befeitigt worden jein! 

2) Vgl. 3. 8. Zeumer, Stäbdtefteuern ©. 73 ff. (im einzelnen ift die Auf- 
faffung Beumer'8 übrigens unzutreffend). QDucllenfammlung für fränfijche 
Gejdichte 3, 6 (Bamberg). Über unfreie Handwerker der ftädtifhen Grund- 
berren nad) Ausbildung der Stadtverfafjung f. ferner v. Maurer, Fronhöfe 
2, 315 ff.; Lacomblet, Urktundenbud 2, 26; Hegel, Städtechronifen 14 (Eins 
leitung), 77 Anm. 1. 
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nicht etwa allmählich zu jtädtischen Handwerkern geworden; fie 
blieben vielmehr den eigentlich jtädtiichen Handwerkern entgegen: 
gejeßt, jo lange die Immunitäten bejtanden, und die Immuni- 
täten bejtanden über das Mittelalter hinaus. Wenn unfreie 
Handwerfer zur Freiheit gelangen, gelangen fie nicht allmählich 
dazu, jondern mit einem Schlage. 

Willkür it e8 ferner, wenn man die limitirten Abgaben und 
Leiftungen, zu welchen die jtädtischen Handwerker z. B. Straß: 
burgs an den Bijchof verpflichtet find, für einen Reit von früheren 
umfafjenden Leijtungen erklärt, für die zerbrochene Eierjchale der 
eben zum Tageslicht der Freibeit emporjteigenden Hörigen hält. 
Wir wiljen, daß der Biichof von Straßburg zu der Zeit, als 
das Straßburger Stadtrecht verfaßt wurde, und auch noch nachher, 
unfreie Handwerker gehabt hat, welche nicht etwa für ihn jehr 
wenig und hauptjächlich für den Markt arbeiteten, jondern solis 
domini sui utilitatibus insistentes waren!). Und jo lajjen jich 
genug Beijpiele anführen, daß zu der Zeit, in welcher die jtädti- 
jchen Handwerfer zu limitirten Leiftungen an den Stadtherrn 
verpflichtet find, derjelbe unfreie Handwerker befigt, welche für 
ihn ausschließlich (nur ausnahmsweile für den Markt) arbeiten ?). 
Auch noch andere Gründe iprechen gegen die Annahme, daß die 
limitirten Leiftungen der Handwerfer an den Stadtheren Weite 
ehemaliger Hörigfeit find. Zunächit die Geringfügigfeit der 
Leijtungen. Stieda jelbjt ijt darauf aufmerfiam geworden. Wären 
dieje Leitungen wirklich die Eierjchalen der ehemaligen Hörigfeit, 
jo wäre die Eierjchale vielfach bereits jo zerbrochen, daß fie faum 
noc) erfennbar ijt. Vielfach gibt der Stadtherr den Handwerkern 
für ihre Leiftungen eine Arbeitsentjchädigung, wie fie ihnen jeder 
Kunde gibt. Sodann finden wir die limitirten Leijtungen der 
Handwerker an den Stadtheren, ebenjo wie die Ernennung der 
Bunftvorjteher durch die Obrigkeit, wiederum auch in den von 
friicher Wurzel gegründeten Koloniejtädten, wo fie Nejte der 


!) Urkundenbud) der Stadt Straßburg 1, 75. 106. Vgl. oben ©. 206 
Anm. 5. 
2) ij, ©. 217 Anm. 2. 
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Hörigfeit natürlich nicht jein können. Wir finden fie weiter bei 
der Neinoldsgilde in Dortmund!), für welche niemand hofrecht- 
lichen Urjprung annimmt ?). Außerdem ruht die Verpflichtung 
mitunter nicht auf allen Handwerkern, jondern auf vier oder acht 
oder zwölf?) (Straßburger Stadtrecht $ 102, 108 u. 109). 

Es ijt aber um jo weniger erforderlich, bei diejen Leiftungen 
an Nejte ehemaliger Hörigfeit zu denfen, als diejelben auf andere 
Weije eine vollfommen genügende Erklärung finden, ja theilweije 
auf andere Weife erklärt werden müfjen. E3 dürften im wejent- 
fihen drei verjchiedene Momente zur Begründung der Leijtungen 
an den Stedtheren geführt haben. 

Der Grund der Leiftung ift erftend oft ein rein zufälliger. 
Die Schilderer in Erfurt waren nach einer Nachricht verpflichtet, 
dem Erzbilchof von Mainz einen Sefjel zu liefern *). Glüd- 
licherweije ift uns eine andere Nachricht erhalten, welche die Ur- 
jache diejer Verpflichtung angibt 5): der Erzbiichof hatte den 
Schilderern ein Grundftüc überwiejen, wofür die Lieferung des 
Sefjels der Entgelt war. Hätte uns nicht ein gütiges Gejchid 
diefe zweite Nachricht aufbewahrt, jo müßten wir hier wieder unjere 
Phantafie in Thätigfeit jegen; mancher fünnte in dem Gefjel 
die Eierjchale einjtiger Hörigfeit jehen. Eine ernite Mahnung, 
nicht alles für hofrechtlich zu halten, was am Anfang der Er: 
färung einigen Widerjtand entgegenjegt. Man zieht heute das 
Hofrecht bei jeder Gelegenheit heran wie früher das Keltiiche: 
8 joll alles erklären. Im Hildesheim ferner mußte der magister 
sutorum zu St. Martin zehn Schillinge zahlen. Wir wifjen, daß 
auch fie eine Leiftung waren ex censu quarundam arearum®). 


ı) Frensdorff, Dortmunder Statuten, Einleitung ©. 53. 

2) Yuc die Londoner Handwerker find zu foldhen Leitungen an den 
König verpflichtet (Brentano, Arbeitergilden 1, 42), wo gleichfalls Erklärung 
aus dem Hofrecht ausgejchlofjen ift. 

3) Über da Verhältnis der duodecim inter pellifices zu den zwölf 
officiati inter pellifices (Straßburger Urkundenbuc 1, 268) will ich vorläufig 
feine Vermuthungen anjtellen. 

+, Kirchhoff, Erfurter Weisthiimer S. 130 $ 254. 

5) a.0.0. ©. 94 8 145. 

6) Döbner, Urkundenbud der Stadt Hildesheim ©. 47. 
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In diejen Zujammenhang gehören namentlich die Abgaben, welche 
für die Gewährung von Pläten zur Aufrichtung einer Fleijch- 
banf, einer Brotbanf u. j. w. gezahlt werden. Wie war ed mög- 
lich, fie aus dem Hofrecht zu erklären! — Einen zufälligen Ur- 
fprung bat vielleicht auch eine Pflicht der Straßburger Bürger, 
welche am meijten einer hofrechtlichen Leitung gleicht. Auf den 
Straßburger Bürgern ruht nämlich die Pflicht von fünf Fron- 
tagen jährlich )., Nun jcheint der Bifchof von Straßburg der 
Obereigenthümer der Straßburger Allmende gewejen zu jein ?). 
E3 wäre daher möglich, dat das Recht auf die jährlichen fünf 
Frontage ein Ausflug des Allmendeobereigenthums ift®).. Den 
Kundigen gegenüber braucht nicht hervorgehoben zu werden, daf 
die Perjonen, welche Anrecht an einer Allmende bejigen, deshalb 
feineswegs unfrei jind, weil die Allmende in jemandes Ober: 
eigenthum jteht. Eine hofrechtliche Leiitung find die fünf Fron- 
tage jedenfalls nicht, da wir willen, daß zu dem bijchöflichen 
Fronhofe Hörige Bauern gehörten, welche abjeit8 der Bürgerjchaft 
jtanden*). 

Eine zweite Klafje unter den Leiftungen, welche den Hand: 
werfern obliegen, bejteht in Zahlung für die Ertheilung des 
Bunftrechts. Im Jahre 1106 genehmigt der Bilchof die Fijcher- 
innung zu Worms®). Dabei bejtimmt er, daß die FFilcher für 
die Ertheilung des Zunftrecht3 jährlich drei Salme liefern jollen. 
Ein jolcher Erflärungsgrund kommt freilich jchon deshalb nur 
bei einer bejchränften Zahl von Leiftungen in Betracht, weil die 
Handwerker häufig bereit vor dem Abjchluß von Innungen zu 
Leiltungen an den Stadtherrn verpflichtet find‘). 


1) Straßburger Stadtrecht & 93. 

2) Hegel, Städtechronifen 8, 24; vgl. auc Straßburger Stadtrecht $ 95. 

3) Vgl. Lamprecht, deutjche® Wirthihaftsleben 1, 797 ff. 

*) Straßburger Stadtrecht 8 94. — Vielleicht find die fünf Frontage 
auch eine ftenerähnliche Leiftung (j. nachher), E38 finden fi in den Pflichten 
der Freien auf dem platten Zande dazu Analogien. 

5) Schannat, hist. episc. Wormat., cod. probat. 68. 

6) Über da8 Recht der Innungsverleifung ald Finanzquelle vgl. Frend- 
dorff in Hildebrand’3 Jahrbüchern 26, 226. Hätte Schmoller die Bemerkung 
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Eine dritte Klafje von Leiftungen der Handwerfer an den 
Stadtherrn find Staatslajten. Zunächjt militärische, gerichtliche, 
polizeiliche. Daß man bei diejen ftetS für hofrechtlichen Urjprung 
präjumirt, ift bejonders auffallend; es liegt auf der Hand, daß 
die entgegengejegte Präjumtion hier das Natürliche ift. Weiter 
handelt e8 ji) um fteuerähnliche Leiltungen!). Sie erklären fich 
nicht ebenjo leicht; zu ihrem VBerftändnis ift eine genauere Kenntnis 
des Finanzwejens der Territorien erforderlich?)., In den Terri- 
torien trugen die jchaßpflichtigen Perfonen außer dem Schat 
noch eine Reihe anderer Laften. Die jchagpflichtigen Perfonen 
trugen fie: d. h. e8 waren Lajten fraft Öffentlichen Rechts. Dieje 
Lajten Ddifferirten je nach der Ermerbsthätigfeit der einzelnen 
Perjonen. Freilich ftimmten fie auf dem platten Lande, da hier 
die Erwerbsthätigkeit eine ziemlich übereinftimmende war, auch 
ziemlich überein. So fommt 3. B.?) ald allgemeine Pflicht des 
Bauern, welcher Pferde und Vieh hat, die Stellung von Wagen 
für die Ofonomie der landesherrlichen Schlöffer und die Lieferung 
von Vieh für die Küche des landesherrlichen Hofes vor. Allein 
wo die Erwerbsthätigfeit der Bewohner des platten Landes in- 


folge lofaler Berhältnifje eine bejondere wird, da finden wir auch 
jofort Leiftungen bejonderer Art. E& mag hier nur ein Beijpiel 
angeführt werden, bei welchem wir zugleich von der Leichtigkeit, 


von Frensdorff beachtet, jo würde er in feiner Straßburger Tucher- und Weber: 
zunft ©. 383 die Nachricht über Wittftod von 1275 richtiger aufgefaht haben. 

2) Nur nebenbei mag erwähnt werden, dak Stieda ©. 59 Anm. 2 aud) 
den Schaß (exactio) zu den hofrechtlichen Leiftungen rechnet! 

2%) Näher kann ich hier natürlich nicht darauf eingehen; ich hoffe e8 
gelegentlih an anderem Orte thun zu fünnen. Vorläufig vgl. meine Tand- 
ftändische Verfafjung in Jülich und Berg Bd. 1 Anm. 92 ff. An diefer Stelle 
jei nur hervorgehoben, daß die Erfenntnis der ftädtiichen Entwidelung wejent- 
lic) durch eine genauere Erforichung der ländlichen VBerhältnifje gefördert wird, 
In diefem Sinne ift Lamprecht'3 Deutiches Wirthichaftsleben, wenngleic; e8 
den betreffenden Stoff nicht unter die rechten Gefichtöpunfte bringt, dennocd 
ihon wegen de3 mitgetheilten Materiald ein auc, für die Entitehungsgeicichte 
der Städte beachtenswerthed Bud). 

) In den verjchiedenen Territorien find die Leiftungen im einzelnen 
verichieden. 
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mit der man alles für hofrechtlich erklärt, eine Probe erhalten 
werden. Im Territorium Blankenheim wird zu Olzheim Eijen 
gewonnen; entjprechend diejer bejonderen Erwerbsthätigfeit erhält 
der Landesherr von Blankenheim von den Bewohnern von Olz 
heim vier Hufeifen geliefert !). Lamprecht ?) erklärt ziwar das 
Recht auf dieje Hufeifen für ein grumdherrliches. Seine Erklärung 
ift jedoch geradezu ausgejchloffen. Die Perjonen, welche die Huf- 
eifen liefern müfjen, find nämlich Grundholden eines Andern (des 
Abtes von Prüm); der Landesherr von Blankenheim fann aljo 
gar nicht ein grumdherrliches Recht ihnen gegenüber haben. Dem 
Zandesherrn von Blankenheim find fie nur kraft öffentlichen Nechtes 
unterworfen. Es ijt hier an die bereit3 erwähnte Thatjache zu 
erinnern, daß das Hofrecht des Mittelalters regelmäßig nur einen 
Theil der Perjünlichkeit des Hörigen erfaßte, daß der Hörige mit 
einem Theile jeiner Perjönlichkeit unter dem öffentlichen Gericht, 
dem landesherrlichen Gericht jtand. Lamprecht fragt nicht, wejjen 
Grundholden die Bewohner von Olzheim find; ihm genügt es, 
daf fie irgend jemandes Grundholden find, um alle ihre Leiftungen 
für hofrechtliche zu erklären. 

Der Fall von Olzheim mag als Beijpiel hinreichen. Worauf 
e3 uns anfam, war, zu zeigen, daß auf die Bewohner des platten 
Landes Ffraft Öffentlichen Nechts Laften gelegt find, welche je 
nach der verjchiedenen Ermwerbsthätigfeit der pflichtigen Perjonen 
variiven. Nun unterjcheiden fich die rechtlichen Verhältnifje der 
Städte urjprünglich nicht von denen des platten Landes. Wenn 
wir deshalb in den Städten gleichfalls Laften finden, welche je 
nach der verjchiedenen Erwerbsthätigfeit der Bürger vertheilt find, 
und für hofrechtliche Erklärung fich in feiner Weife ein Anlaf 
bietet, jo werden wir auch Hinfichtlich diefer annehmen müfjen, 
dab der Landesherr jie Eraft öffentlichen Rechts den Bürgern 
aufgelegt hat. Die Städte zeigen eine weit größere Mannig 
faltigfeit der Erwerbsthätigfeit als das platte Land; insbejondere 
zeigt fich das bei den verjchiedenen Handwerfen. Daher ift au) 


ı) Grimm, Weisthümer 2, 595, 
2) Deutiches Wirthichaftsleben 1, 555. 
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in den Städten die Mannigjaltigfeit der Laften eine weit größere 
al auf dem platten Lande. 

Stieda !) macht gegen eine Auffafjung der Leitungen der 
Handwerker ald Steuern den Einwand geltend, daß die Pflicht 
feine gleichmäßige jei, daß ein Handiverf Laften trage, das andere 
nicht. Allein auch diejes Verhältnis finden wir auf dem platten 
Lande. Den Einen hatte der Landesherr eine Lajt auflegen 
fönnen, den Anderen nicht?); die Einen waren im Laufe der Zeit 
befreit worden, die Anderen nicht. Das Syjtem der mittelalter- 
lichen Bejteuerung ift überhaupt ein eigenthümlich durchlöchertes?). 

Bon dem bier geltend gemachten Gefichtspunft muß offenbar 
auch die Forderung eines Schiffes in Köln, durch welche Erz- 
biichof Anno einen Aufjtand der Bürger hervorrief, beurtheilt 
werden. Aus Straßburg wifjen wir von einer in gewifjer Be: 
ziehung verwandten Leiftung (ältejtes Stadtrecht $ 115). Die 
Bürger von Speier erhielten die Zuficherung: nullus... pre- 
sumat .. . alicuius civis navim ad opus domini sui illo invito 
accipere*). Der Wortlaut ergibt nicht, ob die Pflicht zur Stel: 
lung von Schiffen bisher bejtanden hat und jegt aufgehoben 
wird, oder ob die ertheilte Zuficherung fich nur gegen einen miß- 
bräuchlichen Berjuch richtet. Ebenjo ift bei Köln fowohl die Er- ' 
Härung möglich, daß die zu Macht und Anjehen gelangten Bürger 
die alte Pflicht abjchütteln wollen, aiß auch die, daß fie fich der 
verjuchten Einführung einer neuen Laft widerjegten. Die Frage, 
ob die Forderung von Schiffen, welche die Stadtherren an die 
Bürger ftellen, gerecht ift, fällt mit der Frage zujammen, ob der 
Schaf eine gerechte Abgabe ift °); beides find neue Leiftungen, 
die in alten Einrichtungen feine Anfnüpfung haben. 

96%. 

2) Vgl. meine landjtändifche Verfaffung in Jülih und Berg Bd. 1 
Anm. 99. 

9) Die Ähnlichkeit zwichen den Leitungen auf dem platten Sande und 
denen in den Städten ift oft eine geradezu frappante., Dem Gejchent an den 


VBurggrafen in Augsburg (Stieda S. 38) entjpricht 3. B. ein am Niederrhein 
vortommended Droftengejchenf. 
4) Hilgard, Urkunden der Stadt Speyer ©. 14. 


5) gl. darüber vorläufig Zeumer, Städtejteuern, 
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Wir haben hiermit jämmtliche Argumente bejeitigt, welche 
für den hofrechtlichen Urjprung der Zünfte geltend gemacht worden 
find. Wir fünnten uns damit begnügen, wollen jedoch noch 
auf einige Schwierigfeiten hinweijen, mit welchen die herrjchende 
Theorie nicht gerechnet hat. 

In jederBischofsjtadt gab es mehrere Fronhöfe. Davon jtanden 
manche (3. B. die von alten Klöftern oder dem Domkapitel) dem 
bischöflichen Fronhofe faum an Reichthum nach; auch fie hatten 
eine große Schar unfreier Handwerker. Wären nun die Zünfte 
die Fortjegung der hofrechtlichen Handwerferverbände, jo müßten 
ja mehrere Zünfte desjelben Handwerks in der Stadt vorhanden 
fein. &8 wäre wunderbar, wenn die Verhältnifje des Marktes 
auf die Handwerker nur eines Fronhofes ihre Wirkung geäußert 
hätten, auf die anderer nicht. Da jedoch nie mehr als eine 
Innung fic) in einer Stadt findet, mag diejelbe auch mehrere 
bedeutende Fronhöfe aufweifen, jo liegt darin der beite Beweis, 
daß fich die Zünfte nicht an Fronhöfe anlehnen. Eben diejes 
erfennen wir, wenn wir uns erinnern, wie wenig die Orte mit 
großen Fronhöfen und die Orte mit früher jtädtischer Entwide 
lung zujfammenjallen. Die Kirchjpielsficchen haben unendlich viel 
größere Bedeutung für das Auffommen der Städte al die Fron- 
höfe: der Landmann, welcher Sonntags zur Kirche ging, bejorgte 
dabei zugleich jeine Einkäufe. Wenn alle Biichofsfige zu Städten 
geworden find, jo verdanfen fie das nicht dem bijchöflichen HFron- 
hof, jondern der Kathedrale. Bei der frühen Entwidelung der 
Biichofsjtädte fommt außerdem Hinzu, daß fie meijtens eine den 
Handel begünftigende Lage hatten, und je vortheilhafter dieje 
Lage war, dejto früher find fie aufgeblüht. Die Binfenwahrheit, 
daß die jtädtiiche Entwidelung an Handel und Verkehr anfnüpft, 
hat man ganz außer Acht gelajjen. 

Weiter fieht man, die Richtigkeit der herrjchenden Ansicht 
vorausgejegt, nicht ein, weshalb nicht beitändig neue Evolutionen 
von hofrechtlichen Verbänden zu freien Innungen erfolgen. Wir 
haben oben gezeigt, daß die Immunitäten in den Städten das 
ganze Mittelalter Hindurdy unfreie Handwerker gehabt haben. 
Warum nimmt man nicht wahr, daß dieje bejtändig in allmählicher 
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Entwidelung zur Freiheit übergehen? Wenn diejer Prozeß über: 
haupt ftattgefunden hätte, wäre er unjern Augen nicht verborgen 
geblieben. — In diefem BZufammenhang erinnere man jich der 
Beitimmung in den Zunftitatuten, welche die Unfreien von der 
Aufnahme ausjchließt; fie richtet fich gewiß nicht bloß gegen die 
Unfreien des platten Landes, jondern ebenjo gegen die Unfreien 
der Immunitäten. 

E3 jei ferner darauf hingewiejen, daß die Stufenleiter, auf 
welcher nach der herrjchenden Anficht der unfreie Handwerfer zum 
freien aufgeitiegen ift, eine Lüde hat, über welche e8 nicht jo 
feicht ijt, hinmwegzufommen. Für die Stufe, auf welcher der 
Handwerker nur ausnahmsweije für den Markt arbeitet, glaubt 
die herrichende Anficht in der lex Burgundionum, für die Stufe, 
auf welcher der Handwerker nur ausnahmsweife für den Herrn 
arbeitet, glaubt fie in dem Straßburger Stadtrecht einen Beleg 
zu befigen. Dazwijchen aber müßte e8 eine Stufe geben, auf 
welcher der Handwerker für den Herrn und für den Markt gleich. 
viel arbeitet. Allein für diefe Stufe fehlt der Beleg. 

Sodann verdient e8 Beachtung, daß den Zeitgenofjen die 
Errihtung von Innungen als etwas durchaus neues erjchien; 
das Bewußtjein, daß die Innungen an hofrechtliche Verbände 
anfnüpfen, tritt in den Urkunden nirgends hervor. Überall Iefen 
wir, daß der Stadtherr oder der Stadtrath das Innungsrecht 
ala etwas neues verleiht !., Das Bewußtjein des 12. Jahr: 
hundert3 geben die Gesta archiepiscoporum Magdeburg., welche 
jelbjt freilich eine jpäte Kompilation find, vollfommen richtig 
wieder, wenn fie von Erzbiichof Wichmann jagen: ipse fecit 
primo uniones institorum pannicidarum?). 

Endlich liefert einen Beweis gegen den hofrechtlichen Urjprung 
der Inuungen ihr Zwed. Der Zwed, zu dejjen Verwirklichung 
die Innungen gejchlofjen werden, ift die Ausübung des Zunft 


ı) Vgl. 3.8. Stieda ©. 15 über Hameln. 


*) Hagedorn in den Gejchichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg, 
Jahrg. 1883 ©. 13. 


Hiftorifche Beitichrift N. 5. Bd. XXU. 15 
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zwanges !). Schmoller hat dies freilich bejtritten; nach jeiner 
Anficht ift die Ausübung eigener Gerichtsbarkeit der Zwed zum 
Abichluß von Zünften gewejen. Er hat dieje Anficht zuerjt im 
feiner Schrift über Straßburg zur Zeit der Zunftlämpfe aus- 
gejprochen, dann in feiner Straßburger Tucher- und Weberzunit. 
Inzwiichen hatten fich Frensdorff?) und Stieda?) gegen ihn ge 
wandt. Allein er berüdjichtigt in dem zweiten Werke die Argu: 
mente diefer Forjcher im einzelnen nicht, obwohl diejelben ihn 
m. €. vollflommen widerlegt haben. Die Art, wie Schmoller 
feinen Beweis führt*), ift folgende. Der Gang der Unterjuchung 
theilt fich in zwei Stufen. Auf der erften Stufe wird gejagt, 
dab die Urkunden, „abgejehen“ vom Zunftzwang, welcher jchon 
früh, aber „durchaus nicht überall“ erwähnt werde, nicht an« 
geben, welches der Inhalt der Innung jei. Mio hier macht 
Schmoller das Zugejtändnis, daß der Zunftzwang das Einzige 
jei, was die Urkunden als Inhalt der Innung angeben. Gie 
thäten e8 nur nicht überall. Schmoller verlangt, bevor er jic) 
für widerlegt erflärt, den Nachweis, daß alle Urkunden den Zived 
beim Adjchluß einer Zunft deutlich ausfprechen. Ein Verlangen, 
welches, überall gejtellt, die Möglichkeit hijtorischer Forjchung fait 
aufhebt. Und doch wird e8, wie wir nachher jehen werden, in 
diejem Falle beinahe erfüllt. Auf der zweiten Stufe jeiner Unter 
juhung beachtet Schmoller nicht mehr, daß er jene Zuge 
ftändnis gemacht hat. Jett wird der Beweis geführt, daß der 
Begriff der Handwerferinnung fein feititehender jei. Zu diejem 
Behuf werden alle möglichen abgeleiteten Bedeutungen des Wortes 
Innung angeführt. Daß das Wort Innung verichiedene Be 


1) Auffallend ift e8 bei Stieda, daß derjelbe die Fragen, ob die Zunft 
aus den römischen Kollegien entitanden oder um der Ausübung eigener es 
richtöbarfeit willen gejchlofien fei, ob fie aus dem Hofrecht oder dem Gildes 
wejen entitanden oder um der Ausübung des Zunftzwanges willen gejchlojjen 
fei, parallel behandelt. 

2) Hildebrand’3 Jahrbücher 26, 225 ff. 

s) Soweit Stieda gegen Schmoller polemifirt, jtimme id ihm vollfommen 
bei. Seine eigenen pofitiven Aufitellungen dagegen find mir theilweife nicht 
verjtändlicd. 

* Straßburger Tucher- und Weberzunft ©. 382 ff. 
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deutungen gehabt hat, ijt noch von niemand bejtritten worden; 
8 bedurfte feines Beweijes. Allein folgt daraus, daß der Begriff 
der Handwerferinnung fein feftitehender it? Schmoller fünnte 
hiernach fonjequenterweije nichtS dagegen einmwenden, wenn jemand, 
‚um zu beweijen, daß der Begriff des Königsbanns im Mittel 
alter fein feititehender gewejen jei, alle möglichen abgeleiteten 
Bedeutungen des Wortes Königsbann anführen wollte. Übrigens 
it der Nachweis, daß der Begriff der Handwerferinnung fein 
feitftehender jei, nur Mittel zum Zwed. Es ijt das Mittel, durch 
welches die Idee, daß der Zunftzwang den Inhalt der Innung 
gebildet habe, aus dem Gefichtsfreis gebannt werden joll. Nachdem 
dies gejchehen, fann Schmoller ungehindert jeine eigene Anficht 
über den Inhalt der Innung entfalten. Ieht erfahren wir, daß 
die Handwerfer doch überall einen übereinftimmenden Zwed beim 
Abichluß ihrer Innungen verfolgten: die Ausübung der jelb- 
ftändigen Gerichtsbarfeit!). 

Die Sache liegt überaus einfach. Wir find über die Ent- 
ftehung der Zünfte nicht jchlecht unterrichtet, wie man merf- 


würdigerweife behauptet hat, jondern ganz vortrefflih. Wir 
wären glücklich, wenn wir über die andern wichtigen fragen der 
deutjchen Berfafiungsgefchichte, über die Entjtehung des Kur: 
fürjtenfollegiums, des ausschließlichen Wahlvechtd der Domkapitel, 
der landjtändischen Verfafjung ebenjo jchöne Nachrichten hätten 
wie über die Entitehung der Zünfte. Im 12. Jahrhundert treten 
die Zünfte zum erften Mal hervor — aus dem 12. Jahrhundert 


) Schmoller, Straßburg zur Zeit der Zunftlämpfe ©. 10, bemerkt, e8 
jei bisher noch feine Zunftauflöfung willenschaftlih unterfuht worden. Er 
babe nun die Gejchichte einer Zunftauflöjung „bis in ihr lehtes Detail vers 
folgt“. Charakteriftiich ift, dab er die Frage, was aus dem Zunftzwang bei 
der Auflöjung geworden, nicht einmal aufwirftl. — In ©. 8, v. Maurer’s 
Städteverfafiung 2, 350 hätte Schmoller finden fünnen, dab fi Zunft- 
auflöfungen gerade gegen den Zunftzwang richten. Vgl. neuerding® noc 
Gramich, Verfajjung und Verwaltung der Stadt Würzburg ©. 50 f., nament- 
(ih S.50 Anm. 4; Bruder, Finangpolitit Herzog Rudolf’s IV. von Ofterreich, 
6, 66 (Bruder’3 eigene Bemerkungen find freilicd) ohne Verjtändnis); j. auch 
Frensdorff, Dortmunder Statuten, Einleitung S. 102 Anm. 5. 
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haben wir mindejtens!) volle jech® Zunftbriefe. E8 find: der 
Zunftbrief für die Fiicherinnung zu Wormd von 1106?), der für 
die Schuhmacherinnung zu Würzburg von 1128 ®), der für die 
Bettziechenweberinnung zu Köln von 1149%), der für die Schuh: 
macherinnung zu Magdeburg von c. 11585), der für die Gewand: 
jchneiderinnung zu Magdeburg von 1183%), der für die Lafen- 
macherinnung im Hagen (Braunfchtweig) aus der Zeit Heinric)'s 
des Löwen’). Bon diejen jechd® Zunftbriefen jprechen fünf in 
bejtimmter Weife den Zunftzwang al® Zwed der Innung aus®); 
einer, der Würzburger von 1128, erwähnt feinen Zwed. Nur 
einer von jenen fünf, der Braunjchweiger, erwähnt neben dem 
Bunftzwang noch die Ausübung der jelbjtändigen Gerichtsbarkeit 
in Gewerbejachen al® Zwed?).., Aus der jpäteren Zeit jei nur 
hervorgehoben, daß in Bremen bi8 1273 Zünfte bejtanden, ohne 
daf fie irgend welche Gerichtsbarkeit bejaßen. Will jemand bei 
diefer Sachlage im Exrnfte behaupten, daß die Ausübung der 
jelbjtändigen Gerichtsbarfeit der urjprüngliche Zivedf bei dem Ab: 


») So viel find mir zufällig befannt geworden; gejucht habe ich gar 
nicht danad). Ad) bitte den Lefer überhaupt bei diefer Gelegenheit um Ent- 
jehuldigung, daß ich einzelne Partien in diefer Unterfuhung weniger ausge 
führt habe. Mit Arbeiten aus ganz anderen Gebicten bejchäftigt, konnte id) 
diefer nur wenige freie Stunden widmen. 

2) Schannat, hist. episcopatus Worm., cod. probat. p. 62. 

s) Gramid) a. a. D©. ©. 68. 

4) Racomblet 1, 366. 

°) Zudewig, reliquiae ms. 2, 389. 

s, Höhlbaum, Hanfisches Urktundenbud) 1, 32; Hagedorn in den Ge- 
Ihichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg, Jahrg. 1883, ©. 13. 

N) Urkundenbud) der Stadt Braunfchweig 1, 14 

8) Der Braunfchweiger Zunftbrief gewährt den Lalenmachern die gracia, 
ihr Handwerk zu treiben; »d. h.: nur die der Lakenmacherzunft angehörigen 
Berjonen dürfen das qu. Handwerk treiben, niemand andere, Aljo der Zunft 
zwang in bejter Form. — Ich interpretire dieje Urkunde, weil die in ihr und 
in zahlreichen andern Urkunden erwähnte gracia von Nipfc und feinen An- 
hängern in Hohem Maße mihverjtanden worden ift. gl. 3. B. Geering, 
Handel und Induftrie der Stadt Bafel, ©. 7. 

9) Schmoller hat den Braunjchweiger Zunftbrief für feine Anficht anzus 
führen verjäumt. 
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ichluß der Innungen gewejen jei? Nach allen Gejegen der hijto- 
riichen Kritif gelangt man vielmehr zu dem Nefultat, daß der 
Zunftzwang der erjte Zwed war, um dejjen willen die Innungen 
geichlofjen wurden; daß die Ausübung der jelbjtändigen Gerichts- 
barfeit in Gewerbejachen erjt etwas Hinzufommendes war!). 

Diefer Ziwed nun, welcher beim Abjchluß von Innungen 
verfolgt wird, ijt der Beitimmung der hofrechtlichen Verbände 
geradezu entgegengejeßt. Da, wo Innungen bejtehen, it das 
Publikum verpflichtet, nur bei den zünftigen Handwerkern arbeiten 
zu lafjen. Dagegen liegt dem Grundheren feineswegs die Ver- 
pflichtung ob, nur durch die Handwerfer der hofrechtlichen Ber: 
bände feine Arbeiten herjtellen zu laffen. Die vollfommene Diver: 
genz der Zwede ift nicht eben etwas, wodurch die Herrichende 
Anfiht empfohlen wird. 

Ih Fünnte die Gründe, welche ich gegen die herrichende 
Theorie angeführt habe, noch vermehren?). Ich verzichte jedoch 
darauf, da ich gewiß in den Augen Mancher bereits eher zu viel 
als zu wenig gethan habe. Wenn ich jeßt das Facit meiner 
Unterfuchungen ziehen darf, jo ijt e8 Ddiejes: die jtädtiiche Be- 
wegung war eine Bewegung der freien, nicht der Unfreien, auch 
nicht der Freien und Unfreien zujammen, jondern ausschließlich 
der Freien. Die Bejtimmung der Zunftitatuten, welche die Un- 


1) Nebenbei jei bei diefer Gelegenheit erwähnt, daß für Frensdorff (Dort: 
munder Statuten, Einleitung 52 Anm. 8) der Ausdrud fraternitas genügt, 
um religiöfen Urjprung der Yünfte anzunehmen. Dem gegenüber jei 3. B. 
an die fraternitas scabinorum erinnert. 

2) ch will hier nur noch hervorheben, daf e8 auch auf dem platten Zande 
freie Handwerker gab. Man erfennt da® namentlic) au8 zwei Thatjachen. 
Einmal aus der, da die Territorialherren (jeit etwa dem 13. Jahrhundert) 
auf dem platten Lande eine Accife erhoben, von weldher die Handwerker auf 
den Fronhöfen frei waren. Sodann aus den Beftrebungen der Städte, das 
Bannmeilenrecht zu erlangen. Das Bannmeilenrecht richtet fi) auch nicht 
gegen die Handwerker auf den Fronhöfen, fondern gegen dic freien. Bol. 
ferner Stieda ©. 99 Anm. 4. Auch auf dem platten Lande treten freie Hand: 
werfer hervor, jobald e8 die wirthichaftlichen Verhältnifie zulaflen, jobald der 
Landmann aufhört, fein eigener Handwerker zu fein. Und in den Städten 
jollte e8 ander& fein? 
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freien von der Aufnahme in die Zunft ausfchließt, zeigt ung jogar, 
dab die Freien von einem bewußt exflufiven Geift gegenüber den 
Unfreien beherricht find!)., Fortan darf man nicht mehr jagen: 
„die Stadtverfaffung hat fich bis zu einem gewifjen Punkt aus 
der alten Billenverfafjung entwidelt“ 2); die Bijchofsjtädte find 
nur „erweiterte befejtigte Herrenhöfe“ gemwejen?); eine Anzahl 
Städte ift aus „Neichshöfen“ entitanden +). Fortan darf man 
nicht mehr jagen: „das Handwerk hat in den Städten die per- 
fünliche Freiheit wiederhergeftellt“ 5). Fortan darf man nicht mehr 
bei der Darjtellung der Zunftlämpfe des 14. Jahrhunderts er 
Härend bemerfen, die Handwerker, welche jet Antheil am Stadt- 
rath erjtrebten, hätten kurz vorher Antheil am Stadtgericht erlangt. 
Wie wir oben gejehen haben, zeigt ung die ältejte Bejchreibung 
der Verhältnifje einer auffommenden Stadt (das Straßburger 
Stadtrecht) die ftädtiichen Handwerker bereit3 als jtadtgerichts: 
fähig; die ftädtiichen Handwerker haben von jeher Antheil am 
Stadtgericht gehabt. Die herrjchende Anficht fonnte fich nur be 
fejtigen, weil man, nachdem einmal eine Theorie aufgejtellt worden 
war, dieje verfolgte und darüber den Zufammenhang mit den 
Quellen verlor; man baute ein Lehrgebäude auf einen Sat, ohne 
dejjen Unterlage zu prüfen. Ich habe oben die Meinung Heusler’s 
angeführt, wonac) die Handwerker am Ende des 13. Jahrhunderts 
ftadtgerichtsfähig geworden find; es ift ein reine® Dogma, ohne 
den Schatten einer hiftorischen Begründung. Andere — ihre 
Anficht ift nicht weniger dogmatisch — behaupten, e8 jei erit 
im 14. Jahrhundert gejchehen. Eine communis doctorum opinio 
hatte jich bisher noch nicht gebildet. Wäre jegt richt ein Protejt 
gegen die herrichende Theorie erhoben, jo hätte man vielleicht das 
Schauspiel erlebt, zu jehen, wie fich ein Streit darüber entjponnen, 


2) Vol. außerdem Döbner, Urfundenbuch der Stadt Hildesheim ©. 609. — 
Ach werde auf diefe Thatjache noch de3 näheren in einem jpäter erjcheinenden 
Aufjage über „Unfreie im Bejig von Stadtrechtsgütern“ eingehen. 

2) v. Jnama-Sternegg, in der Deutichen Revue, 6. Jahrg, 3, 151. 

°) Schönberg, Handbuch der politiichen Dfonomie (1. Aufl.), 1, 833. 

9.8. 49, 337. 

5) Arnold, Wanderungen und Anjiedlungen, ©. 576, 
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ob die Handwerker jchon im 13. oder erjt im 14. Jahrhundert 
jtadtgerichtsfähig geworden jind!). 

Die Freien, aus demen fich die Stadtgemeinde fonitituirte, 
waren theil® altangejejjene Freie ?), theild Einwanderer. Die 
Frage nach dem numerischen Verhältnis diejer beiden Bejtand- 
theile der jtädtiichen Bevölferung hat für die Entjtehung der 
Stadtverfafjung feine Bedeutung. Da jie jedoch in anderer 
Hinficht Interefje gewährt, jo mag fie wenigjtens aufgeworfen 
werden. Eine Antwort läßt fich allerdings darauf nicht geben. 
Man fühlt fih, da die Einwanderer Grundjtüde zu Wohn- 
plägen evjt erwerben mußten, zu der Schlußfolgerung veranlaßt, 
daß diejenigen Perjonen, welche mit einem Zins belajtete Grunds 
ftüde befigen, Einwanderer find, daß diefer Zins der Entgelt für 
die Hingabe eines Grundjtüces ift. Allein, um anderes, was fich 
hiergegen geltend machen läßt, zu übergehen, es finden fich Bei- 
ipiele?), daß der auf den jtädtiichen Grundjtücen ruhende Zins 


») Abfichtlich habe ich mich in meinen bisherigen Ausführungen nicht 
auf Köln berufen, da man (f. 3. &. Lamprecht in den Preuß. Jahrbüchern 
49, 496) merkfwürdigerweije eine fundamentale VBerjchiedenheit der Entwidelung 
zwijchen Köln und den oberdeutichen Bijchofsjtädten angenommen hat (al ob 
die oberdeutjchen Städte nicht ebenjo wie Köln dur Einwanderung bevölkert 
worden wären!). Die Verfafjungsgejhichte von Köln liefert aber einen vor= 
trefflihen Beleg für die Richtigkeit meiner Anjit. 

2) AS „Altfreic“ (um über diefen Ausdrud noch ein Wort zu jagen) 
fann man die altangejefienen Freien nicht gut bezeichnen. Denn der Gegenjaß 
von „Altireie* ift „Neufreie“, aljo Berjonen, welche erjt jpäter zur Freiheit 
gelangt find. Das gilt jedoch nicht für die in die Städte wandernden Per: 
jonen. Ein Theil derjelben war vielmehr cbenjo von jeher frei geweien wie 
die altangejejlenen Freien, und nur ein Theil bejtand aus ehemaligen Hörigen. 
Die Stadtrehtsurfunden unterjcheiden häufig die Einwanderer danad), ob jie 
Schagleute (Vogteileute) oder Hörige jind. Deutlich ergibt aud) das Stadt- 
recht von Breijach bei Gengler, Stadtregyte, S. 44 $ 20, dak nicht bloß che- 
malige Unfreie in die Stadt famen. Es ift da8 ganz natürlich, da ja auf 
dem Lande auch jehr viele Freie vorhanden waren. — Übrigens iit der Unter- 
Ihied zwifchen altangefejlenen Freien und Einwanderern ein flüfjiger. Der 
Einwanderer konnte in kurzem al8 altanfäfjig ericheinen. 

8) Eine jtarfe Übertreibung oder vielmehr ein arges Mihverjtändnig ift 
e3 freilich, wenn Heußler, Injtitutionen de3 deutjchen Privatrecht 2, 90, alle 
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nicht aus einem Leiheverhältnis herrührt, jondern eine Auflage 
kraft Öffentlichen Rechtes ift. Bei der Erhebung des Ortes Eus- 
firchen zur Stadt wird 3. B.!) jeder area eine jährliche Zahlung 
von jech8 Denaren und zwei Kapaunen an den Stadtherrn, tie 
die betreffende Urkunde jagt: al8 Gebühr für die Gewährung 
der jtädtijchen Freiheit aufgelegt ?).. Mit privatrechtlichen Ber: 
hältnifjen hat diefe Abgabe feinen Zufammenhang: der Stadt- 
berr behält jich ausdrüdlich daneben noch jeine Zinje vor’). — 
Hinsichtlich der Handwerker muß man aus inneren Gründen an- 
nehmen, daß fie meiftens auf geliehenem Grund und Bodent) 
jaßen. Der Befit von eigenem Grund und Boden war in der 
Beit der ftarfen Einwanderung jo lufrativ, daß der Eigenthümer 
im allgemeinen nicht nöthig hatte, ein Handwerk zu ergreifen. 
Sedoch gilt auch diefes nur eben für die Mehrzahl der Fälle. 
Selbjt die bisherige Forjchung, welche überall von vornherein 
geneigt ijt, Abhängigkeit des Grundes und Bodens anzunehmen, 
ijt mehrmals genöthigt gewejen, Eigenthum von Handwerkern an 
Grundjtüden zu fonjtatiren. — 


Mancher Lejer, welcher bis hierher jeine Zujtimmung mir 
nicht verjagt hat, wird an diejer Stelle freilich ausrufen: aber 
die DOttonischen Privilegien! Die Ottonifchen Privilegien mit 


Vortzinfe auf Grund ftadtherrlicher Bogtei (d. h. kraft öffentlichen Rechts) 
eingeführt werden läßt. 

1) Vielleiht fann man hierhin auch die PBafjauer Urkunde bei Waib, 
Verfafiungsgeichichte 5, 355 Anm. 3 rechnen. 

®. Kapfey, Münftereifel 2, 56. Die Erklärung, welche ich früher im 
Anihlug an Arnold, Eigenthum in den deutjchen Städten ©. 35 gegeben habe 
(meine landtändifche Berfafjung in Zülih und Berg Bd. 1 Anm. 175), nchme 
ih hiermit zurüd. — Arnold erklärt a.a.D. die Frankfurter Beitimmung 
von 1297, wonady nur derjenige Bürger zur Lieferung von Hühnern ver- 
pflichtet ift, welcher ein Grundftüd Hat, auf dem Dice Pflicht als Reallaft 
ruht, dahin, dah fortan die Lieferung von Hühnern nicht mehr perjünliche, 
fondern bloi nocd, dingliche Zaft jein jolle. Diefe Erklärung ift willfürlich. Am 
natürliciten fait man die Beitimmung von 1297 als ein Verbot der Aus: 
dehnung jener NReallaft auf Grundjtüde, die bisher davon frei waren. 

3) salvis etiam nobis iuribus et censibus nostris antiquis,. 

*) Nur war cr ihnen nicht zu Hofrecht geliehen, wie man bisher immer 
behauptet hat, jondern zu Stadtrecht. 
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ihren großen jozialen Umwälzungen! Ich könnte diefen Einwand 
mit dem einfachen Hinweis darauf ablehnen, daß die bloße Über: 
tragung der gräflichen Rechte aus der Hand von weltlichen Großen 
an geiftliche Große — das ift der Sinn der Ottonifchen Privi- 
legien — unmöglich große joziale Ummwälzurgen zur Folge gehubt 
haben kann !), Allein bei der großen Wichtigkeit, welche die 
wifjenjchaftlihe Tradition den Dttonijchen Privilegien für die 
ftädtifche Entwicelung beigelegt hat, ift e8 vielleicht Pflicht, daß 
ic) auf die angeblichen jozialen Ummwälzungen, welche durch die 
Ottonischen Privilegien hervorgebracht jein jollen, etwas näher 
eingebe. 

Merkwürdig it es da jogleich, zu jehen, in wie jchroffen 
Gegenjaß die verjchiedenen Auffafjungen, welche die Foricher von 
der Bedeutung der Ottonischen Privilegien für die Ständebildung 
haben, zu einander ftehen ?). Nach der einen Auffafjung — e8 
iit die Eihhorn’S -— haben die Bilchöfe in wahrhaft infernaler 
Bosheit die Freien, über welche fie die Gerichtsbarkeit erhielten, 
dem Hofrecht unterworfen, zu Hörigen gemacht). Nach der 


andern Auffafjung — es ift die Arnold’3s — haben die Bijchöfe 


) Auch) der Nationalötonom dv. Inama-Sternegg jchreibt den Ottonijcdhen 
Privilegien foziale Wirkungen zu! Deutjche Revue, 6. Jahrg., 3, 151. 

2) Die Ottonifchen Privilegien follen aud) nod) die mit der im folgenden 
beiprochenen nicht ganz zuiammenfallende Bedeutung gehabt haben, daß fie 
der Stadt einen einzigen Herin, den Bilchof, gaben (e3 jtanden nicht mehr 
Biihof und Graf neben einander); die habe die jtädtifche Entwidelung mächtig 
gefördert, Umgekehrt ift Hegel der Anficht, daß die jtädtifche Entwidelung 
Erfurt3 deshalb eine fo frühe fei, weil hier mehrere Herren vorhanden waren. 
Beide Anfichten jtammen aus einer zu einfeitig politischen Gefchicht3auffaflung. 

% Eichhorn gebraucht allerdingd den Ausdrud „gemildertes Hofrecht“. 
Aber den Begriff eines „gemilderten Hofrccht3“ fannte das Mittelalter nicht. 
€ gab außer den Spezialrechtökreifen (Lehn-, Dienft:, Stadtrecht) nur zwei 
Nedyte: Landredit und Hofrecht; das erjtere ift das Necht der Freien, das 
leßtere das der Unfreien. Sind die Freien nun dem Hofreht unterworfen 
worden, jo jind fie hörig. — Nad) einer Stelle (Zeitichr. f. geihichtl. Rechts- 
willenjchaft 1, 246) jcheint e3 fast, al8 denke fich Eichhorn als Inhalt des Hof- 
recht? nur die Pflicht zur Zahlung von Abgaben und zur Leitung von Dienften. 
Andere Äußerungen Eihhorn’s ftehen diefer Annahme jedod) entgegen. Jedens 
fall8 wäre die Bezeichnung „Hofrecht“ in jenem Falle unzutreffend. 
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der Ottonenzeit die menjchenfreundliche Gutmüthigfeit bejefjen, 
ihre Hörigen zu dem Stande der Freien, über welche ihnen die 
Dttonen die Gerichtsbarkeit verliehen, zu erheben!). 

I. Eichhorn hält die Bilchöfe für fähig, daß fie die Freien, 
über welche fie die Gerichtsbarkeit erhielten, jofort unter das 
Hofrecht beugten, zu Knechten machten. Eine Handlungsweile, 
würdig eines orientaliichen Dejpoten. Aber die deutjchen Bijchöfe 
des Mittelalters jind davon rein geblieben. Germanijches Rechts: 
gefühl und chriftliches Billigfeitsgefühl bewahrten fie davor. Wenn 
fie in ihren Urkunden ihre Achtung vor Recht und Herkommen 
ausjprechen,, jo ift das ihre aufrichtigfte Gefinnung. Der Hin: 
weis darauf, daß die Bifchöfe der Ottonenzeit feine orientalischen 
Dejpoten waren, genügt vollfommen, um Eichhorn’S Anficht zu 
widerlegen. Thun wir jedoch ein übrige und fügen noch andere 
Beweije hinzu. 

Wie wir bereit3 vorhin fahen, bejtand in den Bijchofsjtädten 
feineswegs ein einheitliches Gericht; e8 fanden fich vielmehr jtets 
zwei Arten von Gerichten: Hofgerichte und ein öffentliches Ge- 
richt, das eigentliche Stadtgericht. Die Ottonijchen Privilegien 
jtehen ferner in ihrer Bedeutung für die Verfafjungsgeichichte?) 
durchaus auf einer Linie mit dem Erwerb der gräflichen Rechte 
durch weltliche Herren. Die Ertheilung eines Ottonijchen Pri- 
vilegs bedeutete für einen Bijchof nichts anderes als der Erwerb 
einer Grafjchaft durch einen weltlichen Herrn. Wenn nun, wie 
Eichhorn will, die Vereinigung eines Öffentlichen Gerichts mit 
einem Hofgericht in einer Hand die Wirkung gehabt Haben joll, 
dab das öffentliche Gericht in das Hofgericht aufging, jo mühte 
ja auch das öffentliche Gericht, welches jener weltliche Herr er- 
warb, in das Hofgericht, das er jeit alters bejaß, aufgegangen 
fein. Und da nun nachweislich faft alle Grafichaften an Befiter 





1) Arnold (Verfafungsgejchichte der deutjchen Breiftädte 1, 137) jagt: 
die Angehörigen de8 Hofrecht3 traten unter den öffentlichen Richter. Dies 
fann nur den Sinn haben: fie wurden frei. 

2) Die Frage, welche bejtimmten politijchen Abfichten die Ottonen mit 
ihrer Begünjtigung der Biihöfe verfolgten, hat für un® hier fein Interefie. 
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von Hofgerichten gefommen find, jo müßte die Öffentliche Gerichts- 
barfeit in Deutjchland vollfommen bejeitigt worden jein. Man 
erinnere fich aber, daß im 13. Jahrhundert ein Nechtsbuch unter 
dem Namen Sachjenjpiegel verfaßt ist, welches nur von den öffent- 
lichen Gerichten handelt, die Darjtellung der Hofgerichte mit Be- 
wußtjein ausjchließt. Nirgends ijt ein öffentliches Gericht mit 
einem Hofgericht verjchmolzen worden, weil beide in den Befik 
eines und desjelben Herrn famen. Der Erfolg der Vereinigung 
eines Öffentlichen und eines Hofgerichts in einer Hand war nur 
der, daß der Inhaber bisweilen beiden diejelbe Berjon als Nichter 
vorjegte; ein ehemals nur im Hofrecht angejtellter Beamter wurde 
auf dieje Weije mitunter zugleich zum Vorjigenden eines öffent: 
lichen Gericht (oder umgekehrt). Dabei geichah es dann wohl 
auch, daß derjelbe für jeine neue Stellung jeinen alten Titel beis 
behielt. Aber jtetS blieben troß des gemeinjamen VBorjigenden 
öffentliches Gericht und Hofgericht getrennt. E8 ift uns eine 
genaue Bejchreibung der Gerichtsorganijation des Territoriums 
Berg erhalten!). Hier findet jich öfters, dab ein Öffentliches (Lands 
oder Stadt-)Öericht und ein Hofgericht unter demjelben Richter 
itehen; allein weiter haben die betreffenden Gerichte nichts mit 
einander gemein: Die öffentlichen Gerichte find überall höchit 
jauber von den Hofgerichten geichieden. Wie wäre auch eine 
Vermiichung möglich gewejen, da ja im Hofgericht ganz andere 
Rechtsjäge galten als im öffentlichen Gericht! Ein glänzendes 
Zeugnis von der Schärfe, mit welcher man die verjchiedenen 
Berhältnifje auseinanderhielt, liefert jene Bejchreibung bei der 
Darjtellung der Elberfelder Gerichtsorganijation. In Elberfeld, 
wo jowohl das Hof als das Landgericht dem Landesherrn von 
Berg gehört, it nicht bloß der Richter, jondern find auch die 
Schöffen?) diejelben im Hofgericht wie im Landgericht; und doc) 


1) Beitichrift des bergijchen Gejchichtsvereins 20, 117 fi. Vgl. aud) meine 
landjtändifche Verfafiung in Jülich und Berg Bd. 1 Anm. 180a, 182, 202. 

2) Die Erklärung, wie das gefchehen konnte, gibt die oben bejprochene 
Thatjahe, daß das Hofrecht nur einen Theil der Perjönlichkeit des Hörigen 
erfaßte. 
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find beide Gerichte gejchieden !)., Die Eilberfelder Schöffen be- 
jaßen mehr Scharffinn als die modernen Gelehrten, welche es 
nicht faffen fünnen, daß Hofgericht und Landgericht, wenn fie 
auch in einer Hand vereinigt waren, doch auseinandergehalten 
wurden. 

I. Im Gegenjag zu Eichhorn denft fich Arnold die Bijchöfe 
der Dttonenzeit gar zu human. Es fünnte nur dic menjchen- 
freundlichjte Gutmüthigfeit gemwejen fein, durch welche jie jich zu 
jenem Schritte veranlaßt gejehen hätten ; fein anderes Motiv 
füme in Betracht. Welche humane Gejinnung — man möchte 
eher jagen: Thorheit — muß der Bijchof beieffen haben, welcher 
jeine Hörigen freiließ bloß aus dem Grunde, weil er Gerichts: 
barfeit auch über Freie gewann! Bon jener menjchenfreundlichen 
Gutmüthigfeit aber waren die Bifchöfe noch weit entfernt; ob- 
wohl fie durchaus nicht Dejpoten waren, jo bejaßen fie doch aud) 
feine Spur von Sentimentalität: Der Hinweis darauf, daß den 
Biichöfen der Ottonenzeit die jchönen Eigenjchaften, durch welche 
wir jentimentalen Menjchen von heute ung auszeichnen, fehlten, 
genügt vollfommen, um die Anficht Arnold’S zu widerlegen. 
Thun wir jedoch auch hier ein übriges und fügen noch andere 
Beweije hinzu. 

Wir brauchen nur aus den Einwendungen, die wir gegen 
Eichhorn gemacht haben, eine andere Seite hervorzuheben. Gegen 
Arnold ijt erjtens zu bemerken, daß e8 in den Städten jpäter 
nicht bloß ein Öffentliches Gericht, das eigentliche Stadtgericht, 
gegeben hat, jondern auch Hofgerichte, Gerichte der Unfreien. 
Gegen Arnold ijt zweitens zu bemerfen, daß er in Konjequenz 
feiner Anficht die Eriftenz von landesherrlichen Hofgerichten in 
den Territorien leugnen mühßte?). 

III. &3 hat nicht an einem Forjcher gefehlt, welcher die ab- 
weichenden Meinungen mit einander vereinigen zu fünnen glaubte. 


1) a.a.0. ©. 160 u. 167; vgl. aud a. a.D©. ©. 153 über Remjceid. 

2) Und dabei vertritt Arnold (Eigentfum in den deutjchen Städten ©. 8) 
gerade die (übrigens natürlich irrige) Meinung, dab die Städte der weltlichen 
Herren jämmtlid grundhörig gewefen feien! 
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Heusler ijt e&&, welcher ebenjowohl die Anficht von Arnold wie 
die von Eichhorn oder vielmehr die Fafjung der Eichhorn’schen 
Anficht,, welche Nisich ausgebildet hat, für an fich berechtigt 
hält!). Heusler jtellt ich hHinfichtlich der Frage nach dem Stande 
der Bürger auf die Seite von Nigfch: wie Nigjch fieht er in 
der Stadteinwohnerjchaft die bijchöfliche familia?); die Einwohner 
ftehen auch nad) ihm im Hofrecht. Dagegen Hinfichtlich der Frage 
nach dem Charakter der Beamten tritt er auf Arnold’3 Seite: 
die Beamten in der Bilchofsitadt hält er für öffentliche. Weiter 
behauptet er dann, die Frage nach dem Stande der Bürger jei 
irrelevant ; e8 fomme allein auf den Charakter der Beamten 
an. Der Gedanke, daß ich der Charakter des Beamten gerade 
nach dem Stande der Perjonen, über welche er Gewalt aus 
übt, bejtimmt, daß ein hofrechtlicher Beamter derjenige ift, 
welcher bloß Gewalt über Hörige, ein Öffentlicher dagegen der, 
welcher Gewalt über Freie ausübt ) — diejer Gedanke it 
Heusler nicht gefommen*). Die Bedeutung der Ottonijchen Pri- 
vilegien fieht er darin, daß in die grundherrliche Verwaltung 
al neues Clement die öffentliche Gewalt „eingefügt“ wurde. 
Wenn er bei diefem „Einfügen“ nur daran dächte, dab der Be 
figer eines Hofgerichts noch ein öffentliches Gericht hinzuerhält, 
jo Tieße fich nichts dagegen jagen. Allein Heusler nimmt eine 
innere Berjchmelzung beider an, eine Auffafjung, die wir joeben 
zurücgewiejen haben. Won jeinen anderen hiermit im Zujammen- 
bang jtehenden Ausführungen erwähne ich nur noch) die Anficht 
über die Zweiung der jtädtiichen und der ländlichen Entwicelung 
jeit dem 11. Jahrhundert. Bis zum 11. Jahrhundert fielen nach 

1) Über diefen Vermittlungsverfuch Heusler’3 hat fich bereit8 Hegel mit 
Recht aufgehalten. 

») ©. 3.8. Urfprung der deutihen Stadtverfafjung ©. 112. 

®) Allerdings übte der öffentliche Beamte auc) über Hörige, fuweit die- 
jelben gewiffermaßen eine freie Perjönlichkeit hatten (oben S. 197), Gewalt 
aus. Dies ift e8 jedoch nicht, woran H. denkt. Außerdem überfieht er, daß 
der Befiß von Stadtrechtägut Freiheit verleiht. 

4) Die „Kernfrage* (a. a. ©. ©. 8 Anm.) hat Heusler nicht heraus 
gefunden. 
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Heusler ftädtifche und ländliche Entwidelung zufammen ; jeit dem 
11. Jahrhundert aber trennten fie jich. Die Trennung hatte den 
Grund, dak für die Städte der Königsbann, welcher der Aus: 
drud der öffentlichen Gewalt ijt, erhalten blieb, auf dem Lande 
dagegen verloren ging; auf dem Lande war feitdem feine öffent: 
liche Gewalt mehr vorhanden, jondern nur noch in den Städten; 
auf dem Lande gab es jeitdem bloß hörige Gemeinden. Dieje 
Ansicht ift, obwohl fie die Billigung der erjten Autoritäten 
der deutichen Nechtsgejchichte gefunden hat!), doch leicht zu 
widerlegen. Auf dem Lande ift der Königsbann ebenjo wenig 
verloren gegangen wie in den Städten. Dem Königsbann fehlt 
jede jpezielle Beziehung zu den Städten; den Bijchöfen find aud) 
Srafichaften (und mit ihnen der Königsbann) übertragen worden, 
welche fernab von dem Biichofsfig, im Anjchluß an den fich 
jpäter die Bilchofsjtadt gebildet hat, lagen. Für Richter, welche 
auf dem Lande in causae maiores richten wollten, bejtand bis 
in’3 13. Jahrhundert und theilweije noch darüber hinaus ebenjo 
die Notwendigkeit der königlichen Bannleihe wie für die jtädti- 


jchen Richter. ES bedarf auch hier wiederum nur eines Din: 
weije® auf den im 13. Jahrhundert verfaßten Sachjenjpiegel. 
Daf e8 ferner auf dem Lande nicht bloß Hörige gegeben hat, 
babe ich bereit? am Anfang meiner Abhandlung nachgewiejen. 
Eine Divergenz der jtädtiichen und der ländlichen Entwidelung 
it ja freilich im Laufe der Zeit eingetreten, aber in anderer Weije, 
als es fich Heusler denft, und aus anderen Gründen?). — 


) Sohm in der 9. 3. 28, 446 ff.; Brunner in dv. Holgendorff’3 Ency- 
Hopädie (4. Aufl.) ©. 221. 

2) Eine Bereinigung der verjchiedenen faljhen Anjichten findet man bei 
Jonaz Jaftrow (Beitichr. f. preuß. Gejch, 19, 351): „Die Nefte der altgermani- 
jchen Freiheit, die durd) die Jmmunitäten unter den Bifhof gevathen find, 
vereinigt mit den fich aus der Hörigfeit heraushebenden Ständen des Hand» 
werf3 und des Handels, begründen gemeinjam die neuen jtädtiichen Gemein: 
wejen und gelangen allmählich in den jelbjtändigen Befig der Iandesherrlichen 
Rechte.“ Yajtromw bringt e8 fertig, die jchärfjten Gegenfäge zu verjühnen. 68 
ift dies nicht mehr ein Vermittlungsverjuch; e8 ift vielmehr ein Zujammen- 
werfen entgegengefegter Anfichten. 
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Unter den Urjachen, welche die irriaen VBorjtellungen von 
Eichhorn, Arnold, Nigjch und Heusler herbeigeführt haben, nehmen 
wohl folgende zwei eine hervorragende Stelle ein: einmal die 
Unterjcheidung der Städte in die drei Klafjen der bijchöflichen, 
föniglichen und landesherrlichen Städte; jodann der unrichtige 
oder zum mindejten unzwedmäßige Sprachgebrauch des Wortes 
grundherrlich. 

Die Unterjcheidung der Städte in bijchöfliche, königliche und 
landesherrliche ijt eine höchjt unglüdliche. Demjenigen, welcher 
diefen Unterjchied zuerit aufgeitellt hat, darf die deutjche Städte 
gefhichte dafür wahrlich nicht Dank wilfen. Die Bijchöfe find 
in demjelben Sinne Landesherren wie die weltlichen Herren. Die 
Bılhöfe haben gegenüber den Injafjen ihrer Gerichtsjprengel 
genau diejelbe Stellung und diejelben Rechte wie die weltlichen 
Herren gegenüber den Injafjen der ihrigen!). Demgemäß ift auch 
da8 Verhältnis der Bilchofsjtädte zu ihren Stadtherren (dem 
Biichöfen) von Haus aus fein anderes, als das der im Befit 
von weltlichen Herren befindlichen Städte zu diefen. Wenn die 
Biichofsftädte theilweile — nur theilweife — fich früher entwidelt 
haben, als die anderen, jo liegt das an bejonderen wirthjchaft- 
lichen Verhältnifjen, nicht an politijchen. Wenn ferner eine An- 
zahl Biichofsjtädte — nur eine Anzahl — fic) von der Herrichaft 
des Stadtherrn im wejentlichen frei gemacht hat und unmittelbar 
unter den König getreten ift, jo geht das auf ganz bejtimmte 
einzelne, zum Theil zufällige Momente zurüd, auf deren Dars 
legung ich mich an diejer Stelle nicht einlafjen fann. Die Unter: 
jcheidung der Städte in bijchöfliche, Fönigliche und landesherr- 
lihe hat nur dazu beigetragen, den Blid irre zu führen; man 
fieht in den Berhältnifjen der bijchöflichen Städte etwas Be 
jonderes, während es fich thatjächlich um etwas allen Städten 
Gemeinfames handelt. 

Welche Verwirrung ein unrichtiger oder auch nur unzweds 
mäßiger Sprachgebrauch hervorrufen fann, dafür liefert die An- 
wendung des Wortes grundherrlich ein interejjantes Beijpiel. 

) Die entgegenjtehende Anficht Eichhorn’3 (Zeitichr. j. gefchichtl. Nechte- 
wijienjchaft 1, 243 u. 2, 196) ift durch nichts begründet. 
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Man follte das Wort nur auf hofrechtliche Verhältnifje an- 
wenden. Man wendet es aber nicht bloß auf dieje an, jondern 
bezeichnet damit auch die öffentlichen Nechte, welche aus der 
Hand des Königs in den Befig von Privaten gekommen find. 
Allein einmal blieben, wie bemerft, Hofgericht und öffentliches 
Gericht, wenn fie auch in den Befig einer und derjelben Perjon 
gelangten, doch unvermijcht neben einander bejtehen. Die That- 
jache, daß die Öffentlichen Rechte im Mittelalter in den Privat- 
rechtöverfehr gekommen find, daß ein öffentliches Gericht im 
Mittelalter ebenjo veräußert wurde wie ein Hofgericht, hat doc, 
den Unterjchied zwijchen beiden nicht aufgehoben. Man mühte 
aljo, wenn man trogdem beide gemeinfam, weil im Bejig eines 
Privaten, als „grumdherrlich” bezeichnen will, noch zwei Unter 
abtheilungen innerhalb der „grundherrlichen” Gerichte machen. 
Und fodann findet die Bezeichnung öffentlicher Gerichte ald „grund: 
herrlich“ im Sprachgebrauch des Mittelalters feinen Anhalt. Das 
Mittelalter wendet das Wort grundherrlic) nur auf hofrecht- 
liche Berhältnifje an; e8 jcheidet jcharf äwiichen Grundbefig und 
dem Befig öffentlicher Rechte, wenn fie fi) auc in einer Hand 
befinden‘), Dem Mittelalter war die Vorjtellung fremd, dah 
durch die Übertragung öffentlicher Rechte der Grundbefig der be 
treffenden Perjon eine Erweiterung erfuhr. 8 jcheint bei dem 
Erwerb eines öffentlichen Gerichte die Vorftellung vorhanden 
gewejen zu jein, daß der Erwerber zum „SHerrjcher“?) des be 
treffenden Bezirkes wurde. 

Die Anwendung des Wortes grumdherrlich auf öffentliche 
Gerichte im Befig von Privaten hat nun, wie hervorgehoben, 
zu verhängnisvollen Mifverftändnifjen geführt. Indem man eine 
Grafichaft oder eine Cent, die ein Privater erwarb, als grund- 
herrlich bezeichnete, verband man damit zugleich den Gedanten, 
dat die Injaffen der Grafjchaft, rejp. Cent, dadurch in diejelbe 

») Den Beweis j. in meiner landjtändijchen Verfafjung in Zülid) und 
Berg Bd. 2 Anm. 50. Vgl. audy die treffenden Bemerkungen in dem dajelbit 
angeführten Buche von Böhlau. 

2) ©. meine angeführte Schrift. 
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Stellung zu ihrem Gerichtsheren geriethen, welche die Injaffen 
eined Hofgericht3 gegenüber ihrem Grundherrn einnahmen; un- 
willfürlich machte man fie zu Hörigen!), Deshalb empfiehlt es 
fi jchon aus praftiichen Gründen, das Wort grundherrlich nur 
auf hofrechtliche Berhältniffe anzuwenden. — — 

Wir haben in der vorjtehenden Abhandlung die herrjchenden 
Theorien über den Stand der Einwohnerjchaft in den Städten 
auf ihre Berechtigung hin geprüft. In einer zweiten Abhandlung 
werden wir Die verjchiedenen Anfichten über die Entjtehung der 
ftädtichen Verfafjungsformen einer Kritif unterziehen. 


Exkurs, 
Zur Literatur über das Stadtrehtsgut. 


Ih Habe oben, um den Gang der Unterfuchung nicht zu unterbrechen, 
einige polemifhe Bemerkungen gegen bie bisherigen Anfichten über die Ber- 
hältnifie des Grunmdbefiges nad, ius eivile zurüdgeftellt. Sie mögen bier 
ihren Plaß finden. 

Arnold, in feinem Buche „Zur Gejchichte des Eigenthums in den deutjchen 
Städten“, hat fich zuerit eingehender mit den Berhältniffen des ftädtiichen 
Grundbefige® beihäftig. Er ift der Anficht?), dab die zu Leihe nad) ius 
eivitatis®) außgethanen Grundjtüde in der erjten Zeit noc nicht unter dem 
Öffentlichen Gericht jtanden, freilich auch nicht unter einem eigentlichen Hof- 
gericht, aber doc unter einem Gericht, welches einem Hofgericht jehr ähnlich 
war. Diefe Anficht wird jchon durch die eine Thatfache widerlegt, dab e3 im 
Mittelalter nur öffentliche und Hofgerihte gab, nicht aber ein Mittelding 
zwifchen beiden. Natürlich kann fich auch niemand von einem jolchen Mittel: 


!) Oder man nimmt wenigjtens in anderer Weife eine Schmälerung der 
Freiheit der Perjonen an, über welche Private die öffentliche Gerichtsbarkeit 
erwerben. — Nur ein Beijpiel jei für die im Tert ausgefprochene Beobachtung 
angeführt. Schönberg, in Hildebrand’8 Jahrbiüchern 9, 16 Anm. 17, Hält 
Deöhalb eine Innung für hofrechtlic, weil ein Landesherr eine Verfügung 
hinsichtlich derjelben trifft. Der Gedantengang ift folgender: Die Rechte, welche 
ein Privater (d. 5. alle außer dem König) ausübt, find grundherrlice. Wer 
aber grundherrliche Rechte ausübt, übt Rechte über abhängige Perjonen aus 
u. f. w. 

2) ©. 160 fi. 

s) ©. 143. 

SHiftorifche Keitichrift N. 3. Bd. XXI. 
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ding ein Bild machen. Arnold ift zu einer jo merkwürdigen Kormulirung 
nur gelangt, weil er drei Dinge zujammenbringen zu müfjen glaubte, melde 
mit einander nichts zu thun haben. Er fand einmal, daß in den Städten 
auch nad) der vollen Ausbildung der Stadtverfafjung no Hofgerihte von 
Grundherren fortbeftanden. Er jah ferner, daß die zu ius civile außsgethanen 
Grundjtüde dod) keineswegs die Stellung von Gütern de Hofrechts Hatten, 
Endlich bemerkte er, dab die gerichtliche Auflafiung in den Städten in der 
erjten Zeit nicht obligatorifh war. Dieje drei Dinge glaubte er mit einander 
in Ausgleich bringen zu müflen, was dann jenes Rejultat gehabt hat. Nun 
ift an der Nichtigkeit der drei Thatjachen einzeln fr fich fein Zweifel, Allein, 
wenn die gerichtliche Auflafjung der zu ius civile außsgethanen Güter nicht 
obligatorisch ift, wenn die Xeihe derfelben vielmehr privatim gejchieht, jo folgt 
daraus natürlich keineswegs, dab ihr Forum eine Art von Hofgericht ift. 
Eine private Leibe ijt ebenjo wenig eine hofgerichtliche wie eine jtadtgerichtliche ; 
fie ift ein außergerichtliher Alt. Wenn man den Sag aufitellt, daß alle 
Grundftüde, welche privatim geliehen werden fünnen, einer Art von Hofrecht 
angehören, jo fommt man zu ten bedenflichften Konfequenzen. Sodann ift 
c8 volltommen richtig, daß in den Städten aucd) nad) der vollen Ausbildung 
der Stadtverfafjung nocd) Hofgerichte von Grundherren fortdauerten. Allein 
e3 bejteht nicht die geringfte Nöthigung, den Grundftüden der Hofrechtßverbände 
eine Beziehung zu den Stadtrechtägütern zu geben. Der jo nahe liegende 
Gedanke, dak eine und diejelbe Perjon ein Hofgericht befigen und daneben 
andere Grundftüde zu ius civile austhun fann!), ift Arnold fern geblieben. 
Dies aber ift in reihitem Maße der Fall. Die Grundherren in den Städten 
haben, wie früher bemerkt, ihre Hofgerichte über das Mittelalter hinaus be- 
halten, fall® nicht etwa die Stadt im Laufe der Zeit ein Hofgericht Fäuflich 
erwarb oder fonjt eine außergewöhnliche Mafregel die Hofgerichte bejeitigte. 
Das Land jedoch, welches die Grundherren zu ius civile verliehen, gehörte 
jelbjtverftändfich nicht zu den Hofgerichten — ius eivile und Hofrecht find ja 
Gegenjäße —, jondern ftand neben dem Hofgerichtsland. — Wenn nun aud) 
zu bedauern ift, daß Arnold fich eine ganz irrige Meinung von der Natur 
de8 Stadtrechtöguteß gebildet hat, jo mul doch anerfannt werden, dak er zuerit 
auf die Wichtigkeit des Stadtrechtögutes für die ftädtijche Entwidelung auj- 
mertjam gemacht hat?). Die von ihm formulirten Säge find faljh; die von ihm 
gegebene Anregung aber zeigt den richtigen Weg. Man hätte ihr folgen jollen, 

2) Ych mweije gleich Hier darauf Hin, daß aud Heusler, Inftitutionen 
2, 179 Anm. 5, beides nicht auseinanderhält. 

») Meine Abhandlung Liefert Hoffentlich den Beweis, daß jümmtliche 
bisherigen Unterfuhungen (von Arnold, Nipih, Heusler u. j. w.) über den 
Stand der Stadteinwohnerichaft aus dem Grunde unzulänglich find, weil jie 
nicht von dem Begriff de3 Stadtrechtsgutes ausgehen. Nur die Unterjuchung 
von Hegel über Köln (Städtechronifen 14 [Einleitung], 21) ift in gemiljer 
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Bon anderen Forichern hat Heusler in jeiner Verfajungsgeihichte von 
Bajel!) diejelbe Anficht wie Arnold vorgetragen. Yhn jcheint dazu namentlich 
dad Fehlen der obligatoriihen gerichtlihen Auflafjung geführt zu haben. 
Neuerdings ift er im feinen Inititutionen des deutjchen Privatrechts?) von 
jener Anficht infofern abgewichen, al8 er jchlechtiweg jagt, die zu Erbleihe nad 
ius eivile ausgethanen Grundftüde hätten in der erjten Zeit (etwa biß zum 
Ende de8 13. Jahrhunderts) unter dem „Hofrecht“ geitanden. Doc handelt e8 
fih wohl nur um einen inforreften Ausdrud; Heusler denkt mwahrjcheinlich 
aud hier an ein „umeigentiiche® Hofreht”. — Sohm in feinem Wufiage 
„Sränkiiches Necht und Römifches Necht“?) jpricht fih in ähnlicher Weije wie 
Arnold außt). 

Zum Schluß erwähne ich noch die Anficht von Höniger?). Diejer be- 
hauptet, Arnold jtelle die Gejchichte des Grundbefites dar, welcher nicht unter 
dem ius civile, fondern unter „ungejhwächten Hofrecht“ ftehe, in den Felleln 
de3 Hofrecht3 gefangen jei®). Aber Arnold”) will ja gerade von den Grundjtüden 
zu Stadtrecht (ius civitatis), von der emphyteusis®) handeln; von daher nimmt 
er feinen DQuellenftoff! Höniger jelbft unterfcheidet innerhalb des jtädtifchen 
Grundbefiges zwei Hlafien: den unter ungefhwächten Hofrecht ftehenden und 
den Grumdbefiß zu ius civile. ALS ich feine Worte zuerjt las, glaubte ich in 
ihm einen Anhänger meiner oben ausgejprochenen Anficht zu finden. Allein 
nähere Prüfung überzeugte mich, daß er von den beiden Grundbejigklafien 
ganz irrige Vorjtellungen hat. Den wejentlichen Unterjchied zwijchen ihnen 
fieht er darin, dab die unter ungefhwächten Hofrecht ftehenden Grunditüde 
fi) in ausfchließlich geiftlichem, die unter ius civile ftehenden Grundjtüde jich 
in ausfchließlich bürgerlichem Befig befinden?). Hier ift aber von einem Unter: 


Beife auszuncehmen. Leider ijt fie von den meiften unbeachtet geblieben. Noc) 
Brunner 3. B. (v. Holgendorff’3 Encyflopädie [4. Aufl.) S. 221) jpricht mit 
Nisih und Heusler von den ftädtiichen „Cenjualen“, troßdem Hegel a. a. OD. 
Anm. 2 und bereits früher in der 9.8. 15, 205 diefen Ausdrud als volle 
fommen unberechtigt zurücgewiejen hatte, 

1) ©. 170 ff. 

2) 2, 89 ff. 179 fi. 

s) &.48 f. 

4 Die Bemerkungen NRofenthal’3, zur Geichichte des Eigenthums in der 
Stadt Würzburg, ©. 59, berühren unfere Frage nicht. 

5) Hildebrand’3 Jahrbücher 42, 570 ff. — Die Schrift von Nagel, welcher 
Höniger a. a. DO. großes Lob fpendet, ift für unfere Frage werthlos. 

% a.a.D. ©. 572, 

?) &. 143 ff.; vgl. befonderd aud) ©. 146. 

®) ©. oben ©. 202 Anm. 5. 

®) Höniger fieht ala Inhalt des Stadtrechtägutes ein bejtimmtes Leihe- 
verhältnis an, während doc thatfächlic die Leihe eine Kategorie des Stadt- 


techtögutes bildet. ©. oben ©. 203. 
16* 
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fchied zwifchen geiftlih und meltlich feine Rede. Das im Hofrecht ftehende 
Gut befand fich nit bloß lin geiftlicher, fondern auch in weltlicher Hand 
(vgl. 4. B. Dortmund); weltliche Jmmunitäten jcheint Höniger nicht zu kennen, 
Und umgefchrt befanden fi Stadtrechtögüter nicht bloß in bürgerlicher, fondern 
auch in geiftliher Hand. Bejonderd aber melden zahlreiche Urkunden von der 
Verleihung von Grundftüden zu Stadtrecht durch Geiftliche"): die Geiftlichen 
ftehen der Bewegung alio feineswegs feindlich gegenüber. Unrichtig ift ferner 
nod) die weitere Behauptung Höniger’8, das im Hofrecht ftehende Gut fei jeit 
dem 14. Jahrhundert mit dem Stadtrechtägut gleich behandelt worden, in da8= 
jelbe aufgegangen?). 


2) Bol. z.B. die zahlreichen Beifpiele bei Wilmans, wejtfäl. Urkunden: 
buch, Bd. 3. 

2) ©. oben ©. 208. — Nadträglic fommt mir die treffliche Schrift von 
DO. d. Zallinger, die Schöffenbarfreien des Sachjenfpiegels, zu. Durch diejelbe 
wird meine oben ©. 197 ausgefprochene Anficht über die Schöffenbarfreien voll: 
fommen bejtätigt. 





V. 
Graf Brandenburg in Warfhau (1850). 
Von 
Keinrid; v. Hnbel. 


Beinahe 37 Jahre find verflojien, jeitdem im November 1850 
die jcheinbar plögliche Wendung der preußifchen Politik eintrat, 
mit welcher, gegenüber den Kriegsdrohungen Dfterreich® und 
Ruklands, König Friedrich Wilhelm IV. Schleswig-Holjtein und 
Kurhefien der von jenen Mächten geforderten Bundeserefution 
preisgab und fich von der jeit einem Jahre gepflegten Sache der 
deutjchen Einheit losjagte. Der Eindrud, welchen damals das 
Ereigniß in ganz Deutichland machte, war jo gewaltig, daß aud) 
heute noch die Namen Warjchau und Olmüg, an welche die 
wejentlichen Momente des Verlaufs fi) anfnüpften, im popus= 
lären Bewußtjein unvergefien geblieben find. Umjomehr verfteht 
man, wie die überrajchende Katajtrophe bei den Beitgenofjen einen 
wilden Sturm der Leidenjchaften aufwühlte. Heftige Angriffe und 
leidenjchaftliche Klagen flogen herüber und hinüber. Auf der einen 
Seite wurde der gejtürzte Führer der Kriegspartei, General v. Ra= 
dowiß, bezichtigt, er habe als geheimer Jejuit Preußen zum Kriege 
verleiten wollen, damit in einem hoffnungslojen Kampfe der pro- 
tejtantische Staat gründlich zerjtört würde; von der anderen Seite 
fam darauf die Antwort, gefährlich wäre der Kampf nur dadurch 
geworden, daß die Miniiter v. Manteuffel und v. Stocdhaujen 
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feit lange die nöthigjte Rüftung verhindert hätten, um für Preußen 
im Interejje der Reaktion den Bruch mit den Oftmächten unmög- 
lich zu machen. Bor allem aber haftete jich eine üppige Diythen- 
bildung an das rajche Hinjterben des Minijterpräfidenten, Grafen 
Brandenburg, jech® Tage nach jeiner Rücdkehr aus Warfchau, 
wohin er gejandt worden war, um die Stimmung des Kaijers 
Nikolaus gegen Preußen zu verbejjern. Man wußte, daß dies 
nicht gelungen war, und die jchöpferiiche Phantajie erging ich 
in mannigfaltigen Schilderungen des brutalen Hochmuths, mit 
welchem der Kaijer bei diefer Gelegenheit verfahren jei. Urjprüng- 
lich habe der König gebeten, dem Kaijer in Warjchau einen Be- 
juch machen zu dürfen; der Kaijer aber habe gejagt, nach einem 
Benehmen, wie das des Königs, wolle er jeinen Schwager lieber 
gar nicht jehen; endlich habe die Kaiferin auf eigene Hand den 
Grafen Brandenburg eingeladen‘). Eine andere Berjion lautete 
über den Empfang des Grafen: Was wollen Sie hier? habe der 
Kaijer gerufen, meinen Schwager habe ich hierher bejchieden;; 
worauf Brandenburg geantwortet habe: Majeftät, jolche Worte 
darf ein Preuße nicht anhören. Alle ftimmen dann wieder überein, 
wie bei der UInterhandlung jelbjt der Kaifer und der öfterreichijche 
Minister Fürft Schwarzenberg jeden preußiichen Wunfch jchroff 
und jchnöde zurüdgewiejen hätten. Hierauf, jagen dann die 
Einen, Hätte Brandenburg, der Noth gehorchend, einige Kon- 
zeilionen über jeine Vollmacht hinaus mit tiefem Schmerze ge 
macht, jei dann aber nach jeiner Rüdfehr im verfammelten Minijter- 
rath von den friegerijch gefinnten Mitgliedern mit jo beleidigenden 
Vorwürfen überhäuft worden, daß er gleich nach der Sigung 
auf jein Tettes Kranfenbett gejunfen jei. Dagegen willen Andere 
zu melden, er habe in Warjchau tapfer Stand gehalten und jede 
Nachgiebigkeit gegen die übermüthigen Forderungen der Kaijerhöfe 
energijch abgewiejen, immer aber fei er durch) die von Nikolaus 
erfahrene Verlegung der preußijchen Ehre tief gefränft und körper- 
lich angegriffen, nad) Berlin zurücdgefehrt; dort habe er jich in 
der entjcheidenden Sigung, gegen feine Überzeugung, den fried- 


1) Bunjen’s Beben; d. Ü. 3, 146, 
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fertigen Wiünfchen des Königs gefügt"), jei nachher aber zujammen- 
gebrochen, habe in jeinen Bhantafien nach Helm und Schwert und 
Streitroß gerufen und jei nach wenigen Tagen am gebrochenen 
Herzen gejtorben. E3 war bejonders dieje Gejtaltung des Ge- 
rüchtes, welche rajch die weitejte Verbreitung fand, und dann in 
der Literatur eine, jo viel ich weiß bisher unbejtrittene, Herr: 
ichaft und zahlloje Wiederholungen gefunden hat. Dies ijt be 
greiflich. Je entichiedener die große Mehrzahl die Politif von 
Dlmüß als eine bejchämende Niederlage Preußens verurtheilte, 
dejto lieber jah fie auf den jterbenden Brandenburg als das 
erlauchte Opfer und den tragischen Helden der Kataftrophe. Sein 
Gejchick Tieferte mit Fonzentrirter Energie den unwiderleglichen 
Beweis für die VBerwerflichkeit des fortan triumphirenden Syitems. 
©o blieb jein Bild in warmer Beleuchtung dem populären Bes 
wußtjein lebendig. 

Nach alle dem wird die Thatjache überraichen, daß die 
erwähnten Gerüchte und Erzählungen nicht Beweije, jondern 
Schöpfungen jener aufgeregten öffentlichen Meinung find. Hier 
und da mögen einzelne fleine Züge dem wirklichen Hergang ent- 
iprechen: was das Wefentliche betrifft, jo find jene Überliefe- 
rungen jämmtlich nichts al8 Stimmungsbilder ohne thatjächliche 
Begründung. Man hat der Legende, wie mix jcheint, lange genug 
das Wort allein gelajjen; nach einem ganzen Menjchenalter und 
mehr darf die gejchichtliche Wahrheit ihr Necht auf Anerkennung 
geltend machen. Insbejondere ijt dies in dem vorliegenden Falle 
eine Pflicht gegen den Grafen Brandenburg jelbit, welcher jeinen 
Ruhm in ganz anderer Richtung gejucht hat, als die Legende 
ihm beilegt, 

Um jedoch feine damalige Thätigkeit richtig auffafjen und 
vollftändig beurtheilen zu fünnen, ift e8 nöthig, die allgemeine 
Lage der deutichen Dinge im Herbite 1850 fich kurz zu ver- 
gegenwärtigen. Ich folge überall den Akten des preußijchen 
Staatsarchivs. 


%) Dies jcheint auch Mar Dunder, vier Monate auswärtiger Politit ©. 53 
anzunehmen, 
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I. 


Zwiichen Preußen und Ofterreich ftand damals zunächft die 
große Streitfrage über die Reform der deutjchen Bundesverfafjung. 
Preußen vertheidigte gegen die Protefte Dfterreichs und der vier 
Königreiche die von ihm mit 20 Kleinjtaaten gegründete Union, 
für die man eine parlamentarische VBerfafjung am 26. Mai 1849 
redigirt, im Frühling 1850 mit dem Erfurter Parlamente ver: 
einbart, bisher aber noch nicht in Wirkjamfeit gejegt hatte. Im 
Gegenjage dazu hatte Djterreich den im Jahre 1848 aufgehobenen 
Bundestag eigenmächtig wieder einberufen; es waren die vier 
deutjchen Königreiche, Holland für Luxemburg, Dänemark für 
Holjtein, zwei Kleinjtaaten, und aus den Reihen der Union die 
beiden Hejjen beigetreten. Die beiden feindlichen Bünde erklärten 
fich gegenjeitig für ungejeglic) und unerlaubt, hatten verjchiedene 
diplomatische Zänfereien über untergeordnete Punkte, und während 
des ganzen Sommers gingen daneben friedliche aber jtet3 er: 
gebnißloje Verhandlungen zwiichen Wien und Berlin über Die 
beite fünftige Form der deutjchen Bundesverfajfung hin und ber. 
Preußen, jtet3 den Bundestag verwerfend, jtellte den Antrag, die 
Frage an einen freien Kongreß aller deutjchen Regierungen zu 
bringen ; Dfterreich aber lehnte ihn ab, weil der Bundestag für 
dieje Aufgabe die gejegliche Behörde jei. 

Der Gegenjag wurde akut durch den im September ent- 
brennenden £urheffiichen Verfafiungsstreit. Der Minifter Hafjen- 
pflug, der in der deutjchen Frage ein eifriger Gegner der Union 
war, weigerte den Ständen des Landes hartnädig die Vorlage 
eine Budgets; darauf lehnten endlich die Stände jeine Steuer: 
forderungen ab. Als dann der Kurfürjt den Kriegsjtand über 
das Land verhängte und die Eintreibung der verweigerten Steuern 
befahl, erklärten die Gerichte dieje Verordnungen für verfafjungs- 
widrig, die Behörden weigerten darauf die VBollziehung derjelben, 
und als der Kurfürjt dagegen militärische Erefution verfügte, 
reichten fast fjämmtliche Offiziere, um dem Gewifjenskonflikt zwijchen 
dem Fahneneid und dem von ihnen ebenfalls geleijteten Ver: 
fajjungseide zu entgehen, ihre Entlafjung ein. Der Kurfürit 
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hatte gleich nach dem Beginne des Streites die Hülfe des Bundes- 
tags gegen diefen Aufruhr angerufen und jchon am 21. September 
einen entiprechenden Beichluß erwirft. Die dort vertretenen Re- 
gierungen freuten fi, durch eine Bundeserefution und militärijche 
Dffupation des Landes die preußische Machtiphäre und im Grunde 
die Union jelbjt zu zerjprengen. Dagegen erklärte Preußen nad) 
dem Antrage des Generals v. Radowig, der am 26. September 
das Minifterium des Auswärtigen übernahm, daß die Frankfurter 
Berjammlung zu joldhen Mapregeln nicht fompetent jei, und 
Preußen jedem Verjuche der Art, fich zwiichen jeinen Provinzen 
jeitzujegen, mit gewaffneter Hand entgegentreten würde. Hierauf 
famen Saijer Franz Sojeph und die Könige von Baiern und 
Würtemberg in Bregenz am 11. Oftober zujammen und ver: 
abredeten zur Brechung des preußijchen Wideripruchs eine ge- 
meinfame Rüftung von 200000 Mann. Wenn der Kaijer be- 
fiehlt, vief der König von Würtemberg, jo marjshiren wir. ch 
bin jtolz darauf, antiwortete der Kaijer, mit jolchen Kameraden 
vor den Feind zu gehen. Ein Antrag Preußens, die heffiiche 
Sade durch Kommifjare der beiden Großmächte unter Vollmacht 
aller deutjchen Regierungen regeln zu lafjen, wurde abgelehnt, 
und von allen Seiten zugen wachjende Truppenmajjen gegen die 
hefliichen Grenzen heran. Die Möglichkeit eines blutigen Zu- 
jammenjtoßes rückte mit jedem QTage näher. 

Dazu fam endlich die abweichende Stellung der beiden Mächte 
zu der jchleswig-holjteinischen Frage. Preußen hatte im Auftrage 
der deutjchen Neichsbehörden zwei Jahre lang die Erhebung der 
Herzogthümer gegen die rechtswidrigen dänischen Abfichten, Ein- 
führung der weiblichen Thronfolge und Einverleibung Schleswigs, 
mit den Waffen unterftügt, Ofterreich aber fich von diejem Kriege 
auf das Strengite fern geyalten und vielfach jeine Entrüftung 
über die unberechtigte Rebellion der Herzogthümer ausgeiprochen. 
Auf das Drängen der fremden Grokimächte hatte dann Preußen 
im Namen des Bundes am 2. Juli 1850 einen Frieden mit 
Dänemark gejchlofen, unter Vorbehalt aller Rechte; der König 
von Dänemark jollte die Befugniß haben, gleich nach der Nati- 
flation des Friedens den Bund zur Heritellung feiner königlichen 
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Autorität in den Herzogthümern anzurufen, indem er zu gleicher 
Zeit Vorjchläge über die innere Pazififation des Landes machen 
würde. In einem geheimen Artikel verjprach Preußen jodann 
feine Theilnahme an einer Verhandlung über die däniiche Thron 
folge. Schon zwei Tage nad) dem Abjchluffe diejes Vertrags 
legte dann Lord Palmerjton allen Großmäcdhten ein Protokoll 
über die dänische Thronfolge vor, worin ohne Prüfung der 
agnatijchen Nechte der dänche Anfpruch im Princip bereits be 
jtätigt war. Preußen erhob Protejt gegen ein jo tumultuarijches 
Verfahren, Ofterreich aber unterzeichnete nach einigen Wochen das 
Protokoll ohne irgend einen Vorbehalt. Nach der lange ver- 
zögerten, endlich am 3. Oftober vollzogenen Ratififation des 
Friedens durch die deutjchen Regierungen rief dann König Fre 
derif die Intervention des Bundestags zu Gunjten feiner Re 
gierung in den Herzogthümern an, ohme jedoch die verheißene 
Eröffnung über jeine Abfichten Hinfichtlich ihrer Verfaffung zu 
machen. Preußen forderte darauf, ehe ein weiterer Schritt ge 
ichehe, vor Allem dieje Mitteilungen, erklärte auch für diefe 
Sache die Infompetenz des „jogenannten“ Bundestags und be 
gehrte, wie bei der hejjiichen, die Bildung einer dfterreichiid- 
preußischen Kommiffion unter Bollmacht aller deutjchen Einzel 
staaten. Auch hier aber Iehnte Dfterreich diefen Vorfchlag ab, 
behauptete die alleinige Kompetenz des Bundestags und fand, 
daß die Heritellung der füniglichen Autorität in Holftein die 
dringende Hauptjache, und nach ihrer Bewirfung immer nod 
Zeit für die Regelung der Landesverfaffung jei. Durch Diele 
unbedingte Parteinahme für Dänemark gewann der öjterreichiiche 
Minifter, Fürjt Schwarzenberg, die Sympathie der fremden Groß. 
mächte und befonders den lebhaften Beifall des gewaltigen Zaren 
Nikolaus, welcher die preußijche Politik jeit dem März 1848 in 
allen Beziehungen mißbilligt und mehr al8 einmal wegen des 
dänischen Krieges dem Berliner Kabinet bewaffnetes Einjchreiten 
gedroht hatte. Allerdings verharrte er jet in einer äußerlich 
unparteiijchen Haltung, bewies dem preußifchen Gejandten, General 
v. Rochow, ein großes Vertrauen, jprach fortdauernd feine warme 
perjönliche Neigung zu dem preußiichen Königshaufe aus. Aber 


Un. A A urn A 
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er verhehlte nicht, daß nach feiner Anficht zur Zeit die öfter- 
veichiiche Politif korrekter als die preußifche jei, und daß er 
jchließlich nicht umhin Fönnen werde, ohne Nückficht auf feine 
perjönlichen Gefühle auf die Seite derjenigen Macht zu treten, 
deren Programm den großen Verträgen von 1815 am beiten 
entjpräche. 
So zeigte fi) im Spätherbit 1850 Preußens politifcher 
ms auf allen Seiten jchwer bewölkt. Eine Nachgiebigfeit 
Dfterreich® war bei dem Charakter des leitenden Minifters, dem 
eifrigen Beiftand der Mittelftaaten und dem ficheren Rückhalt 
Nuflands höchit unwahrjcheinlich: jollte Preußen es wagen, den 
Kampf gegen eine jo mächtige Koalition aufzunehmen? Die 
überwiegende Stimmung des Landes war in diefem Augenblice 
dafür. Ofterreich war dem nationalen Einheitägedanfen von An- 
fang an jchroff entgegengetreten, hatte jeßt dem verachteten und 
verwünjchten Bundestag erneuert und jchicte fich an, das heffiiche 
Verfaffungsrecht mit den Waffen niederzumerfen und Schleswig: 
Holitein dem dänijchen Unterdrüder auszuliefern. Indem Preußen 
ihn in allen diefen Stüden entgegentrat, traute man der Regie 
rung, wo nicht die eigene Begeiiterung, jo doch guten Willen 
für die von Ofterreich angefochtenen Lieblingswünjche der Nation 
zu, für deutjche Einheit, Reichsparlament, Behauptung der Herzog- 
thümer für Deutjchland, und nicht gering war auc, die Zahl 
jolcher Männer, welche nach ihren politischen Grundfägen es 
zwar beflagten, daß Preußen fich auf diefe bedenklichen Wege 
eingelafjen, nachdem e& aber einmal gejchehen, in einer Unter- 
werfung unter Ofterreich eine Schmach für Preußens Ehre und 
Selbjtändigkeit erblichten. Aljo Lieber den gefährlichiten Kampf 
al eine feige Selbjterniedrigung. Die preußische Regierung aber 
war weit entfernt von der Entjchiedenheit eines jo einfachen Ent- 
Ihluffes. Die Anfichten gingen in allen Richtungen auseinander. 
Der Generaladjutant v. Gerlach und die Minifter v. Manteuffel 
und dv. Stodhaufen, gejtügt auf die äußerfte Rechte der Kammern, 
wußten allerdings jehr beftimmt, was fie wollten; fie erachteten 
Preußens Kraft nicht ftark genug für einen Krieg gegen Diter- 
zei und Rußland; da fie überhaupt die Konjequenzen von 1848 
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verwarfen, wünjchten jie auch die Union als ein Erzeugnii des 
revolutionären Jahres jo bald wie möglich aufzulöjen und fid, 
dann mit den Kaijerhöfen zu der weiteren Konjolidirung der 
deutichen Zujtände zu vereinigen. Im der entjchiedenjten Weije 
aber trat diejen Tendenzen der Urheber der Union, General 
v. Radowig, entgegen. Zunächit wies er auf die Verheißungen 
bin, welche Preußen den jchugbedürftigen Kleinjtaaten gegeben, 
die e8 aljo nicht durch die Auflöjung der Union einem ungewifien 
Scidjal preisgeben dürfe; nach langem Sträuben erkannte er 
zwar an, daß die in Erfurt bejchlojjene Verfafjung durch den 
Austritt von Sacjjen, Hannover und beider Hefjen unausführbar 
geworden, und eine Revifion derjelben erjt nach Heritellung des 
weiteren deutjchen Bundes zuläflig jei, wollte jedoch den Grund: 
gedanfen der Union für befjere Zeiten unverjehrt erhalten, umd 
erlangte trog Manteuffel’8 Wideripruch am 8. Oftober einen Be 
jchluß diejes vermittelnden Sinne. In der Holjteiner Frage 
neigte Manteuffel zu der Öfterreichiichen, Radowig zu der deutjchen 
Auffaffung. Die Heffischen Zuftände jchilderte Radowig aus eigener 
Anjchauung und beflagte das Land, welches von jolchen Händen 
regiert wurde; Manteuffel, welcher allerdings den Minifter Hajien: 
pflug gründlich verachtete, war doch der Meinung, daß Beamte 
und Offiziere unter allen Umitänden Ordre pariren und ein 
tretenden Falles dazu angehalten werden müßten. Einen Brud 
mit Ofterreich erflärte Radowig zu beklagen, aber nicht zu fcheuen, 
wenn er zur Rettung des guten Rechts in den jchwebenden Streit: 
fragen nöthig wäre. Im diefen Fragen aber erjtrebte Manteuffel 
jachlich faum ein andere Ergebnik als Dfterreich jelbit und 
wünjchte aljo dringend, daß nicht durch Formeln und Kompetenz 
bändel das Kriegsfeuer entzündet würde. Die übrigen Minifter 
hielten eine vermittelnde oder jchwanfende Stellung ein, umd 
ftimmten von Fall zu Fall bald mit Radowig, bald mit Man 
teuffel. Der Minifterpräfident, Graf Brandenburg, war gegen 
die Auflöfung der Union, drängte aber Monate lang den za 
dernden Radowig zu der endlih am 8. Oftober erfolgenden Er- 
färung der Unausführbarfeit ihrer Verfafjung. Bei einem der 
im Sommer vorfommenden Händel mit Dfterreich, wo Radowik 
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zu den Waffen greifen wollte, war der Graf für den friedlichen 
Ausgleich, bei einem andern von ähnlichem Belange wollte er 
gegen Manteuffel der Frankfurter Berfammlung den Kriegsjall 
ftellen. 

Endlich der König, auf welchen zulegt alles anfam, da er 
feit darauf hielt, den Gang der Regierung nach feiner eigenen 
Überzeugung und nicht in englifcher Weife nach dem Willen feiner 
Minister zu leiten, fand in den Erörterungen beider Parteien 
Momente, die in jeinem weichen und erregbaren Wejen anflangen. 
Seit dem erjten Tage der Märzbewegung hatte er jeine Wünfjche 
in dem Sage zujammengefaßt, e3 gebühre fi), daß der König 
von Preußen die Oberleitung der deutjchen Dinge durch freie 
Anerkennung der deutichen FFürjten erhalte. ALS ftatt diejer 
Anerkennung ein Fräftiger Protejt der größeren Höfe erfolgte, 
vermochte er fich weder zu einem DVerzichte auf feine Hegemonie, 
noch zu Zwangsmitteln gegen jeine Widerjacher zu entjchlieen. 
Er jträubte fich, wie Radowik, die Union aufzugeben, obgleich 
fie ihm, wie Manteuffel, wegen ihrer parlamentarifchen Grund- 
lage antipathijch war. Auch bei den andern ftreitigen Gegen- 
ftänden jah er für fich Feine Möglichkeit einer feiten und frohen 
Parteinahme: in Schleswig-Holftein war ihm die Auflehnung 
gegen den Zandesheren zumider, aber dejjen demofratijch-eider- 
dänische Regierung verhaßt; was Kurhefjen betraf, jo war ihm 
die perverje Art jeines fürftlichen Vetter befannt, aber troß 
alledem verurtheilte er emergijch den Widerjtand eines ganzen 
Landes gegen jeinen Fürften. Er war nicht ohne Sinn für die 
Gefahr, daß eine zu große Nachgiebigkeit gegen Dfterreich das 
Anjehen Preußens in Deutichland und Europa jchwer beichädigen 
fönnte, immer aber erjchien ihm ein Krieg gegen Ofterreich nicht 
bloß als eine Gefahr, jondern als eine fittliche Ungeheuerlichkeit. 
Inmitten aller diefer-+mwiderjpruchsvollen Regungen hatte er da- 
mal? nur an einer Stelle eine ungemifchte Empfindung: das 
war jeine Entrüftung über die Herftellung des alten Bundestags 
durch Dfterreich. Nicht als wäre ihm die Sache an fich wider- 
wärtig gewejen, wie den liberalen Parteien; im Gegentheil, wenn 
man ihm jeinen engern Bund mit den Kleinftaaten nicht ftörte, 
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würde er für den weitern Bund die 17 Kurien der alten Bundes 
verjammlung fich gefallen lafjen. Aber was ihn auf das jchwerite 
verlegt hatte, war die Art des Verfahrens gewejen, mit welchem 
Ofterreich die Frankfurter Bundesbehörde wieder in das Leben 
gerufen hatte. Während er fi abmühte, in Wien über cin ge 
meinjames Syjtem der fünftigen Bundesverjafjung zu verhandeln, 
hatte Fürft Schwarzenberg Hinter Preußens Rüden die über 
Deutjchlands nächites Gejchict enticheidende Maßregel mit den 
Mittelitaaten vereinbart, und dann plöglih im Namen des 
Bundespräfidiums Preußen zur Eröffnungsjigung geladen, und 
jogar die Erklärung Hinzugefügt, dab jeder Ausbleibende damit 
zwar auf jein Votum verzichte, aber zum Gehorjam gegen die 
Beichlüffe der Erjchienenen verpflichtet bleibe. Einem jolchen Ber 
fehle Folge zu leiften, eine deutjche Verfafjung ohne jeine voraus 
gegangene Befragung und gegen jeinen Widerjpruch entjtehen zu 
jehen, wäre dem Könige wie eine Abdifation, wie ein politijcher 
Selbjtmord erjchienen ; diefer Gedanke beherrjchte jeine Auffaljung 
der gefammten Lage, und wejentlich) mit ihm hielt Radowig ihn 
bei dem Nejte. der Unionspläne und dem Protejte gegen Die 
Bundeserefutionen in Hejlen und Holjtein feit. 

E3 bedarf feiner näheren Ausführung, wie weit die Motive 
der königlichen Bolitif von den Tendenzen der Öffentlichen Meinung 
in jeinem Lande entfernt waren. Dieje hoffte auf die Errettung der 
deutjchen Einheit, Kurhejjens und Schleswig:Holfteins; der König 
dachte zunächit nur an die Frage, nicht in welchem Sinne, jondern 
durch welche Behörde alle diefe Gegenjtände zu regeln jeien. Er 
war bereit, in der Sache den beiden Kaijerhöfen jehr weit ent- 
gegenzufommen, freilich aber nicht eine Stunde cher, als bi jie 
anftatt des „sogenannten“ Bundestags jenen freien Kongreß der 
deutjchen Regierungen mit der Ordnung des Fünftigen Zujtandes 
beauftragten. 

II. 

Während auf diefe Art das preußijche Kabinet von Sorge, 
Ungewißheit und Meinungsverjchiedenheit erfüllt war, fam in den 
eriten Tagen des Oftober ein Bericht des Herrn v. Rochom aus 
Petersburg, dak Kaifer Nikolaus einen längeren Aufenthalt in 
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Warjehau nehmen wolle, und ihn zur Begleitung dorthin auf: 
gefordert Habe. Ie mehr die politiiche Lage jich verwidelte, je 
wichtiger mithin die Entjchließungen des mächtigen Monarchen 
für die jtreitenden Höfe wurden, dejito näher lag in Berlin der 
Gedanke, diejen Anlaß zu dem VBerjuche einer günftigen Einwirkung 
auf den Kaijer zu benugen. War doch Nikolaus noch im Auguft 
jehr verdrießlich über Ofterreich® zänkisches Verhalten , jehr zu: 
frieden mit Preußens gutem Willen gewejen, und hatte er evit 
im September nach dem Verlauf der Holjteiner und der hejjiichen 
Sache dem Wiener Hofe fich wieder angenähert. Die preußijche 
Regierung beichloß aljo eine außerordentliche Sendung zur Be: 
grüßung des Kaijers in Warjchau, und zwar feines Geringeren, 
ald des Grafen Brandenburg. Seine Aufgabe ging im allge 
meinen dahin, den Kaijer von der Berechtigung der preußijchen 
Bolitif zu überzeugen, und damit Ruplands Billigung der preußi- 
Ihen Vorjchläge in der deutichen Verfafiungsfrage zu gewinnen. 
Eine minijterielle Denkichrift, welche er mitnahm, erklärte in erjter 
Linie die Unmöglichkeit für Preußen, die jet in Frankfurt tagende 
Verfammlung als deutjchen Bundestag anzuerfennen, da nad) 
der Aufhebung desjelben im Jahre 1848 jeine Wiederberufung 
nur durch einjtimmigen Bejchluß aller deutjchen Regierungen hätte 
erfolgen fönnen. Diejer Standpunft jei abjolut und unwider- 
ruflich zu behaupten. Sodann jei Preußens Abficht anzumelden, 
dab die FFeititellung der künftigen Bundesverfafjung jo bald wie 
möglich auf freien Konferenzen aller deutjchen Regierungen erfolge. 
Auch; würde Graf Brandenburg jofort die Hauptpunfte mittheilen, 
welche Preußen auf den Konferenzen vorzujchlagen gedenfe. (E38 
mag hier die Bemerkung eingejchaltet werden, daß die wichtigjten 
derjelben von Ofterreich jelbjt, während der oben erwähnten ruffi- 
hen Ungnade, in Berlin vorgejchlagen, dann aber, nad) dem 
günjtigen Umfegen des ruffischen Windes jchleunigit zurüdgezogen 
worden waren.) 3 waren folgende jechs Säge: 

1. Preußen erhält in Bezug auf das Präfidium des Bundes 
gleiches Recht mit Dfterreich. 

2. &8 wird ein Bundesrath von 17 Stimmen mit der gleichen 
Kompetenz der alten Bundesverfammlung gebildet. 
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3. €& wird eine ftarfe Erefutive gebildet, und gemeinschaft 
fich an Preußen und Ofterreich übertragen. 

4. Eine Volfvertretung am Bunde findet zur Zeit nicht jtatt. 

5. Ofterreich tritt mit feinen jämmtlichen Ländern in den 
Bund ein. 

6. Die Einzeljtaaten find zum Abjchluß einer engeren Union 
berechtigt, deren Bedingungen mit den Einrichtungen des deutjchen 
Bundes nicht in Widerfpruch jtehen dürfen. 

E3 war das alte, jchon im Mai 1849 durch General v. Canit 
in Wien vorgelegte und dort abgewiejene Programm, eine zu 
Ofterreichd Vortheil modifizirte Umarbeitung des Fleindeutjchen 
Entwurfs aus der Frankfurter Paulsfirche. Und wahrlich, mit 
edler Uneigennügigfeit war hier für Preußen, mit &oher fFreis 
gebigfeit für Dfterreich vorgejorgt. Der Eintritt feiner aufer- 
deutichen Lande in den Schuß des deutichen Bundes fiel doc 
mit ganz anderer Schwere in die Wagjchale, als für Preußen 
die Anerfennung jeiner Union mit 20 Kleinjtaaten. Die Her- 
ftellung des alten Bundestags lieferte für Dfterreich einen jehr 
realen Gewinn, die Theilnahme Preußens am Präfidium ver: 
ichaffte ihm lediglich ein inhaltlojes Ehrenrecht. Endlich bedarf 
e8 feiner Ausführung, wie gefährlich die gemeinjame Bundes: 
erefutive, d. 5. die Leitung der Diplomatie, des Sriegsmejend 
und der hohen Polizei für das große Gejammtdeutjchland, der 
Unabhängigkeit Preußens werden fonnte. E8 waren aber die 
eigenjten Gedanfen des Königs und des Herrn dv. Radorwip. 
Freilich erjcheint e3 jchwer begreiflich, daß man nach jo oft wieder- 
bolter Abweifung jegt unter jehr viel ungünftigeren Konjunkturen 
auf Annahme Hoffen konnte. So bejcheiden der Entwurf die 
preußischen Bortheile bemaß, jo war doch fein Zweifel mehr mög- 
(ich, daß Fürft Schwarzenberg alles ablehnen würde, was Preußen 
den Heinjten Bortheil brächte. 

Über die heffifche und die Holfteiner Frage beichränfte fich 
die Denkichrift auf die Wiederholung des Begehrens, daß beide 
nicht durch den Bundestag, jondern unter Vollmacht aller deutjchen 
Regierungen durch Kommiffare der beiden Gropmächte behandelt 
erden müßten. In welchem Sinne dies gejchehen jollte, darüber 
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enthielt jich die Denkjchrift jeder Andeutung. Jedoch haben wir 
ichon bemerkt, daß für die Heritellung der Iandesherrlichen Auto- 
rität in beiden Ländern das Berliner Kabinet fich ebenjo intereffirte, 
wie die beiden Kaijerhöfe. 

Eben ald Graf Brandenburg, mit diefen Inftruftionen vers 
jehen, fich zur Reije anjchidte, fam die Nachricht nach Berlin, 
da auch Kaifer Franz Iojeph mit dem Fürften Schwarzenberg, von 
der Bregenzer Zujammenkunft zurücfehrend, fich nad) Warjchau 
begeben würde. Der König ertheilte jofort dem Grafen Branden- 
burg die Weijung, jedenfalls die Ankunft der Dfterreicher dort 
abzuwarten, und meldete dies dem Kaijer Franz Iofeph in einem 
eigenhändigen Briefe, der im Gegenjage zu den Bregenzer Kriege- 
janfaren mit warmen Freundichaftsiworten erfüllt war, und zum 
Schlufje den Kaijer aufforderte, von dem Bundestaye hinweg, 
der nur Ziwielpalt zu jchaffen vermöge, fich dem preußischen 
Freunde zuzumenden, welcher mit ihm in SKurbejlen dasjelbe 
Interefie habe, nämlich die Bejeitigung des böjen Beifpiels, 
welches die dortigen Offiziere und Behörden der Welt gegeben 
hätten. 

Am 17. Oftober Nachmittags kam Graf Brandenburg in 
BVarihau an. Schon nad) einer Stunde befahl ihn der Kaifer 
zur Audienz, empfing ihn äußerjt huldvoll, nahm einen Brief 
des Königs entgegen und gejtattete gleich nach der eriten Be- 
grüßung dem Grafen einen Vortrag über die fchwwebenden Ange: 
legenheiten. Brandenburg erflärte die Unmöglichkeit, den jo: 
genannten Bundestag anzuerkennen, die Bereitwilligfeit, durch 
freie Konferenzen zu einer Bundesreform zu gelangen, den An- 
trag, die dänische und die hejliiche Frage durch bejondere Ktom- 
miffionen zu regeln. Der Kaijer, berichtete Brandenburg dem 
Könige, hörte mich ruhig an, und blieb auch ruhig während des 
mehrere Stunden dauernden Gejprächd; er jagte, er verjtehe alle 
unjere Wünjche, habe die Nothwendigfeit von Änderungen der 
Bundesverfaffung jelbit anerfannt und mehrmals ausgejprochen; 
er glaube aber, daß unter den jegigen Umständen der beite Weg 
die Anerkennung der jeit 30 Jahren bejtehenden VBerfafjung jei, 
deren Reform dann folgen fünne. Als Brandenburg hiernach 
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die jechs Punkte entwidelte, gebrauchte er abfichtlich das Wort, 
daß bei deren Verhandlung mit Dfterreich die Vermittlung des 
Kaifers von großem Einfluß fein könne; Nikolaus aber griff dies 
mit einiger Lebhaftigfeit auf und äußerte wiederholt, daß er feine 
Vermittlung beabjichtige. Er wünjche beiden Theilen alles Gute, 
bauptjächlich Ruhe und Ordnung, wolle fich aber in nicht3 mijchen. 
Brandenburg verfannte nicht, daß Nikolaus die Einmijchung in 
dic deutjche Frage nur deshalb ablehne, weil er den Ofterreichern 
die Entjcheidung darüber völlig freihalten wollte. Eine eigent- 
liche Unterhandlung würde aljo dort mit Rußland gar nicht, 
fondern nur mit dem Fürften Schwarzenberg jtattfinden können. 
Im Fortgange des Gejprächs lobte der Kaifer den Entjchluß des 
Kurfürjten von Hefjen, fich an den Bundestag zu wenden, be 
tonte aber vor allem die Nothwendigfeit einer jchleunigen Ent- 
wafinung Holjteind: e3 war deutlich, daß dieje Sache der ent- 
jcheidende Punkt für feine gefammte Haltung war. Wenn, es 
gelingt, jchrieb Brandenburg, die beiden Fragen durch Kommij- 
fionen zu erledigen, jo wird der Saifer wohl ruhig bleiben; 
weniger Elar ift, was im entgegengejegten Falle gejchieht, ob 
dann die bloße Überzeugung von dem fruchtlojen guten Willen 
Preußens ihn bejchiwichtigen wird. 

Etwas entgegenfommender in der Sache als der Kaijer zeigte 
fich der Kanzler Graf Nefjelrode bei jeinen Unterredungen mit 
Brandenburg. Er erklärte die jech® Punkte für jehr geeignet ala 
Grundlage für ein Übereintommen zwijchen den beiden deutjchen 
Mächten, und erwirkte fich in der That eine Ermächtigung von dem 
etwas widerftrebenden Kaijer, diefelben dem Fürjten Schwarzen- 
berg zu jolchem Zwed zu empfehlen. In gleichem Sinne wirkte 
auch der ruffiiche Gejandte Baron Meyendorff in Wien, obgleich 
Schwarzenberg feit dem Bregenzer Tage unaufhörlich erklärte, der 
Krieg jei das einzige noch mögliche Mittel, um Preußen zur 
Vernunft zu bringen. Meyendorff entgegnete ihm darauf, da 
die friedlichen Mittel noch keineswegs erjchöpft jeien, jo werde 
ein offenfives Vorgehen Dfterreich8 Rukland al® Gegner finden. 
Da jtimmte denn Schwarzenberg den fampfluftigen Ton etivas 
herunter und jprach feine Friedensbereitjchaft aus, wenn Preußen 
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die Union auflöfe und provijorisch den Bundestag bejchide, mit 
dem Vorbehalt, nach jech8® Monaten wieder auszutreten, falls 
bi8 dahin ein Einverjtändniß über die fünftige Bundesverfafjung 
nicht erreicht jei. Meyendorff überbrachte dieje Vorjchläge am 
23. DOftober nach Warjchau, wo fie dann von dem preußi- 
ihen Minifterpräfidenten al3 völlig unannehmbar zurüdgemiejen 
wurden. 

Unterdejjen fam Kaijer Nikolaus immer und immer wieder 
auf die Holjteiner Sache zurüd. Euer Vorjchlag, jagte er zu 
Brandenburg, fie durch eine Kommiffion gemeinjchaftlich mit einem 
dänischen Bevollmächtigten zu ordnen, ift viel zu zeitraubend. 
Das Einfachite und Rafcheite wäre, wenn Preußen jofort jelbjt 
Truppen gegen die Holiteiner marjchiren ließe. Brandenburg 
erwiderte, Preußen habe die von ihm, als Preußen, übernommenen 
Pflichten theils jchon erfüllt, theils jei e8 zur Erfüllung bereit, 
jobald den Vorbedingungen von der andern Seite genügt würde. 
As Mitglied des deutichen Bundes werde e8 zu jeder Leiltung 
die Hand bieten, die ihm von einer alljeitig anerfannten Bundes- 
behörde übertragen würde. ine jolche aber eriftire zur Zeit 
nicht ; gerade um den Wunjch des Kaijers für eine baldige Pazi- 
fifation zur Erfüllung zu bringen, bemühe man fich jegt um die 
Verjtändigung mit Dfterreich. Auch wiffe man, dal die Statt- 
halterichaft in Holftein bereit fei, fich einer Kommifjion, wie fie 
Preußen vorjchlage, zu fügen. Der Saifer blieb bei jeiner An- 
fiht. E8 jei Preußens Pflicht, dem Kriege, den e3 entzündet 
und geführt habe, durch einen wirklichen Frieden, d. h. durch die 
Pazififation Holfteins, ein Ende zu machen, namentlich aber, ich 
den Maßregeln diejes Sinnes, die etwa in Frankfurt bejchloffen 
würden, nicht zu widerjegen. Was fann Euch hindern, fragte er, 
wenn von Frankfurt aus ein Inhibitorium gegen alle Feindjelig- 
feiten, jo wie ein Gebot rajcher Abrüftung nach Kiel erlaffen wird, 
eine gleiche Mafregel von Berlin aus zu treffen? Brandenburg 
verfprach zu erwägen, hatte aber geringe Hoffnung auf die fönig- 
liche Genehmigung eines Verfahrens, welches zu einem Zujfammen- 
wirken mit dem Bundestag, aljo zu einer faktischen Anerkennung 
desjelben, führen möchte. Seine Zurüdhaltung fteigerte das 
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Drängen des Kaijerd. Zu General Rochow, mit dem er jeit 
Jahren in familiärer Weile zu reden pflegte, jagte er: Ihr jolltet 
gegen die Holjteiner marjchiren lafjen, fie auseinanderjagen, den 
General Willifen aufhängen. Dem Grafen Brandenburg jpracd) er 
dann, befümmerten, aber feiten Tones, am 22. Dftober feine Ent- 
ichließung in diejer Frage aus; er müßte einen Widerjtand Preußens 
gegen Bundesmaßregeln zur Bazififation Holiteins als eine Be- 
feidigung jeiner jelbit aufnehmen und militärijche Vorkehrungen 
dagegen treffen; auch werde er jich verpflichtet halten, den Bundes- 
tag anzuerfennen, jobald derjelbe den erjten Schritt zu diejem 
Ziele gethan habe. Dann wieder jagte er Herrn v. Rochow: Ic) 
werde e8 ruhig mit anjehen, daß Preußen jeine Union ausführt 
und Dfterreich mit feinen Verbündeten in Frankfurt tagt. Aber, 
jegte er Hinzu, feiner von beiden Theilen darf das Recht be- 
anipruchen, dem Andern Gejege vorzujchreiben, oder faktiich auf 
dejien Gebiet hinüberzugreifen. Wer dies thäte, würde mich zum 
Feinde haben. Leider, jeufzte Rochow, ift e8 Har, daß er Hefien 
und Holitein zum Gebiete de Bundestags rechnet. 

Alle diefe faijerlichen Äußerungen trugen feinen amtlichen 
Charakter; Nikolaus blieb ftet3 bei feinem eriten Worte: daß er 
fi in nicht? einmijchen wolle, eine wirkliche Unterhandlung aljo 
nicht mit ihm, jondern nur mit Ofterreich zu führen fei. Immer 
aber machte jeine Haltung auf Brandenburg tiefen Eindrud, und 
als ihm am 24. Dftober Nejjelrode jchilderte, daß die Verftän- 
digung mit Djterreich noch durchaus nicht unmöglich fei, daß fie 
e3 aber ganz jicher werden würde, wenn ed in Kurhefien zu 
einem Zujammenjtoße preußijcher und baierijcher Truppen fäme, 
jchrieb Brandenburg nac) Berlin, daß er dieje Anficht theile und 
jich) deshalb dafür ausipreche, daß die preußiichen Truppen ans 
gewwiejen würden, die Baiern, wenn fie auf jolche in Kurhefjen 
jtießen, nicht anzugreifen, jondern einjtweilen ihnen gegenüber 
jtehen zu bleiben. Allerdings konnte er dieje perjönliche Meinung 
dem Grafen Nejjelrode noch nicht mittheilen, mußte vielmehr 
darauf beharren, daß Preußen das Einrüden der jogenannten 
Bundestruppen in Kurhejlen nicht dulden werde. Um jo mehr 
jtimmte er dem Vorjchlage des ruffiichen Minijters zu, vor allem 
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die Holfteiner Frage aus der Welt zu jchaffen, ehe man an die 
Verhandlung der deutichen Bundesreform ginge, und gab nad) 
Berlin die Erwägung anheim, ob man nicht, unter fteter Be- 
tonung der Nichtanerfennung des Bundestags, thatjächlich zu 
gleicher Zeit mit Frankfurt Schritte zur PBazifitation Holfteing, 
d. 5. zur Unterwerfung des Landes unter den Dänenfönig thun 
wolle. 

In Berlin aber war man in diejem Augenblice noch weit von 
jolchen Stimmungen entfernt. Die Entrüftung über die eigenmäch- 
tige Berufung und Thätigfeit des jogenannten Bundestags übertwog 
nocd) jede andere Rücficht. Radowig glaubte nicht an den Ernit 
eines Ffriegeriichen Entjchluffes bei den Gegnern; jeit 1848 jchien 
ihm die Furchtbarkeit der Ofterreicher nicht erdrücend; die Rufen, 
hieß es, würden jech® Monate bedürfen, ehe fie zum Anyriff vor: 
gehen könnten. Demmnad) vertrat er die Überzeugung, den Frieden 
um jo feiter ficher zu jtellen, je weniger Furcht und Schwanfen 
Preußen zeige, je jtärfer gerüftet e8 auf den enticheidenden Bunften 
ericheine. Wäre man nur wirklich gerüftet gewejen! Aber unter 
den teten Schwankungen, Verhandlungen und Nachgiebigfeiten 
des legten Jahres war bisher nicht die geringite VBorfehrung ge- 
troffen worden; auch was man jeßt gegen die Baiern zujammen- 
309, war noc) halb im Friedensitand und an Zahl geringer als 
der Gegner. Dennoch aber blieb der König unerjchütterlich in 
dem Abfcheu gegen die Vorjtellung, daß eine ungejegliche, von 
ihm perhorreszirte Verfammlung wie die Frankfurter, trog feines 
Widerfpruchs ihre Truppenmafjen inmitten der preußifchen Pro- 
vinzen, ja an den Nordküjten des Staates operiren lafjen jollte. 
Er genehmigte auf einjtimmigen Beichluß des Staatsminifteriums 
vom 22. Dftober die Weifung an den nach Heflen bejtimmten 
General Grafen Gröben, bei einem Einrücden der Beiern zwar 
vor Anwendung bewaffneter Gewalt alle milderen Mittel zu er: 
ihöpfen, dann aber nur nach militärischen Rüdfichten zu handeln 
und die Baiern zurüczumerfen, wo er jie fände. Fadomwig meldete 
dies dem Grafen Brandenburg, und jchrieb ihm am 25., eine 
Verpflichtung zu übernehmen, die von Baiern etwa vollzogene 
Bejegung heilifchen Landes zu rejpeftiren und fich daher jeder 
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Angriffsbewegung zu enthalten, habe auch der Kriegsminifter als 
unmöglich erachtet. Alles lafje übrigens erkennen, daß die hefliiche 
Cache für Preußens Gegner nur ein Mittel jei, ung einem fremden 
Willen zu unterwerfen und damit eine tiefe Niederlage zu be 
reiten. Mit derjelben Entjchiedenheit wies Radowig den Bor: 
Ichlag Brandenburgs zurüd, gleichzeitig mit dem Bundestage 
gleiche Zwangsmaßregeln gegen Holftein zu verhängen; mit dem 
Bundestage könne man feine, auch nur thatjächliche, Gemein: 
Ichaft pflegen. 
II. 

An eben dem Tage, an welchem Radowig dieje Depejche 
abjandte, dem 25. Oftober, erfolgte die Ankunft des Kaijers Franz 
Sojeph und des Fürjten Schwarzenberg in Warjchau. Kurz 
vorher hatte Schwarzenberg den preußijchen Antrag auf fom- 
mifjionelle Regelung der hejjiichen Sache abgelehnt, und während 
er am 26. in Warjchau die Friedensverhandlung begann, Fate 
der Bundestag in Frankfurt den Beichluß, die Baiern in Hefjen 
einrüden zu lajjen, worauf dann aus Berlin die entiprechenden 
Bejehle an General Graf Gröben abgingen. Man bejprach jich 
aljo in Warjchau, jo zu jagen, den Revolver in der Hand. In 
Wien wie in Frankfurt waren die mitteljtaatlichen Diplomaten 
in fieberhafter Aufregung und bejtürmten die öfterreichiichen Kol: 
legen, daß man diefen hochmüthigen Preußen doch nicht die ge 
ringjte Konzefjion machen werde: fie hatten immer noch die 
preußijche Kaijerwahl von 1848 vor Augen und drängten zum 
Kriege, in der Hoffnung, mit ruffischer Hülfe dem preußifchen 
Übergewicht ein für alle Male ein Ende zu machen. KFürft 
Schwarzenberg theilte die Stimmung feiner jüddeutjchen Freunde, 
war aber vorfichtiger in feiner Haltung, wohl wifjend, daß vor 
Allen er die Lajt des Krieges zu tragen haben würde, und war 
jomit in erjter Linie auf Erhaltung des rufjischen Wohlwollens 
bedadht. Das ruffiiche Kabinet aber wünjchte feineswegs den 
Krieg, jondern Verjtändigung mit Preußen, war in den Haupt- 
jachen überall einig mit Dfterreich, jandte noch am 26. Dftober 
eine jcharfe Mahnung nad) Berlin, die Bundestruppen in Hefien 
nicht zu hindern, drückte aber ftets auch auf Dfterreich, dem 
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Gegner goldene Brüden zum NRüdzug zu bauen und in allen 
Form: und Ehrenpunften gefällig zu jein. 

Am 26. Oftober Vormittags hatte Graf Brandenburg die 
erite Audienz bei dem öfterreichiichen Monarchen. Der Kaifer 
verhielt fich durchaus Huldvoll und gnädig, trat aber perjün- 
(ih in feine politifche Erörterung ein, jondern bejchränfte ich 
darauf, jeinen Standpunkt durch einige Säbe zu bezeichnen, 
über die er auch bei jpäteren Gefprächen nicht hinausging: 
ich habe, jagte er, den heißejten Drang zur Verjtändigung, 
wünsche lebhaft, daß eine Form dafür gefunden werde, glaube 
aber mit meiner Regierung auf dem Necht3boden der Verträge 
zu jtehen, welchen ich unmöglich verlafjen fann. Auf die Audienz 
folgte ein furzes, bald unterbrochenes Gejpräch zwilchen Bran- 
denburg und Schwarzenberg; man hatte eben Zeit genug, daß 
Schwarzenberg die Erflärung abgeben fonnte, e3 genüge nicht, 
dak Preußen die Unionsverfafjung vom 26. Mai ald unausführ- 
bar bezeichne, möthig jei die ausdrüdliche Aufhebung derjelben. 
Am Abend kam e8 dann zu einer ausführlichen Erörterung zwijchen 
beiden Miniftern. Die Unterredung bewegte fich, wie Branden- 
burg berichtete, ohne alle Aufregung, in fordialer Zorn, wie bei 
Gelegenheit des Wiederjehens alter Bekannter, die aufrichtig ich 
zu verftändigen wünjchen. Brandenburg bemerkte ihm, er jei nicht 
ermächtigt, an dem Wortlaute des Bejchlujjes vom 8. Oftober 
über die Unausführbarfeit der Unionsverfafjung etwas zu ändern. 
Was fünne Ofterreich übrigens dabei noch beunruhigen, da Preußen 
fi) durch den Bejchluß verpflichte, bei der definitiven Konjti- 
tuirung der Union alles zu vermeiden, was mit der Einrichtung 
des weiteren Bundes Ffollidiren möchte? Auf Schwarzenberg’s 
Widerjpruch erläuterte er weiter, der Zwed der Union jei die Be- 
gründung eines gejeßgebenden Organs für die unirten Regie 
tungen; Dies jolle gebildet werden mit dem möglichjt geringen 
Aufwand eines parlamentarifchen Apparats; aljo jei ihm Die 
Möglichkeit der Ausführung der Verfafjung vom 26. Mai in 
jedem Falle Höchit unmwahricheinlich. Demnach, jchloß Brauden- 
burg, um ung nicht aufzuhalten, jchlage ich vor, in der Ber- 
handlung weiter zu gehen; in Berlin werde ich zujehen, ob eine 
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mehr befriedigende Fafjung des Protofolls vom 8. DOftober zu 
finden ift. 

Schwarzenberg konnte unmöglich verfennen, daß das in diejen 
Worten aufgeitellte Unionsprogramm von den Beitrebungen des 
Frühlings 1849 jehr wenig übrig lajje. Natürlih. Denn in 
den „jechs Punkten“ waren ja die wichtigjten Befugnifje der 
Unionsregierung, Diplomatie u. j. w. unter die Herrjchaft der 
großen Bundeserefutive gejtellt. Mit einer jolchen Definition der 
Union, jagte der Fürft, könne er fid) einverjtanden erklären; und 
unter dem obigen Vorbehalt günjtiger Berathung der Sache in 
Berlin ging man weiter. 

Brandenburg legte zunächit, jeine jechs Punkte, betreffend 
die Fünftige Bundesverfafjung, vor. Schwarzenberg'3 Erklärung 
darüber war jehr einfach; mit Vergnügen nahm er diejenigen 
Punkte an, welche eine preußijche Konzefjion an Diterreich ent- 
bielten, die Bildung eines Bundesraths mit den 17 Stimmen 
und mit der Kompetenz des alten Bundestags, ohne eine Volfs- 
vertretung und unter Aufnahme Gejammtöfterreichs in den Bund. 
Aber die dafür durch Preußen begehrten Konzefjionen, die Gleich 
jtellung Preußens mit Ofterreich im Präfidium und die Über- 
tragung der Erefutive allein an Preußen und Dfterreich Iehnte 
er ab; den erjten Punkt wollte er der Entjcheidung jänmtlicher 
Bundesglieder anheimjtellen; jtatt des zweiten jihlug er „Be 
gründung einer Fräftigen Erefutive“ ohne Nennung der Inhaber 
vor. Damit war geradezu ein Lebenspunft für Preußen be 
rührt: follten in Zukunft die beiden Großmächte gemeinjam die 
deutjche Armee und Diplomatie verwalten, jo war jchon dies in 
hohem Grade mißlich für Preußen; indeh blieb ihm dabei ftets 
die negative Möglichkeit, jede jchädliche Maßregel zu verhindern. 
Trat aber nach Schwarzenberg’3 Vorjchlag ein Dritter in das 
Direktorium, jo daß Majoritätsbejchlüffe möglich wurden, jo war 
es aus mit Preußens Unabhängigfeit. 

Brandenburg begnügte fich, den Punkt zu weiterer Bericht- 
erjtattung zu nehmen. 

Gegen den jechjten Punkt, die Anerkennung des freien Unirungs- 
rechtes, hatte der Fürjt feine Einwendung, da dasjelbe, bemerkte 
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er, jchon durch Artikel 11 der Bundesafte gewährleijtet jei. Damit 
verlor allerdings jeine Anerkennung für die bejtehende Union allen 
Werth: er hatte ja jtets behauptet, daß dieje den Beitimmungen 
des Artifel3 11 widerjpreche, aljo ungejeglich und aufzuheben jei. 
Brandenburg ging über dies Bedenken hinweg und regiftrirte den 
jechiten Punkt ald angenommen. 

Man fam zu der Frage, welche den preußiichen König am 
meijten, ja beinahe allein interefjirte: durch welche Behörde und 
in welchen Formen joll die chen bejprochene Bundesreform be- 
fchlofjen und eingerichtet werden? An diejer Stelle vornehmlich 
hatte der rufliiche Einfluß auf Schwarzenberg eingewirft. Ur- 
jprünglich hatte er, ganz wie e3 Kaijer Nikolaus acht Tage früher 
gegen Brandenburg geäußert, ald Vorbedingung jeder Unterhand- 
lung die preußijche Anerkennung des bejtehenden Bundestages 
fordern wollen, welcher dann über etwaige Neformanträge Be 
ihluß zu fallen hätte. Seitdem aber hatten Meyendorff und 
Nefjelrode ihm flar gemacht, wie unjchädlich es jei, hier den Ge- 
fühlen König Friedrich Wilhelm’s etwas zu Liebe zu thun, die 
erforderlichen Beichlüffe aljo nicht in Frankfurt, jondern in den 
von Preußen begehrten freien Konferenzen fafjen zu lafien — 
wenn dann nur, wie man hoffen dürfe, auf diefen Konferenzen 
die preußische Regierung den Anträgen der Kaijerhöfe über Hefien, 
Holftein und die deutjche Verfaffung zujtimme. Dies war jo 
unwiderjprechlich, daß Schwarzenberg, jo jehr er wünjchte, Preußen 
auch formell gedemüthigt zu jehen, doch jeinen Widerjpruch nicht 
völlig aufrecht hielt. Er forderte nicht mehr die ausdrückliche 
Anerkennung feines Bundestags durch Preußen, wenn diejes 
nur die beitehende Bundesverfammlung unangefochten lajje; er 
erklärte jich bereit, die Bundesreform durch freie Konferenzen in 
BVien, twie jolche 1819 die Wiener Schlußafte vorbereitet hatten, 
bejchließen zu lafjen. Diejelben würden bejchickt werden durch 
die eilf in Frankfurt tagenden Regierungen, aber nicht ala Bundes- 
tag, und durch die 21 Unirten, aber nicht al3 Union, jondern 
beiderjeitö als Einzelregierungen. Brandenburg, einverjtanden in 
der Sache, lehnte Wien ala Ort der Konferenzen ab und behielt 
ji feine Erklärung über die Bezugnahme auf 1819 vor. 
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Darauf ging man zur Erörterung der heifiichen und Hol- 
fteiner Sache über, und hier fand der preußifche Minifter den 
öfterreichiichen Kollegen fchlechterdings unnahbar. Schwarzenberg 
blieb bei der Abweifung des preußiichen Vorjchlags, die beiden 
Fragen durch gemeinfame Kommifjare beider Mächte behandeln 
zu lafjen, und beharrte feit auf dem Rechte und der Pflicht des 
Bundestags, den Requifitionen zweier ihm angehörender Sons 
veräne Folge zu geben. Über Holftein wurden die befannten 
Gründe und Gegengründe erfolglos wie immer bejprochen; in 
defien war hier nach der geographiichen Lage des Landes Die 
Notwendigkeit jchleuniger Einigung nicht jo prejjend wie bei der 
beffifchen Angelegenheit. Im diefer mühte Brandenburg fich ab, 
den Fürften Schwarzenberg auf den preußiichen Standpunft Hin- 
über zu ziehen. Wir können, fagte der Fürft, den preußijchen 
Widerfpruch gegen das Einrüden der von dem Landesherrn requi- 
rirten Truppen als berechtigt nicht anerkennen; das Einrüden 
wird erfolgen. Graf Brandenburg beflagte, daß dies gerade in 
dem Augenblice gejchehen jolle, wo man jonft der Einigung jo 
nahe wäre. Wir proteftiren, bemerkte er, nicht gegen das Ein- 
rüden an fich, wenn e8 nothwendig wäre, und wenn e& im der 
Form einer mit und gemeinjamen Maßregel erfolgte. Gejchäbe 
e8 jegt, jo wäre es Har, daß es nur gejchehe, um Eurem Bundes 
tag eine Thätigfeit zu Schaffen und uns indirekt zur Anerkennung 
desjelben zu zwingen. Die hefjiichen Truppen reichen zur Er- 
haltung der materiellen, nirgends gejtörten Ordnung vollfommen 
aus: wozu überhaupt fremde Truppen? warum nicht den Ber 
faffungsitreit auf verfafjungsmäßigem Wege oder durch Schied& 
richter schlichten ? 

Das alles war unmiderleglich), und Schwarzenberg ver- 
juchte auch feine Widerlegung. Er antwortete höchit einfilbig; 
er bedauere die Folgen, aber er fünne nicht anders. Branden- 
burg hatte den Eindrud eines ummwiderruflich genommenen Ent- 
jchluffes. 

Die Unterredung endigte hiermit. Nachher, im Salon der 
Kaiferin, wurde verabredet, daß Brandenburg die Ergebnifje be 
hufs weiterer Verhandlung zu Papier bringen jolle. 





Graf Brandenburg in Warfchau. 267 


Gewonnen hatte bis dahin der preußifihe Vertreter nicht 
viel. Die Union hatte er jo gut wie aufgegeben. Dann hatte 
Ofterreich die freien Konferenzen über die Bundesreform aller- 
ding3 eingeräumt; aber wenn man in Berlin c8 bisher als jelbt- 
verjtändlich betrachtet hatte, daß während ihrer Dauer der Bundes- 
tag vertagt oder doch dejjen Thätigkeit fiftirt würde, jo war 
daran nicht zu denken, im Gegentheil der Bundestag jollte Hefien 
unzögerlich exequiren. Das war nach allen bisherigen Berliner 
Beichlüffen der Krieg, und zwar, wie Nefjelrode joeben hatte 
erfennen lafjen, der Krieg auch mit Ruhland. Brandenburg 
erwog und gelangte wiederum zu dem Schluffe, daß die Sache 
einen jolchen Einjag nicht wert jei. Dazu fam eine durch) Nefel- 
rode befräftigte Mittheilung, Schwarzenberg jei bereit, Preußen 
jede wünjchenswerthe Garantie zu geben, da die Bejegung Hefjens 
durch die Bundestruppen feinen andern Zwed als die Herftellung 
der landesherrlichen Autorität habe, und nach Erreichung des- 
jelben die Truppen jofort das Land wieder verlaffen würden. 
&o jchrieb Graf Brandenburg am 27. Oftober nach Berlin: die 
brennendfte Frage, bejonders nach den ruffischen Erklärungen, ift 
und bleibt die hefjifche. Ich würde vorjchlagen, wenn die Baiern 
wirklich einrüden, die Sache aus dem praftifchen Gefichtspunft 
aufzufaffen, Feindjeligfeiten zu vermeiden und gemeinschaftlich 
das Land zu bejegen. Mir jcheint, die Folgerungen, die man aus 
dev Zulafjung der Erefution für die Anerfennung des Bundes- 
tags durch Preußen ziehen fünnte, wären hiermit praftifch be 
jeitigt. 

Noch einmal rühmte er die Huld und Gnade des Kaijers 
von Dfterreich, welcher allerdings ftet3 wiederhole, daß er auf 
dem Rechtsboden der Verträge jtehe. 

Nach wiederholter Berhandlung mit Schwarzenberg fam dann 
am 28. Oftober eine jogenannte vorläufige Übereinkunft zu Stande, 
welche freilich der Thatfache nach nichts anderes war, als die 
preußische Anerkennung jener drei öfterreichifchen Wünjche (der 
Bundesrat von 17 Stimmen, keine Volfsvertretung beim Bunde, 
Eintritt Gefammtöfterreich8 in den Bund) und die Nebeneinander- 
ftellung der drei preußiichen Begehren und der Bfterreichifchen 
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Gegenvorjchläge, wie wir fie oben wiederholt haben, dazu Diter- 
reich Forderung, dat Preußen die Unionsverfafjung aufhebe und 
den Bundestag unangefochten lajje. 

Darauf hieß e8 in der Übereinkunft weiter: Unter diejen 
Vorausjegungen und nad) erlangter Verftändigung über die jechs 
Bunfte erklärt fich Ofterreich bereit, diejelben mit Preußen als ge 
meinjchaftliche Anträge den jämmtlichen übrigen deutjchen Bundes- 
jtaaten vorzulegen, und dieje zu Konferenzen über die Revifion 
der Bundesafte einzuladen. Als Ort derjelben jchlägt Preußen 
Dresden, Ofterreich Wien vor. Ufterreich nimmt für diejelben 
die Analogie der Minifterfonferenzen von 1819 in Ausficht und 
begehrt demnach), daß das Nejultat derjelben durch einen fürm- 
fihen Bundesbejchluß zu einem der Bundesafte an Kraft und 
Gültigkeit gleichen Grundgejeg des Bundes erhoben werde. 

Brandenburg bemerkte dazu, daß über die Unionsverfafjung 
eine weitere Erklärung in Übereinftimmung mit dem jechiten Punkte 
beigebracht werden jolle. Eine Anerkennung der bejtehenden Bundes- 
verjammlung jei nicht außgejprochen, noch) gemeint, wenn Preußen 
diejelbe unangefochten lafje. Gegen die Analogie der Minijter- 
fonferenzen von 1819 habe Preußen nicht? einzuwenden, vor 
behaltlich weiterer Einigung über das Präfidium und den Ort 
der Konferenzen. Preußen jei einverjtanden, daß das Rejultat 
der Konferenzen zu einem Bundesgrundgejeg erhoben werde, jeße 
aber dabei als jelbjtverjtändlich voraus, daß diejer Bundesbejchluß 
erit von dem aus den freien Berathungen hervorgehenden neuen 
Bundes-Gentralorgan gefaßt werden könne. 

Schwarzenberg ließ diefe Bemerkungen des preußifchen Minijter- 
präfidenten ohne Zuftimmung noch Widerjprud. Am Tage nad) 
ber, den 29. Oftober, trennte jich die erlauchte Berfammlung, und 
am Morgen des 31. brachte Brandenburg feine vorläufige Über 
einfunft nach Berlin. 


IV. 


Bei jeiner Ankunft fand der Minifterpräfident Berlin in 
wachjender friegeriicher Erregung. In der Bevölkerung waren 
die uns befannten Gefühle, die Verachtung gegen den hefjiichen 
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Kurfürften und Hafjenpflug, der Zorn über die Wiederaufrichtung 
des Bundestags, vor Allem aber der Grimm gegen Dfterreichs 
Übermuth und Baierns Kedheit, auf die Kunde von den nach 
Hefien gerichteten Truppenmärjchen wie in Einer großen Flamme 
emporgelodert, und eine ebenjo jtarfe patriotijche Entrüftung wurde 
aus allen Provinzen gemeldet. Auch bei dem Könige md ber 
Regierung war die Meinung unverändert, die Frechheit des joge- 
nannten Bundestagd und dejjen Exekution gegen Heffen nicht zu 
dulden. Noch am 29. Oftober, zwei Tage vor Brandenburg's 
Rückkehr, hatte ein vollzähliger Minifterrath die Frage erwogen, 
ob man daran auch auf die Gefahr eines Kriegs mit Ofterreich 
feithalten jollte. Nadowig bejahte: er beantragte Friegerifche 
VWeifung an Graf Gröben und auf die Nachricht vom Einmarjch 
der Baiern fofortige Mobilifirung der ganzen preußiichen Armee, 
etwa mit Ausnahme des Königsberger und des Pojener Corps, für 
welche Brandenburg’3 NRücdkehr abgewartet werden fünne. Ohne 
Widerjpruch von irgend einer Seite wurde beichlojjen, daß Ra- 
dowig dieje Borjchläge als einjtimmige Anträge des Staats- 
minifteriums dem Könige vorlegen jolle. 

Graf Brandenburg ließ fich durch dies alles nicht irre 
machen. Er war von Warjchau mit dem feiten Entjchluffe zu- 
rüdgefehrt, daß e8 wegen diefer Händel zum Kriege nicht 
fommen dürfe — zu einem Striege, bei dem Preußen Süddeutjch- 
land, Dfterreich und Rußland gegen ich, feinen Genofien an 
jeiner Seite, das völlig unfichere Frankreich im Rüden haben 
würde. 

Die Motive diejes Entjchlufjes find nad) allem Voraus: 
gegangenen ebenjo flar wie einleuchtend. 

In Sachen der Bundesreform hatte Dfterreich den Haupt: 
wunjch des Königs bewilligt: die Fünftige deutjche Berfafjung 
jollte nicht von dem verhaßten Klub im Ejchenheimer Palait, 
jondern von freien Konferenzen aller deutjchen Regierungen be 
Ichloffen werden. Darüber war noch Einiges zu verhandeln, aber 
fein Anlaß zum Hader mehr zu bejorgen. 

Die noch jchwebenden Streitpunfte waren Kurheffen und 
Holftein, der für den Augenblic gefährliche Punkt war Kurhefjen. 
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Um was handelte es fich hier? Dfterreich und der Bundestag 
wollten den Widerftand des Volkes gegen den Berfafjungsbruc 
des Kurfürften niederwerfen. Wollte die preußijche Regierung 
etwa das Gegentheil? Gemwiß nicht; fie dachte ebenjo wie Dfter- 
reich, vor Allem jei die landesherrliche Autorität in dem vom 
Kurfürjten begehrten Umfang berzuftellen, und der Ungehorjam 
der Offiziere und Beamten zu brechen. Aljo, um was jtritt man 
noch? 3 war derjelbe Gegenjag wie oben. Djterreich wollte, 
dab dieje „heiljame“ Rejtauration durch den Bundestag, das 
Berliner Kabinet begehrte, dab es unter Befeitigung des Bundes: 
tag3 von preußiichen und öfterreichischen Kommifjarien vollzogen 
würde. Wegen eines jolchen Streitpunftes aber Preußen in einen 
gewaltigen Krieg zu verwideln, erichien dem Grafen Brandenburg 
abjurd. Hätte er nach feinen perjönlichen Wünfchen handeln 
fünnen, jo wären die hejjiichen Wirren auf verfafjungsmäßigem 
Wege verglichen worden. Da dies nicht zu erlangen war, jo 
jollte nach jeiner Anficht Preußen ohne eigene Betheiligung das 
gehäflige Werf den Wiener und Frankfurter Herren überlajjen. 
Aber einen großen europäijchen Krieg wegen diejer Sache auf 
Preußens Schultern legen, das auf alle Fälle zu verhindern, war 
jein wohl erwogener Wille. 

Am BVBormittage des 1. November erjtattete er dem Staats: 
minifterium Bericht über Warjchau, und jchloß mit dem Antrage, 
auf Grund des dort Erreichten die Unterhandlung mit Wien 
fortzufegen.. Radowit ergriff jogleich das Wort zu energijchem 
Widerjprud. Er erinnerte an Schwarzenberg’3 feindjeliges Ver- 
halten in Betreff der Union und der jechd Punkte, und erflärte 
dann, auf Kurhefien übergehend,, jobald Preußen dort die Exe 
fution zulafje, jei die Herrichaft des Bundestags über ganz Deutjch- 
land entichieden, aljo müfje dem Einrüden der Baiern auf der 
Stelle das Einrüden preußischer Truppen, Zurücdwerfen des 
Gegners, Mobilmachjung der ganzen Armee, ein Manifeit an die 
Nation, Einberufung der Kammern folgen. Halte man diejen 
Weg für zu gefährlich, jo jei e8 die Höchjte Zeit, unjer Syiten 
zu wechjeln, d. 5. fich an Ofterreich und Rußland anzujchließen, 
und nach Wien unjer Eintreten in die Konferenzen auf der 
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Warjchauer Grundlage, jowie unjere Zuftimmung zu der hejjiichen 
Bundeserefution anzuzeigen. Diejen andern Weg freilich fünne 
er nicht mitmachen. 

Die Minifter v. Ladenberg und v. d. Heydt ftimmten ihm 
mit lebhaftem Nachdrucde bei. Dagegen erhob fi) Freiherr v. Man- 
teuffel, welcher jet durch Brandenburg’s Auftreten Luft befommen, 
im Interejje der Eonjervativen Grundjäße für die Zulafjung 
der Erefution, und ihm jchlofjen fich die Herren v. Rabe und 
Simons an. 

Beim Schluffe der Verhandlung jtellte Brandenburg jeiner- 
jeitß, ebenjo bejtimmt wie vorher Radomwig, die Kabinetsfrage. 
Unter den obwaltenden Verhältnifjen fünne er die Verantwortung 
für den Krieg nicht übernehmen. Wolle man denjelben ver: 
meiden, jo dürften in Kurbejjen die Baiern nicht angegriffen 
werden; im entgegengejegten Falle jei die Mobilmachung zu be 
jchleunigen. 

In diefem Augenblide lief die telegraphiiche Nachricht ein, 
daß die baierischen Truppen die hejjiiche Grenze überjchritten und 
die Erefution in Hanau begonnen hätten. Darauf erhielt General 
Graf Gröben den Befehl, eine Befagung nad Kafjel zu legen. 
Die Entjcheidung war unaufjchiebbar. 

© trat denn bereit3 am Nachmittage der Minijterrath auf's 
Neue zufammen, diejes Mal unter dem Borjite des Königs und 
in Gegenwart des Prinzen von Preußen. 

Graf Brandenburg jtellte nad) Eröffnung der Verhandlungen 
jet, daß, nachdem Fürjt Schwarzenberg auf die preußiiche An: 
erfennung und Beichidung des Bundestages jeßt verzichtet habe, 
damit der Hauptgrund für den preußijchen Protejt gegen die 
hejliiche Erefution befeitigt jei. Auch jei zu hoffen, daß, wenn 
Preußen nicht bloß die Unausführbarfeit, jondern die Aufhebung 
der Unionsverjaffung erkläre, dann DOfterreich ihm einen Antheil 
am Bundespräfidium zugejtehen werde. Ein Kampf in Hejjen 
aber jei das Signal zu großem gefahrvollem Kriege. Als hierauf 
der König das Wort nahm, zeigte fich, daß Brandenburg’8 Be- 
richte und Argumente nicht verfehlt hatten, einen gewiljen Ein- 
drudf auf ihn zu machen und ihn in nachgiebige Stimmung zu 
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verjegen. Auf die Unionsverfafjung fünne man zur Zeit ver 
zichten, um jpäter nach vollendeter Ordnung des weitern Bundes 
darauf zurüczufommen. Nachdem übrigens Dfterreich die lange 
erjehnten und begehrten freien Konferenzen bewilligt, jei aud) 
eine Nachgiebigfeit in der heiliichen Sache gerechtfertigt... Man 
werde in Kurhejien die beiden preußijchen Etappenftraßen und 
das dazwijchen liegende Land bejegen müjjen, jo daß die Baiern 
ji) im Süden derjelben ausbreiten möchten, und jomit die Be- 
jegung des Landes eine gemeinjchaftliche würde. Die Herjtellung 
der landesherrlichen Autorität fünne dann nur unter Preußens 
Theilnahme bewirkt und damit der Kurfürjt genöthigt werden, 
fi von dem Bundestage hinweg und Preußen zuzumenden. 
Mittlerweile gewänne Preußen Zeit, geaenüber den öfterreichijchen 
Rüftungen die Armee mobil zu machen. 

Brandenburg erlaubte jich hierauf die Bemerkung, zwar 
habe bis jet Dfterreich einer jolchen gemeinfchaftlichen Be 
jegung NKurhejlens noch nicht zugejtimmt, jedoch glaube er, 
wenn man in der von Sr. Majejtät angedeuteten Weije nad 
giebig verfahre, für eine Mobilmachjung jich nicht ausjprechen zu 
jollen. — 

Hier aber fiel ihm NRadowig in lebhafter Erregung ein: 
gewiß, feine Mobilmachung, wenn wir die Forderungen Diter- 
reich® erfüllen, in Kurhefjen nachgeben, Schleswig-Holitein preis- 
geben — wohl aber fojortige Mobilmacjung, wenn wir Preußens 
Würde und Unabhängigkeit behaupten wollen. Er führte dann 
aus, dat die Mobilmacjung keineswegs jogleich der Srieg jei; 
man möge gleichzeitig mit ihr die in Warjchau begonnene Unter- 
handlung in Wien fortiegen, in Hefjen die Baiern nicht angreifen, 
aber möglichjt große Landitreden bejegen; dies Verfahren biete 
entjchieden höhere Vortheile ald das des ®rafen Brandenburg, 
allerdings jei e8 aber auch mit einer nähern Kriegsgefahr ver: 
bunden und folglich zu eigener Sicherung die Mobilmadhung un: 
erläßlich. Auch der Prinz von Preußen jprach jich dafür aus, 
weil, von allem Andern abgejehen, die formelle Aufhebung der 
Unionsverfafjung, wie Schwarzenberg fie fordere, mit einer Unter 
werfung Preußens unter Djterreich gleichbedeutend jei. Andrer- 
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jeits hob Manteuffel die Gefahren hervor, welche der Beginn 
des Kriege durch Erwedung der revolutionären Leidenjchaften 
heraufbejchwören würde, und erflärte rüdhaltlos, dab Preußen 
feinen Nechtstitel zum Einfchreiten in Hefien befige,. Ofterreich 
aber guten Grund zum Begehren völliger Auflöfung der Union 
habe. Der Kriegsminifter v. Stodhaufen bejchränfte fich auf die 
furze, aber gewichtige Bemerfung, die Mobilmacjung in diejem 
Augenblid werde den Krieg gegen Dfterreich und Rußland her- 
beiführen, und Preußen diejen Gegnern nicht gewachjen fein. 

Hier befahl der König die Verhandlung abzubrechen und 
am folgenden Vormittag fortzujegen. 

An diefem, auf lange fortwirfenden Tage, dem 2. November 
1850, fand eine weitere Debatte nicht ftatt. Gleich nach dem 
Beginn der Situng legte der König ein im Anfchluß an Ra- 
dowig’8 geitrige® Votum gejtaltetes Programm vor: jofortige 
Mobilmahung; während diejer Rüftung zugleich Unterhandlung 
in Wien mit der Erklärung, daß Preußen die Unionsverfafjung 
nicht ausführen werde, fie mithin als abgethan betrachte; o- 
dann Beichränfung der preußifchen Aktion in Kurheffen auf die 
Bejegung der Etappenjtraßen und des dazwischen liegenden Landes, 
womit der Zwed der Bundesintervention vereitelt, und der Kur: 
fürft genöthigt würde, eine Mitwirkung Preußens bei der Pazi- 
fifation des Landes nachzufuchen; endlich ernfte Aufforderung an 
die Statthalterjchaft in Kiel, fich jeder TFeindfeligkeit gegen die 
Dänen zu enthalten. Der König entwidelte in einer längern 
Nede die Vorzüge diejes Weges, und forderte das Staatsmini- 
jterium zu einer Erklärung auf, ob es bereit fei, diefen Weg mit 
ihm zu gehen. In feinem Falle werde er fich von dem Mini- 
fterium trennen. 

ALS Antwort auf diejes fönigliche Programm entwidelte dann 
Graf Brandenburg das jeinige, in der Form de Entwurfs für 
eine nach Wien abzujendende Depeche. Diejelbe hatte folgenden 
Gedanfengang. 

Bon den verabredeten freien Konferenzen zur Revifion der 
Bundesverfafjung hoffe Preußen glüclichen Erfolg. 

iftoriihe Zeitihrift R.. Od. XXI. 18 
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Ein völlige Aufgeben der Unionsverfafjung liege nicht in 
Preußens Befugniffen, jondern fünne nur unter Zuftimmung 
der verbündeten Regierungen erfolgen. Preußen, al Unions- 
vorjtand, erfläre jedoch, daß e3 die Verfafjung nicht in das 
Leben führen werde und diejelbe jeinerjeit® al8 vollftändig auf- 
gegeben betrachte. 

Nach Schwarzenberg’3 Erläuterungen fünne aus einer Zu- 
lafjung der Erefutionstruppen in Kurheffen nicht mehr eine An- 
erfennung der Frankfurter Berjammlung gefolgert werden. Preußen 
fönne aljo das Einrüden gejtatten, jobald ihm alle erforderlichen 
Garantien wegen der Dauer und des Zwedies der Bejegung des 
Kurjtaat3 und namentlich wegen der jonjt gefährdeten Sicherheit 
der preußijchen Etappenjtraßen gewährt würden. Einftweilen 
jeien die preußijchen Truppen in Kurhejjen angewiejen, ich jedes 
Angriffs zu enthalten. Ebenjo friedlich würde die Holfteiner 
Sache fich ordnen lajjen. 

Für die Konferenzen jchlage man Dresden oder Nürnberg 
vor. Erwünjcht wäre gleich bei deren Eröfinung gemeinjame 
Beantragung der jechs Warjchauer Punkte durch beide Mächte. 
Sei dies nicht erreichbar, jo würden beide Regierungen mit voller 
Freiheit in die Konferenzen eintreten. 

Da hiernadh ein Gegenjtand drohenden Zwiejpalts nicht 
mehr vorhanden jei, jo erwarte man Einjtellung der bisherigen 
Rüftungen auf der gegneriichen Seite. Andernfalls würde man 
nicht umhin Fünnen, fich ebenfalls im Kriegsbereitichaft zu 
jegen, eine Maßregel, die unter den gegebenen Umftänden ebenjo 
überflüffig, wie in weiten SKreijen Bejorgniß erregend erjcheinen 
müßte. 

Offenbar enthielt diefe Depejche jowohl die Aufhebung der 
Unionsverfaffung als die Gejtattung der hHefiichen Erefution. 
Nichts konnte dies deutlicher befunden, al3 gerade die Aufitel- 
lung der Bedingungen, von denen einjtweilen noch die beiden 
Konzeffionen abhängig gemacht wurden. Denn nichts war 
ficherer, als daß Dfterreich umgehend antworten würde, die Zu- 
ftimmung der Unionsfürften werde feinem preußischen Antrage 
fehlen, und die Garantie für die vertragsmäßige Benußung der 
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Gtappenftraßen werde der Bundestag jo bindend wie möglich 
gewähren. 

Graf Brandenburg bemerkte nach PVerlefung diejes Dofu- 
ment3: er verfenne nicht, dat das Einjchlagen des hier bezeich- 
neten Weges zur Zerjprengung der Union und zur Auflöfung 
der Kammern führen fünne. Nehme man dagegen die andere 
Richtung, fo jei ein Krieg gewiß, den Preußen mit Erfolg nicht 
zu führen vermöge. Eine Mobilmakhung in diefem Augenblid 
würde aber den Krieg entzünden. Sollte Dfterreih uns troß 
unferer Zugeftändniffe angreifen, jo wäre das ein Raubanfall, 
bei dem wir Rußland auf unferer Seite haben würden. 

Der Gegenjag zwijchen den beiden Programmen läßt ich 
furz dahin zufammenfaffen: da man feinen europätjchen Krieg 
zum Schuße der hejjischen Verfafjung führen wollte, jo wünjchte 
Graf Brandenburg, dat Preußen fich mit dem unrühmlichen Handel 
überhaupt nicht mehr befajje. Der König und NRadowig aber 
hielten e& für eine Ehrenjache, daß in Deutjchland nichts Wich- 
tiges ohne die Mitwirfung der Großmacht Preußen gejchehe, und 
lammerten jich deshalb in Ermangelung bejjerer Titel an die 
Bejegung der Etappenjtraßen an. 

Auf die Aufforderung des Königs z0g jich darauf das Staats» 
minifterium in ein Nebenzimmer zurüd, um über die von jenem 
gejtellte Frage Beichluß zu fallen. Sehr bald erjchienen die Herren 
wieder, und Brandenburg gab die Erklärung ab: die Majorität 
des Minifteriums jei nicht im Stande gewejen, ihre Überzeugung 
zu ändern und fich für die Mobilmachung auszujprechen; fie 
halte e3 vielmehr für das Nothwendigite, in Surheffen Halt zu 
machen, die vorgelegte Erklärung nad) Wien abzufenden, die Ein- 
ftellung der dortigen Rüftungen zu fordern, und erjt wenn die 
Antwort darauf feindjelige Gefinnungen zeige, mobil zu machen. 
Die jofortige Mobilmachung würde die Verhandlungen vereiteln 
und einen Krieg provoziren, für welchen Preußens Kraft nicht 
ausreichend wäre. Radowig jprad) dann ein ebenjo fejtes Be- 
barren der Minorität auf ihrer Anficht aus und theilte einen 
von ihr gebilligten Entwurf für die nac) Wien zu richtende Er- 
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flärung mit, welcher im wejentlichen den von dem Könige ent- 
widelten Sägen entjprad). 

Hierauf erfolgte jofort die königliche Entjcheidung. Er jei, 
jagte Friedrich Wilhelm, mit der Anficht der Minorität volllommen 
einverftanden. Da aber die Majorität an ihrer Überzeugung feft- 
halte, jo wiederhole Er die Erklärung, 

da Er Sich gezwungen jehe, der Majorität, zu deren 
Beibehaltung er feit entichlojjen jei, freie Hand zu lajjen: 

Er wünjche, daß die Mitglieder der Majorität nicht 
in der Zukunft in die Lage kommen möchten, den heute 
gefaßten, nach Seiner Überzeugung verderblichen Entjchluß zu 
bereuen. 

Damit jchloß die Situng. 

General v. Radowig reichte jogleich jeine Entlafjung ein, 
und die Herren v. Ladenberg und v. d. Heydt folgten jeinem 
Beilpiele.. Nach den Erklärungen vom 1. November konnte dies 
niemand überrajchen. Aber um jo unerwarteter war da® Ge- 
ichiet, welches über den Sieger des 2. November plößlich her- 
einbrad). 

Bei den legten Verhandlungen hatte Graf Brandenburg, jo 
weit unjere Berichte reichen, an feiner Stelle eine Abnahme oder 
Störung feiner Kräfte erfennen lafjen; auch als er im Laufe 
der folgenden Nacht zwei Mal gewect wurde, um in Folge einer 
vom Könige durch den Negierungsrath Niebuhr gelandten Nach- 
richt nad) eigenem Ermefjen eine Verfügung zu treffen, zeigte er 
fih vollflommen rüftig und arbeitsfriih. Am Morgen des 3. 
fühlte er fich unwohl und vermochte an der Sigung des Staats- 
minifteriums nicht Theil zu nehmen, unterzeichnete und expedirte 
jedoch die von ihm redigirte und gejtern vorgelegte Depejche 
nad) Wien. Dann trat rafcde Verjchlimmerung feines Zuftandes 
ein; am 4. brachte jtarfes galliges Erbrechen eine furze Erleid)- 
terung ; bald aber ernenerte fich gefteigertes Fieber mit rajt- 
(ofen Delirien, und während Berlin erjchüttert und bewegt war 
von drohenden Nachrichten über die Rüftungen der Gegner und 
der deshalb gegen Brandenburg’s Votum dennoch befohlenen 
Mobilmahung, erfolgte am 6. der Tod des trefflichen Mannes. 





Graf Brandenburg in Warihau. 2177 


Wenn die oben erwähnten Gerüchte über jeine legten fyieber- 
phantafien überhaupt begründet find, jo erflären fie jich leicht 
aus dem Umitande, daß ihm in lichten Augenbliden Kunde von 
dem die Stadt erfüllenden Kriegslärm, von dem er nur Unheil 
für Preußen erwartete, zugefommen: ift. 

Überbliden wir hier am Schluffe die berichteten Thatjachen, 
jo wird man einräumen, daß nicht leicht ein verherrlichender 
Mythus fich jeltjamer in feinem Gegenjtande vergriffen hat, als 
e3 hier gejchehen ijt. Graf Brandenburg joll am gebrochenen 
Herzen geftorben fein, weil Preußen den Forderungen Dfterreichs, 
zunächjt in der £urhejliichen Sache, nachgegeben hat, derjelbe 
Brandenburg, welcher dieje Nachgiebigfeit jchon von Warjchau 
her wiederholt empfohlen, dann die von Radowit eingejchüchterte 
riedenspartei des Minifteriums dafür in Thätigfeit gebracht, 
und endlich feine Auffaffung troß des Widerjpruchs des Königs 
und des Thronfolgers zur Anerfennung gebracht hat. 

Wie nun, joll man ihn hiernach, wie früher mit Zob, jo 
jegt mit Tadel überhäufen, daß er fich zu einer tapferen Politif 
für das gute Recht und die deutjche Nation nicht zu erheben 
vermocht hätte? 

Die vorjtehende Erzählung wird, denke ich, dazu feinen 
Anlaß geben. 

Graf Brandenburg war fein jouveräner Herr, welcher jeine 
Aufgaben fich nad) freiem Ermefjen ftellt. Ihm war von feinem 
Monarchen nur die Frage vorgelegt worden, nicht, ob Preußen 
für die furhefliiche Verfafjung eintreten, jondern ob es eine Aktion 
de3 illegalen Bundestags geftatten folle. Über die erftere Frage 
war der König längst entjchieden: den Kurfürjten und dejjen 
Autorität wünfchte er ebenfo wie Ofterreich hergeftellt zu fehen; 
aber — und dies war bei ihm der Kardinalpunft der Sache — 
mit DOfterreich follte hierbei Preußen zufammenwirken, und nicht 
der Bundestag. Dies und nichts Anderes war am 2. November 
der Zwed, für dejjen Erreichung e8 Radowig auf den Krieg an- 
fommen lafjen wollte. Dies und nichts Anderes war dann auch 
die Stelle, an der Graf Brandenburg entjcheidend eingriff: „für 
einen jolchen Gewinn“, hatte er jchon aus Warfchau gejchrieben, 
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„it mir der Einjag zu hoch“. Daß er hier den Ausbruch des 
Krieges verhinderte, war feine glänzende oder heroijche That, 
wohl aber, wie mir jcheint, ein patriotijches Verdienit. Da von 
einer Bejchügung des hefjiichen Verfafjungsrechtes überall Feine 
Rede war, jo war jeine in der Depeiche vom 3. November 
niedergelegte Meinung volllommen richtig, Preußens Hand aus 
dem gejegwidrigen Unternehmen jo jchnell wie möglich zurüdzu- 
ziehen, und die Gehäffigfeit desjelben dem Bundestage und 
Dfterreich allein zu überlajjen. 
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Neue Beiträge zur Gejdhicdhte der Regierung 
Satharina’3 I. 


Bon 
X. Brüdner. 


Magazin (Sbornik) der Ruffifchen Hiftorifchen Gefellihaf. XLVII. LI. 
&t. PVeteräburg 1885. 1886. 


1. Die Raiferlihe Hiftoriihe Gejellihajt zu St. PVeterdburg 
bleibt ihrem bisher beobachteten Verfahren, welches in dem Sammeln 
biftorifchen Materials befteht, und wobei fait grundfäglich von dem 
Berarbeiten des Materiald abgejehen wird, treu. Sie hat fich ledig- 
fi die Aufgabe geftellt, Briefe und Ardhivalien abzudruden. Der 
Umfang diejer Editionen bat fchon längjt jehr bedenkliche Dimen- 
fionen angenommen, aber der Sammeleifer ijt noch lange nicht erfaltet. 
E3 find im Gegentheil noch in der allerlegten Zeit neue Reihen 
von Gejchäftspapieren zum Abdrud vorbereitet und zum Theil her- 
ausgegeben worden, jo daß allein die Fortfegung der begonnenen 
Publikationen viele hunderte von fehr jtarlen Bänden in Ausficht 
ftelt. E38 jcheint nicht, daß man fi) in Petersburg diejes leßteren 
Umftandes bewußt ift. Der Grundjag, alle Alten» und Briefreihen 
vollftändig mitzutheilen, jedes Dokument, jeden Zettel in extenso 
abzudruden, fich nirgends auf Auszüge, NRegeiten zu bejchränfen, 
führt dazu, daß inbezug auf dad Duantum des Guten zu viel gethan 
wird, und daß eine Beherrichung, Durchdringung, Verarbeitung des 
Material, die eigentliche Arbeit des Yorjcherd, außerordentlich er- 
fchwert wird. 
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Ih habe no vor Kurzem bei der Beiprehung de Jnhalts 
des 42. Bandes de3 „Sbornik* der Hiftoriihen Gejelichaft auf diefe 
Übelftände aufmerkfjam gemacht!) und dabei die Befürchtung auf- 
geiprochen, daß eine jo umfangreiche, mit übertriebenem Eifer fort: 
gejehte Hamfterarbeit eben durch die erdrüdende Mafje ded publi- 
zirten Materiald den beabfidhtigten Nußen vereiteln werde. Co 
3. B. läßt fich berechnen, daß die Publikation aller Senat3papiere 
aus der Zeit der KRaiferin Katharina II., deren Abdrud am Schlufje 
des 42. Bandes begonnen hat, für die Zeit diefer Regierung allein 
mindeftend zehn Bände umfafjen werde. Hofft man wirklich mit 
einem folchen Unternehmen, dejjen Nußen bei dem relativ geringen 
BWerthe ded Inhalts diefer Papiere jehr zweifelhaft ijt, zu Ende zu 
fommen? Wir meinen, daß man bei jo kolojjalen, auf eine große 
Anzahl von Bänden angelegten Editionen jhon beim Beginn des 
Unternehmens fi über die Opfer an Zeit und Geld, über den Ums 
fang der Edition, über den Zeitpunkt des Abjchlujjed der Edition, 
über da8 Maß der Benußbarkeit, der Möglichkeit der Verwerthung 
folder Publikationen für die Hiftorifhe, monographiiche Forjchung 
Harer fein müßte, al diejes der Fall zu fein fcheint. 

In den Verhandlungen der Gejellichaft, deren Situngen übrigens 
fehr felten ftattfinden, begegnet und feine Erörterung der joeben 
erwähnten Bedenken. In der lebten Situng, melde am 25. Mär; 
vor. 3. ftattfand, find für den Inhalt der Bände ded „Sbornik*, 
welche demnächit erjcheinen follen, zum Theil ganz neue Aktenreihen 
in Ausficht genommen worden, wie z. B. die Papiere ded Herzogs 
NRichelieu, welcher in der Zeit der Regierung Alerander’3 I. eine 
hervorragende adminiftrative Stellung einnahm, ferner die Aften des 
Oberften Geheimen Rathes, welcher während der Beit der Regierung 
Ratharina’s I. entjtand und defjen Thätigkeit im Jahre 1730 einen 
Abschluß fand, die Gejchäftspapiere, welche fi) auf den Tejchener 
Kongreß (1779) beziehen u. j. w. Für fpätere Bände find dann nod) 
weitere Aktengruppen fehr heterogener Art in Ausficht genommen, 
wie 3. B. die Depeichen ded franzöfifchen Gefandten (’Höpital an 
den Herzog Ehoifeul, die Papiere de3 Generalgouverneurs von Süd 
rußland, Langeron, Depefchen öfterreichifcher und neapolitanifcher 
Diplomaten u. |. w. 


1) Aufiiiche Revue 25, 381 fi. 
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In vielen Fällen erjcheint eine joldhe Menge von neuem That- 
fachenftoffe jehr erfreulih. Die monographifche Bearbeitung der 
neueren Gejchichte Ruflands wird durch einen folhen Reihthum 
von Aftenmaterial überaus lohnend. BPerjonen und Berhältnifie 
treten und beim Durchblättern diefer Altenmafjen fehr lebhaft und 
feffelnd entgegen. Aber die Zahl der Forjcher, welche Luft und 
Fähigkeit haben, diefe vielen Dußende von Bänden ded „Sbornik* 
zu verwerthen, ift verfchwindend Klein. Le8bar find alle diefe Edi- 
tionen. nur in ganz bejchränfttem Maße. Fragt man nad den 
ganz wenigen Hiftorifern von Fach, welche ein wifjenjchaftliches 
Antereffe an diefen Publikationen haben fünnen, jo fallen Einem 
nur ganz wenige ein. Die Antwort auf die Frage, wie viel denn 
von den 50 Bänden ded „Sbornik*, welche während der lebten 
zwei Jahrzehnte erfchienen find, in die hiftorifche Literatur über- 
gegangen ift, von Fachleuten verwerthet wurde, fällt jehr un 
günftig aus. 

Ach habe wiederholt Gelegenheit gehabt, auf diefe Übeljtände 
aufmerkffam zu machen; e3 jeien mir aud) jeßt, da der Beginn eines 
neuen großen Unternehmens der Hiftorifhen Gejellichaft der Be- 
fprehung unterliegen joll, einige darauf bezügliche Bemerkungen ge= 


ftattet, ehe ich in Kürze auf den Inhalt der zwei betrefjenden Bände 
deö „Sbornik* eingebe. 


2. Bekanntlich bezieht fih der größte Theil der Publikationen 
der Hiftorifhen Gefellichaft zu St. Peteröburg auf die Regierungs- 
zeit der Raiferin Katharina II. Weifen wir auf einige Gruppen von 
Alten, deren jede mehrere Bände umfahte, hin. So erjcienen 3. B. 
die Alten der gefeßgebenden Kommifjion (1767 — 1768) in den 
Bänden 4, 8, 14, 32, 36; jo enthielten die Bände 12 und 19 
Depeijchen der engliihen Diplomaten, die Bände 18 und 46 die 
Depefchen des öjterreichiichen Gejandten, Grafen Mercy D’Argenteau 
u. dgl. m. 

Den werthvolliten Beitrag zur Gejdhichte der Regierung Sta= 
tharina’3 lieferten die Bände 7, 10, 13, 27 und 42, welche unter dem 
Titel „Die Papiere der Kaiferin Katharina II. im Reichsardiv des 
Minifteriumd der auswärtigen Angelegenheiten“ erjchienen‘). An 


») Ich Habe in zwei Abhandlungen auf den Inhalt diejer Edition hin= 
gewiejen; f. die Nuffiiche Revue 18, 134—158 und 25, 381—433, 
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dieje Edition nun reiht fich ein neued Unternehmen an, defien An- 
fang die Bände 48 und 51 bilden, und welches vorausfichtlich einen 
jehr großen Umfang gewinnen wird. &8 führt den Titel „Der poli- 
tifche Briefmechjel der Kaiferin Katharina II.“ 

Beide Editionen follen einander ergänzen, gewiflermaßen zivei 
ganz verjchiedene Seiten der Regierungsthätigkeit der Kaijerin Ka- 
tharina beleuchten. Bei Gelegenheit der erjten fünfbändigen Samm- 
fung hieß es in der Einleitung zum 42. Bande: „Alle Papiere der 
Kaiferin, welche in diefer fünfbändigen Sammlung gedrudt find, be- 
treffen ragen der inneren Verwaltung ... die Maßregeln und Ber- 
fügungen, welche fi auf die innere Adminiftration des Reiches 
beziehen.“ Im Gegenjage zu dem angeblichen Inhalte diejer erjten 
fünfbändigen Sammlung foll die zweite „den politischen Briefwechjel“ 
der Kaiferin enthalten, d. 5. fich auf die auswärtige Politik beziehen 
(f. die Einleitung zum 48. Bande). 

Diefe laffifitation ift eine fcheinbare, und die Charafteriitif 
de Inhalt der beiden Sammlungen durhaus nicht zutreffend. 
Weder bezieht fich die erite Sammlung wejentlih auf die innere 
Adminiftration des Reiches, noch) entjpricht der Titel „Politifche Kor: 
rejpondenz der Raiferin Katharina“ wejentlich dem Inhalte der zweiten 
Sammlung. Bon einer Ergänzung der beiden Editionen durd einander 
iit feine Rede. 

Die allerwenigjten der in der erjten Edition gedrudten Papiere 
liefern Beiträge für die Gefchichte der Adminiftration, der inneren 
Berwaltung. Dagegen enthält diefe Sammlung das allerwichtigite 
Material für die Gejhichte der auswärtigen Politif in der ganzen 
Zeit der Regierung Katharina’d. Zahllofe Privatfchreiben der Kaijerin 
geben Auffchluß über ihr Verhalten den anderen Mächten gegenüber. 
Der Foricher, welcher die Geichichte der auswärtigen Politit Auf: 
fonds in diejer Zeit zum Gegenjtande feiner Studien macht, wird 
aus diefer Sammlung womöglich mehr lernen ald au der zweiten, 
welche, wie die Herausgeber behaupten, im Gegenjage zur eriten 
Sammlung der auswärtigen Politif gewidmet ift. E83 ift namentlich 
in dem legten Bande der erften Sammlung fortwährend vom türkijchen 
umd jehwediichen Priege, von der drohenden Haltung Preußens und 
Englands, von ber Aktion Ruflands gegen Polen, von dem Ver- 
halten der Kaiferin Frankreich gegenüber die Rede. Dagegen findet 
fi dajelbit kaum irgend Nennenswerthed über die innere Ver: 
waltung. 





neue Beiträge zur Gejchichte der Regierung Katharina’s II. 283 


Die Bezeihnung der zweiten, angeblidy die erite ergänzenden 
Sammlung als „Politifche Korrefpondenz der Raiferin“ erjcheint injo- 
fern al nicht zutreffend, weil unter den 1045 Nummern, welde in 
den zwei erjten jeßt erjchienenen Bänden gedruckt find, nur ein Heiner 
Theil aus Briefen der Kaiferin befteht. Eigentliche Briefe der Kaiferin 
bilden in der Edition eine Ausnahme, und nur etwa 30 Schreiben 
an Kayferlingt, welche in beiden Bänden verjtreut find, verdienen 
die Bezeichnung der „PVolitiichen Korrefpondenz der Kaiferin“ voll- 
ftändig. Einige wenige Briefe an gekrönte Häupter, welche in der 
Sammlung fi finden, rechtfertigen jenen Titel aud nicht. Der 
weitaus größte Theil der Sammlung befteht au8 Reftripten an die 
rufjiihen Gefandten im Auslande, und dieje Nejkripte, Ukafe, wenn 
aud) von der Kaiferin beftätigt, find von ihren Miniftern, Woronzomw 
und Golizyn, unterzeichnet und haben ebenfo wenig den Charafter 
eined „Briefwechield“ wie die zahlreichen Marginalrefolutionen und 
Randglofjen, mit denen die Kaiferin viele Gejchäftöpapiere verjah, 
und welche ebenfall3 einen jehr großen Theil des Inhalts der beiden 
vorliegenden Bände ausmachen. Dazu kommt nun no, dak eine 
nicht unbeträdhtliche Anzahl von Aktenjtücden in der zweiten Edition 
weder die Form eines Briefwechjeld haben, noch fi) auf die eigent« 
lihe auswärtige Politit beziehen, jo 3. B. der Uka® inbetreff der 
Tabak3plantagen in Kleinrußland (48, 314), daß Konzept zu einem 
Beitungsartitel über den Prozeß des Erzbifchofs von Roftow, Arjjenij 
Mazejowitih (S. 447), eine Reihe von Papieren, die Unruhen der 
Kalmyfen, der Kirgis-Raifjaten u. f. 10. betreffend (S. 450. 510. 522), 
ein Aftenjtüd über die Rolonifation im Kaufafus (S. 555), ein Ufas, 
betreffend die Erkundigung, zu welchem Preife man in Polen und 
in Schweden Kupfer kaufen könne (©. 569) u. dgl. m. 

Der Mangel einer Syitematif, einer durchfichtigen, überficht- 
lichen Anordnung des Stoffes ift umfomehr zu beklagen, ald bei der 
ungeheuren Menge von Material die Beherrichung desjelben erheb- 
li erjchwert, wird, wenn man 3. DB. nicht weiß, wo man, wenn 
monographifch gearbeitet werden joll, die Quellen zu fuchen habe. 
Vollte 3. B. jemand, der fich über die orientalifche Politik Katharina’s 
orientiren muß, der Verficherung der Herausgeber der erjten fünf- 
bändigen Sammlung der „Papiere“ der Kaiferin, daß darin nur die 
innere Verwaltung behandelt werde, Glauben jchenten ımd infolge 
deifen von der Benußung diefer Sammlung abjehen, jo würde fich 
diefer Forjher einer jchmeren Unterlafjungsfünde fchuldig machen, 
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d. b. fi) das koftbarjte Material entgehen lafjen. Umgekehrt würde 
der Spezialift, welcher die Beziehungen der Regierung zu den jog. 
„fremden Völkern“ („Inorodzy“) verfolgt, nicht leicht auf den Ge- 
danken fommen, Beiträge zu der Gefchichte der Kalmyfen oder der 
Kirgis-Faifjaten in den Bänden derjenigen Edition zu juchen, welche 
angeblich nur das auf die auswärtige Politik fi beziehende Material 
enthalten jol. Sole Mängel der Gruppirung erjcheinen um fo 
bedenflicher, ald ja alle Editionen der Hiftorifhen Gejellichaft und 
auch die beiden vorliegenden Bände leider nicht mit Sadhregiftern 
verjehen find. Die Namenregijter jind für ein jolhes Nachjchlagen 
nicht ausreihend und die Inhaltsverzeichnifje jo umfangreih und 
typographifch jo ungejchict hergeitellt, daß auf das Durcdhmujtern 
derjelben jehr viel Zeit verwandt werden muß. So 3. B. umfaßt 
das Inhaltsverzeichnid zum 48. Bande über 40 Seiten; der Drud 
ft ganz gleihmäßig; es find feine Wörter oder Namen durch größeren 
Drud ausgezeichnet. Wenn die Herausgeber folder Materialien jelbit 
eine größere Erfahrung im Verarbeiten derjelben befäßen, würden 
fie eher daran denfen, den Forjchern, welche diefe Publikationen be: 
nußen müfjen, die Arbeit zu erleichtern. 

Die vorliegenden zwei Bände find von dem Herrn Baron Bühler, 
Direktor des Archivs zu Moskau, und defien Gehülfen Herrn Uljanizky 
zufammengeftellt worden. Übrigens ift die Vorrede nicht unter- 
fchrieben, jo daß wir nicht erfahren, wer diejelbe verfaßt habe. Aud 
über den Berfafjer der übrigens ganz jpärlichen fommentivenden 
Notizen erfahren wir nichts. 

An eine Volljtändigkeit de3 Materiald zur Gejchichte der aus- 
wärtigen Politif ijt bei der Edition jchon darum nicht zu denken 
gemwejen, weil einzelne im Moskauer Arhiv befindliche Bapiere jchon 
bei früheren Gelegenheiten herausgegeben wurden. So z.B. erichien 
der Briefwechjel Katharina’3 mit Friedrich II. bereit8 im 20. Bande 
de3 „Sbornik“ und in der vorliegenden Edition ift nur ein Schreiben 
ded Königs (48, 313) abgedrudt, ohne daß wir etwas darüber er: 
führen, warum dasjelbe nicht jchon im 20. Bande ded „Sbornik“ 
Pla gefunden habe. 

Sehr lobenswerth ift der Entihluß der Herausgeber, eine große 
Anzahl von Schreiben der Kaijerin rein formellen Inhalts, 3. ©. 
Beglüdwünihungsichreiben, Antworten auf folche, Kreditive u. dgl. 
bom Drude auszufhließen. Imdejien hätte man diefe Alten in 





neue Beiträge zur Gejchichte der Regierung Katharina’s II 285 


Negeftenform auf ganz Eeinem Raum reproduziren fünnen. Und 
eine folhe Kürzung hätte fi) au, für viele andere Aftenftüde jehr 
empfohlen. E8 ift nur einiger Aufwand an Mühe erforderlich, un 
ftatt der Alternative de3 Herausgebend in extenso oder ded gänz- 
lihen Fortlafjend von Altenftüden eine Kürzung ald das einzig 
Richtige eintreten zu lafien. So 3. B. hätte man fi) und den 
Lejern den vollitändigen Abdrud aller derjenigen Nejfripte an 
Golizyn, Dolgorutow, Woronzow u. f. w. (S. 306 — 312), in denen 
auf die Eventualität eines Negierungswecjeld® in Polen hinge- 
wiefen wird, erjparen können, da dieje Alten jo gut wie völlig 
identifch find. 

Man hat beim Abdrud diefer Gefhäftspapiere von jeder fach- 
lichen Gruppirung des Stoffes abgejehen und alles nur chronologisch 
geordnet. ES bedarf feines Beweijes, daß eine andere Anordnung 
zwedmäßiger gewejen wäre‘). Der Spezialforfcher würde bei mono- 
graphijcher Behandlung hiftorifcher Fragen bei dem Auffuchen des 
Materiald weniger Zeit daran wenden dürfen, dad Wichtige, Ent- 
Iprechende zu finden. Namentlich) zufammenhängende Briefreihen 
hätten unbedingt gruppenweije gedrudt werden follen. So 3. ®. 
find die Briefe Katharina’3 an den Grafen Kayferlingt wohl das 
Werthvollfte, wa8 in den vorliegenden Bänden gedrudt ift. Soldher 
Briefe gibt e8 über 30. Auf einigen Drudbogen in ununterbrochener 
Reihenfolge herausgegeben, würden fie viel eher wahrgenommen und 
verwerthet werden, ald in der vorliegenden Zorm, wo man fie in 
dem ungeheuren Wuft anderer Gejchäfttpapiere mühjam zufammen= 
juchen muß. 

Warum follen die Herausgeber nur mechanisch und bureau- 
fratiich thätig fein, ftatt eine mwifjenfchaftliche Arbeit zu Tiefern ? 
Die Hiftorifche Gejellichaft zu St. Peteröburg hat in diefer Richtung 
ihon gelegentlich Treffliches geleiftet. So 3. B. hat der gegenwärtige 


2) Lie Redaktion der H. 3. ift hierüber durdaus anderer Meinung. Da 
jehr häufig in einem und demjelben Briefe verjchiedene Gegenjtände berührt 
werden und der Schriftwechjel der einen Perjönlichkeit durch den der anderen 
erläutert wird, jo ift die chronologiihe Anordnung die einzig richtige: jelbit- 
verftändlih unter der Vorausfegung guter Regifter. Die „Rolitifche Korre- 
Ipondenz Friedrich’3 des Großen“ kann auc) in diefer Beziehung jedem gleich- 
artigen Unternehmen ald Mujter dienen. 
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Vräfident derfelben, ald er im 17. Bande des „Sbornik“ den Brief- 
wechjel der Raiferin Katharina mit dem Bildhauer Falconet heraus: 
gab, eine wifjenjchaftlid werthvolle, gediegene und interejiante Ein- 
leitung zu diefer Edition gejchrieben ; jo hat ferner der jeßige 
Schriftführer der Gejellichaft den 27. Band des „Sbornik“ mit einem 
ganz vortreffliden Kommentar verfehen und dabei eine fehr um« 
fajjende Kenntnis der Beitverhältnifje an den Tag gelegt u. dgl. m. 
Im allgemeinen aber läßt der „Sbornik“ eine gewifje Gleichmäßig- 
feit der Schulung, des wifjenfchaftlihen Interefjeg vermiffen. Oft 
fallen die Einleitungen und Vorreden fehr dürftig aus, und an einen 
eigentlichen Kommentar ift faft nie zu denken. Auch die vorliegenden 
zwei Bände enthalten jo gut wie gar feine das Material erläuternden 
Bemerkungen. Ganz ausnahmsweije und zufällig findet ji) 5. B. 
©. 34 in Bd. 48 die Notiz, daß die Antworten auf eine Reihe von 
Fragen, welche die KRaiferin jtellte, fich in Sfolowjew’s „Gejchichte 
Ruflands“ finden, oder (S.49), dah des Briefwechjeld zwifchen Maria 
Therefia und Katharina II. in Beer’3 Werf über die erjte Theilung 
Polens erwähnt werde u. dal. m. Dagegen hat man e3 unterlafjen, 
hervorzuheben, daß Sfolowjew überhaupt bei der allerdings jehr 
flüchtigen Zufammenftellung des 25. Bandes feiner Gejhichte Ruß- 
lands dieje Akten des Minifteriums des Auswärtigen zu Moskau 
bereit8 benußt habe, jowie ferner, daß einige der allerinterejjantejten 
furzen Schreiben Katharina’3 an den Kanzler M.L. Woronzow be= 
veit3 früher im „Arhiv des Fürjten Woronzow“ gedruct erjchienen 
feien, ein Umjtand, welcher den Herausgebern entgangen zu fein 
fcheint. Warum follte man nicht vorausfeßen dürfen, daß die Her: 
ausgeber fich nicht darauf bejchränfen, den ganzen Borrath von ab- 
zudrudenden Papieren chronologisch zu ordnen? Was übrigens den 
legteren Umftand anbetrifft, jo muß man wiünjchen, daß dieje Arbeit 
jorgfältiger gethan werde. Beim Abjihluß der erjten Edition der 
„Papiere“ Katharina’s ergab jich, daß hunderte von Papieren hrono- 
logiijh nicht eingereiht worden waren und ald Nachtrag gedrudt 
werden mußten. Ebenfo find in den vorliegenden zwei Bänden über 
30 Altenftüde und Briefe, melde chronologifch hätten eingereiht 
werden müjjen, ald Nachtrag gedrudt'). 


ı) Auch hierüber urtheilt die Redaktion anders, als ihr Neferent. Nad)- 
träge find auch bei der fleihigiten und forgfältigjten archivaliihen Arbeit 
unvermeidlich). 
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3. Die Frage, inwieweit in den beiden vorliegenden Bänden 
mwejentlich Neues enthalten jei, ift nicht ganz leicht zu beantworten. 
Wir find im allgemeinen über die auswärtige Politit Katharina’s 
in der erjten Beit ihrer Regierung recht gut unterrichtet, jo daß der 
Natur der Sache nad nicht? Wefentliches, Berichtigendes, fondern 
nur mehr Ergänzendes publizirt werden fann. Sndejjen ijt aller- 
dings für Rußlands Vorgehen in Kurland, jowie für Ruflands An- 
theil an der Königswahl in Polen eine Fülle von Material in der 
vorliegenden Edition enthalten. Ja, e3 Fünnte die große Menge 
von Aftenjtücen, welche fic) auf die Einjegung Biron’3 in Kurland 
beziehen, wohl manchen Forjcher zu einer monographiichen Bearbeitung 
diejer Epifode veranlafjen. 

Ratharina II. fonnte auf dem Gebiete der auswärtigen Politik 
glei nach ihrer Thronbejteigung nicht glänzender debutiren, als 
diefes in Kurland gefhah. Schon als Großfürftin hatte fie der Über- 
zeugung Ausdrud gegeben, da& Rußland im eigenen Interejje für 
die Rechte Biron’3 eintreten müfle. Gleich in den erjten Tagen ihrer 
Regierung ließ fie den rufliichen Bevollmächtigten in Warjchau und 
Mitau, Rihitihewsty und Simolin, Injtruftionen zugehen, fie follten 
auf da8 allerenergifchefte in diefem Sinne wirken (©. 13. 32. 34'). 
68 galt zunächit den Sohn des Königs Auguft von Polen, Raul, 
welcher fi in Mitau befand, von dort zu entfernen. Diejes jollte 
nun recht rüdjichtslo8 und nahezu gewaltjam gejchehen Katharina 
hatte gehört, der Prinz Karl beabfichtige eine Reife nad) Rußland 
zu unternehmen, um fich des Wohlwollens der Kaiferin zu verfichern. 
Da beeilte fie fich denn, ihm mittheilen zu lajjen, daß jein Bejuch, 
insbejondere ohne vorgängige Anmeldung, feineswegs erwünjcht jei 
(S. 35). Sie begriff jehr wohl, daß der König von Polen, Auguft IIL., 
über die Vertreibung jeined Sohnes aus Polen Schmerz empfinden 
werde?); indejjen konnte Diejes jie nicht veranlafjen, von jehr nahdrüd- 
jihen Maßregeln abzujehen. Ein Schreiben der Kaijerin an Auguft II. 
(S. 50— 51) gibt der Hoffnung Ausdrud, daß der König der Ver: 
wirflihung der Wünfche Katharina’8 in diefem Punkte nicht hinder- 
lic) fein werde. Die Verfiherung, daß fie „aus bloßer Geredhtig- 
feitöliebe“ für Biron eintrete, wird natürlich nicht wörtlid; genommen 

1) Die Zahlen in Klammern weijen auf die Seiten der vorliegenden 
Edition hin; wenn ohne Angabe des Bandes, jo ift der 48. Band gemeint. 

2, S, mein Bud über Katharina II. S. 245 ff. 
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werben dürfen. In einem an Biron gerichteten Altenftüd (©. 52 
bis 53) verfpricht die Kaiferin, fie werde für feine Wiedereinfegung 
wirken; das Konzept zu einem von Biron zu unterzeichnenden Alten- 
ftüde enthält die Bedingungen, unter denen er die Herzogswiürde 
übernehme; e3 werden darin (S. 53—56) dem rufjischen Reiche, den 
Belennern der griechifchen Kirche in Kurland u. f. w. gewifje Vor- 
theile und Rechte zugefichert. 

E3 war fein Wunder, wenn von Ceiten Bolend gegen das Bor- 
haben der Kaiferin Einjprache erhoben wurde. E8 entipann fich ein 
Notenwechjel, ein diplomatiiher Kampf, an welchem die Kaiferin 
perfönlih und erfolgreih Theil nahm. Dabei wurde denn Polen 
fehr von oben herab behandelt. So heift e8 3. B. in dem Entwurf 
zu einem Rejkript an Rihitichewsty, e3 fei für den rufliichen Hof 
„verkleinerlich, fi mit dem polnischen in Streitjchriften einzulafjen“ 
(©. 104). Die Staatdmänner, welde in diefer Zeit das bejondere 
Vertrauen der Raiferin genofjen, Kayferlingk und Beitufhew-Rijumin, 
unterftügten dieje Anficht und Haltung Katharina’s (f. ihr Gutachten 
&.123— 125). In eigenhändigen, EZurzen, wahrjcheinlid an den 
Kanzler Woronzow gerichteten Betteln jchrieb fie vor, was Simolin 
in Mitau und Rihitihewsty in Warjchau thun jollten, um Biron’s 
Sade zum Siege zu verhelfen (S. 157); namentlich jollte der rufjiiche 
Bevollmädtigte in Polen nicht3 unterlaffen, um bei den polnischen 
Magnaten die Anhänger des Prinzen Karl „schlecht zu machen“. Die 
Agitation in Kurland, aud) auf dem platten Lande, zu gunjten Biron’s 
follte, wie wir aus einem Gutadhten (S. 164) des Kollegiumd der 
auswärtigen Angelegenheiten erfahren, nachdrüdlich betrieben werden. 
Die Raiferin drohte, allen Gegenmaßregeln der Anhänger des Prinzen 
Karl in Kurland mit größter Strenge begegnen zu wollen (©. 173); 
fie fuchte fi) der Mitwirkung des Wiener Hofed in diejer Anges 
legenheit zu vergemifjern (S. 171); fie fchrieb von Muskau aus, wo 
ihre Krönung ftattgefunden hatte, an den „Herzog Biron“ (©. 184); 
fie verfügte, man folle die Güter des Prinzen Karl in Kurland mit 
Sequefter belegen (S. 201) u. f. w. 

Die Haltung und da8 Borgehen der rufjischen Regierung in 
Kurland erregte in Polen das ftärkite Aufjehen. Die ruffifchen Be: 
vollmächtigten in Warjchau hatten einen jhweren Stand. E83 wurden 
dem Grafen Kayjerlingt Vorftellungen gemadt. An einem „Pro: 
memoria“ Hlagte die polnifche Regierung über Rechtöbrud und Ver- 
gewaltigung. Katharina blieb unerfchütterlih. Sie jchrieb auf den 
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Rand der Kopie jened „Promemoria*: „ch bin weit davon ent= 
fernt, die Freiheit und die Grundgefege Kurlands zu verlegen; ich 
bin im Gegentheil gefonnen, diejelben jederzeit in Schuß zu nehmen, 
und mein Minifter in Hurland (Simolin) hat jtet3 diefen Grundfäßen 
entfprechend gehandelt“ (S. 220). In einem diffrirten, an Kayjer- 
lingf gerichteten Rejkript erhielt der leptere die Weifung, daß, da 
Katharina entichlojjen jei, die Gegner Biron’8 in Polen mit allen 
Mitteln zu bekämpfen, er feine Handlungsweife danach einrichten 
folle (S. 221). Der erfahrene Diplomat verfaßte ein „Expos& des 
motifs de S. M. I. de toutes les Russies relativement aux affaires 
de la Courlande* (©. 273— 276), weldes der Raiferin in hohem 
Grade zufagte. Sie nannte diefe Arbeit in einem Schreiben an 
Rayferlingk ein Meifterftüd (S. 292). Sie folgte allen Einzelheiten 
ded diplomatischen Kampfes, welcher in Warjchau wegen Kurlands 
geführt wurde, und fchrieb fortwährend in eigenhändigen, an den 
Ranzler Woronzow gerichteten Zetteln vor, weldye weiteren Maß- 
regeln ergriffen werden follten (S. 277). So heißt ed in einem 
folhen Zettel: „Al der Marjchall von Sadjjen fid) einft in Kur- 
land feitjeßen wollte, da wurde der Feldmarjchall Lacy hingejchidt, 
um den Marjchall aus Kurland zu entfernen. Man muß jet das 
Gleiche thun, d. h. dem General Bromne ?) bejehlen, er jolle nad) 
Mitau reifen und den Prinzen Karl hinausfomplimentiren. Kann 
man im Archiv die betreffenden Aktenftüce finden, jo ift e8 gut; 
finden fie fich nicht, fo fann man fich auch ohne diefelben behelfen“ 
(©. 279). In einem andern Zettel fchreibt die Kaiferin Simolin 
vor, wie er zu gunften Biron’s auf den Adel Kurlands wirken jolle 
(S. 291). An Kayjerlingk jchreibt fie u. a. im Januar 1763: „Ach 
denfe nicht daran, mic Kurlands bemächtigen zu wollen; ich bin 
nicht eroberungsfüchtig; ich habe genug Menjchen, für deren Wohl: 
fahrt ich forgen muß, umd jener Fleine Erdenwinfel wird zu einem 
jolhen Glüde nicht3 beitragen; aber ich bin einmal für eine gerechte 
und daher glorreiche Sache eingetreten und werde für diejelbe mit 
allen mir von Gott verliehenen Mitteln einftehen“ u. f. w. (©. 293). 

Da der Prinz Karl zögerte, Mitau zu räumen, wurde die Hal- 
tung Simolin’3 immer drohender. Im Dezember 1762 ließ Simolin 
dem Prinzen dringend rathen, fortzugehen; mittlerweile erjchienen 
rufjiishe Truppen in Kurland; Biron jelbjft fam und nahm die 

1) Generalgouverneur in Riga. 

Hiftorifhe Zeitfhrift N. F. Bd. XXIT. 19 
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Huldigung eines Theile? des kurländifchen Adeld entgegen. In 
einem eigenhändigen Memoire erörterte Katharina die Frage, wie 
Biron fernerhin mit dem furländifhen Adel überhaupt verfahren 
jolle (©. 295). 

Bon hervorragendem nterefje find einige Aftenjtüde, welche 
fi auf die Anmwefenheit eined eigend in Angelegenheiten Rurlands 
nach Moskau abgejandten Diplomaten, Bord), beziehen. Er wurde 
recht unfreundlic behandelt. Al es fi darum handelte, daß 
Katharina ihm eine Audienz gewähren follte, verlangte die Kaiferin, 
man folle allem zuvor genau in Erfahrung bringen, welde Anjpracdhe 
der Delegirte halten werde, „weil er fonjt allerlei Unfinn fhwaßen 
könne“ (S. 315). Manche der Außerungen Katharina’3 bei diejer 
Gelegenheit hat bereit3 Sjolowjew aus den Alten, deren vollftändiger 
Abdrud jeßt vorliegt, entnommen, jo daß ich fie bereit in meiner 
Gefchicdhte Katharina’3 verwerthen fonnte'). Neu ift u. a. eine Verbal- 
note, welche der Kanzler Woronzom dem Herrn dv. Bord mittheilen 
follte (S. 353— 398), ein Bettel der Kaijerin, in welchem ihre Ge- 
reiztheit über die Haltung Bordy’8 zum Ausdrud gelangt, und einige 
andere Papiere, welche dieje Epifode betreffen. Al Polen zögerte, 
Bord abzuberufen, drücdte Katharina ihr Erjtaunen darüber aus, 
daß man ihr zumuthe, gegen ihren Wunjc eine jolche Perfönlichkeit 
in Rußland zu dulden: aber freilih, ein Hof, wie der polnifche, 
welcher jelbjt die Prärogative der eigenen Nation nicht achte, erlaube 
fih Rücdfichtslofigkeiten aller Art u. f. w. (©. 365). Immer jchärfer 
ging Katharina gegen Bord vor; jie verbot dem Kanzler Woronzom, 
mit diefem Diplomaten formelle Berhandlungen zu pflegen; fie wolle 
nicht3 mehr mit ihm zu thun haben, Bord fei von jebt ab allen- 
fall3 al3 Privatmann zu behandeln u. dgl. m. (S. 397—398). Zum 
Sclufje befahl die Kaiferin, Bord folle binnen 24 Stunden ab- 
reifen; fie meinte, daß die widerjpenftige Haltung Polens fie zu 
einer jolchen Maßregel nöthige. „Sie follen wifjen“, jchrieb Katharina, 
„daß ich den Herzog Ernjt Johann (Biron) und die polnische Frei- 
heit mit allen Mitteln, welche Gott mir gab, jhügen werde“ (S. 399). 
Sp wurde denn dem Herrn dv. Borch formell erklärt, er jolle jchleu- 
nigft abreifen (S.400). In einem ausführlichen, eigenhändigen, an 
den Kanzler Woronzow und den PVizefanzler Golizyn gerichteten 


2) &. namentlich ©. 248 und 249. Der Name de Diplomaten heiht 
bie und da wohl aud; Bord. 
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Memoire führte Katharina aus, weldhe Gründe und Geficdhtöpunfte 
fie zu einer jolden Handlungsweije genöthigt hätten (S. 402). Dieje 
Erörterungen finden fich weiter ausgeführt in der dem Herrn v. Bord) 
mitgetheilten Note (S. 403) und in einem Rundjchreiben an die 
rufjifchen Gejandten, in welchem die jchroffe Haltung der rufjiichen 
Negierung jenem Diplomaten gegemüber erläutert und die Noth- 
wendigfeit derjelben begründet wurde (S. 405). E3 dharafterifirt 
die Gejpanntheit der Eituation, daß die Regierung es für angezeigt 
hielt, in einem an die ausländijchen Gejandten in der Nefidenz ge- 
richteten, recht ausführlichen Memoire den ganzen Vorgang mit dem 
Herrn d. Bord darzulegen und die eigene Handlungsweife gewifjer- 
maßen zu rechtfertigen (S. 418—423). 

So erledigte fi) denn durch die fefte Haltung Rußlands die 
furländifche Angelegenheit jehr bald zur Zufriedenheit der Kaijerin. 
In ihren Konzepten zu offiziellen Schreiben an den König Auguft III. 
(S. 358), in offiziöjen Zeitungsartifeln, an deren Redaktion die 
KRaiferin Theil nahm, in manchen an Woronzow, Golizyn und Kayjer- 
lingt gerichteten Zetteln und Briefen Katharina’ tritt uns Die 
Energie entgegen, mit welcher fie das einmal in’3 Auge gefaßte Ziel 
verfolgte. Als in diefer Zeit in Polen eine Drudjchrift „Me&moires 
sur les affaires de Courlande* erjchien, in welcher Biron, der kurs 
ländifche Adel und Simolin angegriffen wurden, da verfügte die 
Kaiferin, man folle dieje Zlugjchrift in Mitau vom Henker öffentlich 
verbrennen lafjen (S. 388). „Man muß“, heißt e8 in einem an 
Simolin gerichteten Rejkript, „den frechen Verfafjern joldher unver: 
Ihämter Pasquille die Luft zur Fortjegung folcher literarifcher Ar- 
beit benehmen“ (S. 390— 392). Vielleicht bezieht ji ein furzer 
Bettel Katharina’s, in welchem jie verlangt, daß der Prinz Karl und 
die polnischen Senatoren „wegen diefer Angelegenheit, welche als 
Rebellion angejehen werden Fünne“, zur Verantwortung gezogen 
würden, auf diefe Epijode (©. 395). Sie ließ ed nicht an Drohungen 
fehlen, daß ed denjenigen Edelleuten, welche nicht Biron’3 Partei 
ergriffen,  jchlimm ergehen werde; fie munterte Biron zu einem 
energischen Vorgehen gegen jeine Feinde auf (S. 474. 477. 481) u. f. w. 
Alles ging zur Zufriedenheit der Kaiferin, und alsbald war Biron 
al3 Herzog von Kurland volllommen inftallirt (j. da8 Schreiben an 
Simolin 51, 172—173). 

sn einem Altenjtüd vom 6. November 1763, welches nicht für 
die Dffentlichteit bejtimmt war, heißt ed: „Der direkte Vortheil 

19* 
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unjered Reiches erfordert e8, daß wir in diejer benachbarten Land- 
fchaft einen Herzog haben, der in feiner unmittelbaren Beziehung 
zu dem Könige von Polen fteht und uns allein verpflichtet it.“ 
Al Katharina im Jahre 1764 den Herzog Biron in Mitau bejuchte, 
zeigte fich, daß nicht jowohl der König von Polen, ald vielmehr die 
rufiifche Kaiferin der eigentliche Lehnsherr des Herzogd von Kur- 
land war. Kurland war eine Art Polen im Fleinen. E83 hatte als 
Berfuchobjeft für die rujjifche auswärtige Volitif gedient. Was dort 
gelungen war, fonnte in etwas größerem Maßitabe in Polen nicht 
fehlichlagen‘). 

4. Sehr bald nad) Katharina’3 Thronbefteigung follte die Frage 
von der Königswahl in Polen die Kaiferin bejchäftigen. Bei diefer 
Gelegenheit ijt dann der Entwurf einer Einverleibung polnijcher 
Gebiete in das rufische Neich aufgetaucht. Über diefe Verhältnifje 
gibt eine jehr große Anzahl von Aftenftücden in den vorliegenden 
zwei Bänden de3 „Sbornik“ Auskunft, ohne daß übrigens mwejentlich 
Neued darin enthalten wäre. Nur etwa über die Mittel, welche 
Rußland zur Erreichung feiner Zmwede anmendete, begegnen ums 
neue Angaben, welche die Situation dharakterifiren und einen Ein» 
blit gewähren in die Intentionen Katharina’. Befonders in: 
jtruftiv ift in Ddiejer Hinficht der Briefwechjel der Naiferin mit dem 
Grafen Kayjerlingf, und auch die zahlreihen, an den leßteren 
gerichteten minijteriellen Nefkripte, an deren Redaktion Katharina 
Theil nahm. 

Sogleih nad) ihrer Thronbejteigung beihlo Katyarina, den 
Grafen Kayferlingf nad) Warfchau zu jenden. Die diplomatischen 
Fähigkeiten des dortigen rufliichen Rejidenten, Rihitihewsty, fchienen 
ihr nicht ausreichend zu fein. Im die Erfahrung und Charakter: 
feftigfeit Rayferling!’3 jebte fie feite8 Vertrauen. Für ihn wurde 
eine jehr umjtändliche Injtruftion ausgearbeitet (S.59—66). Nament- 
lich gegen die Ränfe Brühl’S follte er gewappnet fein. Katharina 
mißtraute dem fächftich-polnifchen Staat3manne in allen Stücen und 
riethb ihren Miniftern gegenüber demjelben die größte Vorficht an 
(S. 9). Eine Menge eigenhändiger Zettel der Kaiferin enthält 
allerlei Vorichriften für Nihitfchewsty und Kayjerlingt. So heißt 
e3 in einem folchen Zettel Ende Auguft 1762: „Man foll den Oberit 


1) &, mein Buch über Katharina S. 249—250. 
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Strefalow ald Kurier nad) Polen jchiden und an Rihitichewäty 
fchreiben, er folle alle8 daran jegen, den jeßt zu verfammelnden 
Neichdtag zu zerreißen, und die Wahl eines Marjchalld verhindern ; 
dazu fann er fich mit der Yamilie Czartorgsli in ein Einvernehmen 
jegen und ihrem Nathe folgen, bis inzwijchen Kayjerlingf nad 
Barihau fommt“ (S. 99). In diefem Sinne wurde ein Reffript 
an Rihitihewsty ausgefertigt (S. 99 — 100), in weldem u. a. 
darauf aufmerffam gemacht wurde, daß der rufliihe Refident fein 
Aktenftück entgegennehmen jolle, in welchem ‚nicht der volle Faijer- 
lihe Titel verzeichnet ftehe', Im anderen Nejfripten erhielt 
Rihitihewsty die Weifung, jtreng zwijchen Sadjen und Polen 
zu unterfcheiden und aus der Eurjächfifchen Kanzlei keinerlei Schrift- 
ftüde, welche polnische Angelegenheiten behandelten, entgegenzunehmen 
(S. 127). 

In ihren Schreiben an Kayjerlingf berührte Katharina jchon im 
Oktober 1762, aljo ein volle Jahr vor dem Ableben Auguit’3 III, 
die Eventualität einer Erledigung des polnifchen Throned. Gie 
inftruirte den Grafen darüber, wie er eine rufjiche Partei in Polen 
bilden jolle (S. 148. 149); jo 3. B. hielt fie e8 für nothwendig, daß 
der Fürft Nadziwill gewonnen werde (©. 163). Mit Rihitfchewsty 
war Katharina nicht zufrieden; jie verlangte, dak er in allen Stüden 
Kayjerling®’3 Rathe folgen jollte: „Ich jehe*, fchrieb fie u. a. an 
Woronzow, „daß Rihitichewsty jehr arg in den Grafen Brühl vers 
liebt ift; ich wünjche aber, daß man nicht nach eigenen Liebhabereien, 
fondern meinen Befehlen entjprechend verfahre; jagen Sie ihm das 
ohne Vorwürfe und den Ausdrud mildernd?)“. (S. 185.) Wieder: 
holt jchrieb die Kaiferin jehr gereizt über Brühl. Sie trug Kayjer- 
ling auf, dem Grafen Brühl zu „infinuiren“, daß, wenn er fort- 
fahre, fich den Entwürfen Rußlands zu widerjegen, man ihn aus 
Polen fortjagen werde (©. 203). In demfelben Sinne follte au 
der Kanzler Woronzow dem Grafen Brühl drohen, die Kaijerin werde 
alle Gegner Brühl’8 „fouteniren“ und nicht eher ruhen, als bis er 
aus Polen entfernt jei (S. 212). 

In alle Einzelheiten der Agitation in Polen ging Katharina 
ein. Aus ihren Äußerungen in den Schreiben an Woronzow und 


1) Die Anerkennung des rufjishen Kaijertiteld erfolgte von Seiten Polens 
formell erft im Jahre 1764. 
2) S. mein Buch über Katharina ©, 217. 
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Kayjerlingk erjieht man, wie genau jie informirt war (S.239). Als 
der Gedanke der Bildung einer Konföderation fie bejchäftigte, fragte 
fie bei Kayjerlingt an, wie viel Geld und Truppen zur Erreichung 
diejed8 Bieled erforderlich jeien (S. 247). Yu mwigigen Marginal- 
rejolutionen jpottete fie über die Lächerlichleit der „blödfinnigen 
Notte“ oder der „Söffel“ (pjanuschki), weldhe ihr etwa Schwieria- 
feiten bereiten wollten (S. 250). Immer neue Agenten wurden ab- 
gejandt, um die ruflifchen Interejien in Polen zu fürdern. So ging 
der Oberjt Putfchfow nad Littauen und erhielt eine anjehnliche 
Summe Geldes, um für Rußland zu wirken (S. 287 ff... Eigen 
bändig entwarf die Kaiferin eine Injtruftion für diefen Agenten; 
ihrem Konzepte entjprechend wurde die minifterielle Inftruftion für 
Butichfow redigirt (S.287— 289). Alsbald mußte man daran denken, 
Truppen nad) Polen zu jenden; auch hierin fcheint Katharina die 
Initiative gehabt zu haben (©. 299). Am Februar 1763 fchrieb fie 
an Kayferlingf, e8 müjje entweder der Graf Boniatomwsfi oder, wenn 
ed mit ihm nicht ginge, der Fürft Adam Gzartorysfi König von 
Polen werden; fie fügte hinzu, daß eine Armee von 30000 Mann 
an der Grenze und eine andere von 50000 Mann Rejerve vorhanden 
jeien, um dem Entwurfe einer folchen Wahl den nöthigen Nachdrud 
zu verleihen (S. 300— 305). In den ftärkjten Äußerungen betonte 
fie in mehreren Aktenftüden, wie entjchieden fie jeden Verfuch, die 
polnische Freiheit zu befchränten, die monardhifche Gewalt zu jtärken, 
zurücweijen müfje (©. 340). Sie jehrieb Kayferlingf vor, in einem 
jehr jcharfen Tone mit den polnijchen Miniftern zu reden, nament- 
fi wenn es galt, für die Befenner des orthodoren Glaubens in 
Volen einzutreten (S. 373—374). 

Natürlich mußte KayferlingE auch durch Beftechung wirfen. 
Katharina verfügte im März 1763, daß dem Grafen zu diefem Zwede 
zunäcdft 100000 Rubel zur Berfügung geftellt wurden (©. 393). 
An ihn jelbft fchrieb Katharina, er könne das Geld ganz nad) eigenem 
Ermefjen verwenden, und habe darüber niemandem, außer ihr jelbit, 
Rechenschaft abzulegen (S. 407). Bald darauf jandte fie abermals 
50000 Dufaten, wobei fie bemerkte, daß bei Baarjendungen Unkojten 


ı) Da e8 fo oft vorfonmt, daß erjt die eigenhändigen Konzepte Katharina’s, 
dann die redigirten Rejfripte abgedrudt werden, fo entjteht auch hier die Frage, 
ob nicht bei folhen Gelegenheiten hätte gekürzt werden fünnen ? 
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erjpart würden (©. 416); übrigens, fügt fie hinzu, folle Rayferlingf 
weder Mühe noc Geld jparen, um die Zahl der „Freunde“ Ruflands 
zu vermehren. Im Juli 1763 ift dann wieder von 150000 Aubeln 
die Rede, welche Kayjerlingt erhalten fol. Katharina bemerkt, er 
jolle nöthigenfall$, wenn er mehr Geld braude, auf Panin oder 
Wijajemdky trajjiren: feine Wechfel würden tet honorirt werden 
(©. 567). In einem etwas jpäteren Schreiben an Kayjerlingt be= 
merkt Katharina, fie jege unbedingtes Vertrauen in feine Erfahrung: 
er werde da8 Geld an richtiger Stelle verwenden (©. 596 — 597). 
AS Anfang Oktober Auguft II. jtarb, mußte die Agitation verjtärkt 
werden. So jchrieb denn Katharina damald u. a.: „Kayjerlingf 
fol, e8 Eofte was es wolle, den Primas von Polen uns geneigt 
machen; geht e8 nicht billiger, jo kann man 100000 Rubel geben“ 
(51, 17). Auch eine Partie Zobelfelle wurde dem Grafen Kayjer- 
ling zu Bejtehungszweden zur Verfügung geftellt (51, 68. 72). 
Immer weitere Summen erhielt Kayferlingt auch im Jahre 1764 
(i. 3. ®. 51, 332). E83 wäre von Interefje, die Gefammtjumme zu 
fennen, auf welche fich die Wahl Poniatowsti’S für den rufjiichen 
Staatsjedel belaufen mochte. 

Diefe polnischen Angelegenheiten und der intime Briefwechjel 
Katharina’S mit Kayferlingk gewähren uns einen tiefen Einblid in 
die Regierungsweife der thatkräjtigen Herricherin in der unmittelbar 
auf den Staatsftreich folgenden Zeit. Sie fahte die Gejdhäfte als 
perfönliche Angelegenheiten auf. Ohne ihre Minifter zu befragen, 
forrefpondirte fie mit Friedrich II. und mit dem Grafen Kayferlingf 
über die Verhältnifje in Polen und hielt die Schreiben, welche fie 
erhielt, ganz geheim. Namentlich in dem Briefe an Kayjerlingt vom 
1. April 1763 finden fich interefjante Bemerkungen über diejed VBer- 
halten Katharina’s. „Alles ift noch neu“, bemerkt fie u. a. (deutjch), 
„und ich lerne meine Leute kennen, um mehr von ihnen Meijter zu 
fein.“ Sie jei bereit, fügt fie hinzu, Kayjerling!®’3 Nathe zu folgen 
und 3.B., wenn er ed wünfche, jelbjt an den Primas von Polen 
zu fchreiben. Bereit3 befannt war folgende Stelle aus diejem Briefe 
an Kayferlingk: „Werbreiten Sie, auf welche Weife Sie wollen, daß, 
wenn man e8 wagen follte, irgend jemand von Ruflands Freunden 
nad) dem Königftein zu fchleppen, ich Sibirien mit meinen Feinden 
bevölfern und die foporogifchen Kojafen gegen fie loslafjen werde“ 
u. f. w. (S. 407— 408). In einem fpäteren „geheimen“ Briefe jpricht 
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fie die Befürchtung aus, daß eine Konföderation, an deren Bildung 
Ruflands Freunde dächten, nicht den nterefien Rußlands ent- 
fprechen werde. Auf einen Krieg könne fie fi), bei der Leere der 
Staatdkafje, nicht einlafjen (S. 548. 549); aber inbetreff der Inftitu- 
tionen in Polen werde fie feine Neuerung gejtatten, welche Rußland 
Ichaden könne. 

Am 24. September alten, 5. Oftober neuen Stil® 1763 ftarb 
König Augujt. Kayferlingk jchicte die wichtige Nachricht durch einen 
bejonderen Kurier nad Petersburg. Sogleicy ließ die Kaiferin eine 
Konferenz berufen, an welder die Senatoren Bejtujhen - Rjumin, 
Neplujew, Banin, der Graf Grigorij Orlow, der Vizekanzler Golizyn, 
der Geheimrath Olfjufjew und der Vizepräfident des Kriegsfollegiums, 
Graf Tichernyichew, Theil nahmen‘), EI wurden in Gegenwart der 
Kaiferin die Mafregeln berathen, welche inbetreff der bevorjtehenden 
polnifchen Königswahl zu ergreifen feien (51, 5 ff... Im Diefer 
Situng fam dann auch der Entwurf des Grafen Tichernyjchew zur 
Berlefung, demzufolge zur befjeren Arrondirung und zu bejjerem 
Schuße der Grenze zwifchen Dinjepr und Dina einige polnifche Ge- 
biete Rußland einverleibt werden follten. Die Konferenz bejchloß, 
diefen Entwurf, defjen Ausführung jchwierig fei. im Auge zu be- 
halten. Tichernyjchew jchlug vor, daß die Truppen, welche ohnehin 
zum Bwecde der Unterjtüßung der Wahl Poniatowski’3 nach Polen 
gehen follten, auch für die Operation der Annerion benußt werden 
fünnten. — Diefer Tichernyjchew’iche Entwurf, welcher 1772 im 
wefentlichen verwirklicht wurde, ift bereit3 im Auszuge von Sfolomwjew 
in dem 25. Bande feiner „Geihichte Rußlands“ mitgetheilt worden?). 
Sekt ift er in extenso abgedrudt (51, 9—11). 

Abermald, wie fhon am Anfange der Regierung Katharina’s, 
bielt man e3 rufjifcherjeit3 für angezeigt, die diplomatifche Ber- 
tretung in Polen zu verjtärfen. In NRüdficht auf die Betagtheit 


ı) Der Kanzler M. 2. Woronzow war damals bereit3 wegen zerrütteter 
Gejundheit in’3 Ausland abgereift. — Was die Protokolle der Konferenzen 
anbetrifft, jo erjcheint es auffallend, daß in der vorliegenden Sammlung nur 
zwei Situngsprotofolle abgedrudt find. Die Herausgeber lajien ung im 
Dunkeln darüber, ob e8 nicht mehr Sigungen „der Konferenz“ gegeben 
habe, oder ob in dem Arhiv fich nicht mehr darauf bezügliche Aftenftüde 
vorfanden. 

*) ©. mein Buch über Katharina II. ©. 259. 300 
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und Kränklichkeit des Grafen Kayferlingf befchloß man, ihm in 
dem Fürjten Nepnin, welcher vor kurzem noch die Interejjen Ruß 
lands am preußijchen Hofe vertreten hatte, einen Gehülfen zu geben 
(51, 7). 

Mit Friedrich II. hatte Katharina jchon früher über die Bejebung 
des polnischen Thrones verhandelt. Sept wurde man jehr bald 
einig, einen Piaften zu erheben. Maria Therefia’s Wünjche zu gunften 
des fächfischen Kurhaujes konnten feine Berüdjicdhtigung finden. Von 
der KRorrefpondenz Katharina’s II. mit der Kaijerin-Königin in diefer 
Angelegenheit (51, 12— 14) waren wir jchon durch Beer’ Mit- 
theilungen (Gejchichte der erften Theilung Polens. Dokumente Nr. II 
©. 79 — 80) unterrichtet. Der Vizekanzler Golizyn jollte, wie Ka= 
tharina in einem eigenhändigen Zettel vorjchrieb, dem öfterreichiichen 
Sejandten Grafen Mercy D’Argenteau und dem preußifchen Gejandten 
Solms über die Intentionen der rufjischen Regierung Nachricht geben. 
Gleichzeitig begann mit der größten Energie eine Beeinflufjung der 
maßgebenden Kreife in Polen. Über die Art, wie das gejchah, geben 
zahlreiche Aftenjtüde Aufihluß, z.B. ein Schreiben der Kaiferin an 
den PBrimas von Polen, ein Rundjchreiben an polniihe Magnaten, 
deren Verzeichnis 61 Perfonen zählt (51, 18— 21), die Briefe Ka= 
tharina’3 an Kayferlingf u. j.w. Der lebtere erhielt den Auftrag, 
den „greunden“ Rußlands die Verfiherung zu geben, daß die Kaiferin 
unter feinen Umjtänden eine Bejchränkung der „Freiheiten und Pri- 
vilegien der polnischen Nation“ gejtatten werde (51, 22). Etwas 
jpäter führt Katharina aus, wie fehr fie darüber jtaune, daß 
der Aurfürft von Sachfen die polnische Krone zu erlangen hoffe; 
da3 heiße doch, fügt fie hinzu, die Rechnung ohne den Wirth machen; 
jodann erörtert fie die Frage, warum ein Piaft dem Interefje der 
Polen am meiften entipredhen werde u. j. w. (51, 53—55). Etwas 
ipäter Hagte Katharina in einem Schreiben an Kayferlingk über die 
Abfihten des Wiener Hofes, welcher immer nod) die Kandidatur des 
Nurfüriten von Sadhjen aufrecht erhalte; dagegen habe jie allen 
Grund, mit dem Könige von Preußen zufrieden zu fein: derjelbe 
babe feinen Gefandten in Warfchau inftruirt, durchaus in Einver- 
nehmen mit den rufjiichen Diplomaten zu handeln (51, 64 — 66). 
Sehr beachtenswerth ift die von großer Feitigfeit zeugende, zurecht: 
weifende, tadelnde Art, mit weldyer Katharina in einem Schreiben 
an vier polnische Minifter ihnen einen Verweis ertheilt (51, 66—67). 
Ein ausführliche8 Programm der rufjifchen Politit in Polen findet 
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fi in einer Injtruftion, welche für Kayjerlingf und Repnin aus: 
gearbeitet wurde (51, 92—101). Interejjanter find die eigenhändigen 
Schreiben Katharina’8 an Kayferlingk, in denen fte von den Ränten 
ihrer Gegner jpriht. So erwähnt fie der von einem franzöfijchen 
Agenten unterjtügten Kandidatur ded Grafen Oginsli auf den pol- 
nischen Thron, jo ift von den Chancen Branicki’3 die Rede (51, 109. 
162). Katharina behielt Recht, wenn fie einmal bei Gelegenheit der 
Verhandlungen über die polnijhen Saden bemerkte: „Die Zeit wird 
(ehren, daß wir und nie an jemandes Rodihöße gehalten haben“ (oder 
wörtlich „daß wir und nie hinter jemandes Schweif gejchleppt haben“ 
51, 124). Nicht umfonjt haben die Zeitgenofjen, u. A. Friedrich 11., 
die NRührigkeit und GSelbftändigkeit der Aktion Rußland bewundert. 
Durch die Abjendung von Truppen, dur die Korrejpondenz, mit 
polnischen Großen, u.A. mit Radziwill, durd die Beeinflufjung der 
Prefie u. j. w. wurde das Ziel erreicht. Poniatowsti wurde König. 
Mehr als jemals früher war dem rufjiichen Einfluß in Polen Thor und 
Thür geöffner. In ihren Anmerkungen zu Denina’8 Gejchicdhte Fried- 
rich’ ded Großen fchrieb die Kaiferin ein Vierteljahrhundert jpäter: 
„Rußland jtellte den Grafen Poniatowsfi ald Kandidaten für den 
polnifchen Thron auf, weil er von allen Bewerbern am wenigjten 
Rechte hatte, folglich mehr als jeder Andere ji Rußland verpflichtet 
fühlen mußte').“ Polen wurde, wie Kurland, ein Vafallenftaat Rup- 
lands. In einem Schreiben an den joeben erwählten König Stanis- 
lfau8 Nuguft, vom 19. September 1764, gibt Katharina ihrer Genug- 
thuung über diefen Erfolg Ausdrud (51, 489—491). Die Auflöfung 
Polens jtand bevor. 

5. Bilden auch die furländifchen und polnischen Angelegenheiten 
den Hauptinhalt der beiden vorliegenden Bände de8 „Sbornik*“ der 
Hiftorischen Gefellichaft, jo finden fich in denjelben doc) auch mandherlei 
Beiträge zu der Gefchichte der Beziehungen Rußlands zu den andern 
Mächten. 

Über das Verhältnis Ruflands zu Preußen ift durch den Brief- 
wechjel Friedrich’8 des Großen mit Katharina, durch die Publikation 
der Solms’schen Depefchen, durc) die Arbeiten Reimann’s, Dunder’s 
Schlözer’3 u. A. jo Eingehendes bekannt geworden, daß die wenigen 
in den vorliegenden Bänden des „Sbornik“ enthaltenen, dieje Fragen 
berührenden Aktenjtücde nicht viel Neues zu bieten vermögen. 


») &. mein Buch über Katharina II. ©. 260 ff. 
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In dem Augenblide der Thronbefteigung Katharina’8 Fonnte 
man nicht willen, wie fich die neue Regierung Preußen gegenüber 
verhalten werde. Gleih an dem erjten Tage ihrer Regierung jandte 
die Raiferin dem Grafen Tfchernyfhemw einen Ulas, er folle den 
König von Preußen der Friedensliebe Katharina’8 verfichern und 
fogleich mit feinem Armeecorps nad) Rußland zurückehren. „Sollte 
aber“, heißt e8 in Ddiefem Aftenftücde, „der König dies etiwa vers 
hindern wollen, dann Haben Sie fogleih die Pflicht, mit ihrem 
ganzen Urmeecorps zu der Armee der Kaijerin-Königin überzugehen.“ 
(©. 1.) 

Für wie wahrjcheinlih man e8 hielt, daß Katharina Preußen 
gegenüber nicht jowohl dem Beijpiel ihres unmittelbaren Vorgängers 
al8 demjenigen der Kaijerin Elifabeth folgen werde, zeigt der Um- 
ftand, daß der ruflische General Sjaltylow, welder während der 
Regierung Beter’3 III. die von den Aufjen früher befegten preufi- 
ihen Gebiete hatte räumen müfjen, diefelben, jobald er von der 
Thronbejteigung Katharina’3 erfuhr, von neuem bejeßte, welche mili- 
tärifche Operation indefjen Feineswegs den Intentionen Ratharina’s 
entipradh. Sofort ließ Katharina dem Grafen Sjaltykow die Weifung 
zugeben, daS Gejchehene rüdgängig zu machen (SE. 17). 

Durd) den Fürjten Repnin, welcher in diejer Zeit mit Friedrich 1I. 
verhandeln follte, ließ fie den König auffordern, den Baron Golk 
aus Petersburg abzurufen (S. 19), was denn aud fofort geichah. 
Katharina’ Wunjch, bei dem Frieden zwifchen Preußen und Ofter- 
reich eine Vermittlerrolle zu übernehmen, wurde nicht erfüllt. Der 
König hielt darauf, die Einmifhung Rußlands fernzuhalten. Alle 
Bemühungen Repnin’3 in diefer Hinfiht (©. 44. 67. 68. 116. 135) 
blieben erfolglos. Auch Repnin’s Eintreten für die Interefjen Sachjens, 
was mit Katharina’ Abfichten inbezug auf Rurland zufammenhing, 
war keineswegs enticheidend (S. 126). Ein eigenhändige® Memoire 
der Raiferin (S. 139) beftätigt dasjenige, was wir jchon aus andern 
Uuellen über eine gewifje Gereiztheit Katharina’8 gegenüber Friedrich 
dem Großen in diejer Zeit wijjen!). In einem an den rufliichen 
Sejandten in Wien, Fürften Golizyn, gerichteten Rejkript findet jich 
die Hoffnung ausgedrüdt, daß der König von England fi) wohl 
dazu verjtehen werde, den König von Preußen ohne Hülfe zu lajjen 


ı) &, mein Buch über Katharina II. ©. 2836. 
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(©. 141). In einem anderen Reffript an Golizyn heißt es, das das pre 
Interefje beider kaiferlicher Höfe erfordere, daß die Macht des Königs ihen 8 
von Preußen befchränft werde (©. 144). Um Friedrich nachgiebiger theilung 
zu machen, jfollte Repnin in Gejprächen mit Friedrich die Geneigtheit Rn. 
der Raiferin Katharina, fich dem Wiener Hofe zu nähern, hervorheben informit 
(S.145). In einem Refkript an Obreskow in Konftantinopel wird über werde, 
die Kriegsluft Friedrich’8 Klage geführt (S.152). In einem Schreiben Kathari 
an Kayjerlingk Hagt Katharina: „Der König von Preußen will auf meine cour de 
Vorjchläge jelbit in geringfügigen Dingen nicht hören. Ic weiß nicht, 2 Iaine 
was er fic) von einer jolchen Haltung verjpricht; aber ic) geitehe, daf eerite ‘ 
ich dadurd mich abgejtoßen fühle.“ (S. 177—178). Golizyn in Wien RE 
erhielt den Auftrag, fi) den Schein zu geben und im Publitum das einer € 
Gerücht zu verbreiten, al3 würden zwifchen dem Peteräburger und Veziehu 
dem Wiener Hofe jehr wichtige Unterhandlungen gepflogen (S. 150). Ruplanı 
Dadurch hoffte Katharina den König von Preußen mürbe zu machen. i & 
E3 war vergebens; Friedrich blieb feit und jchloß den Frieden auf Regieru 
eigene Fauft, ohne fi um Nufland zu kümmern. Erft jeßt ift wenn U 
(S. 313) das Schreiben bekannt geworden, in weldem der König den Sal 
der Kaijerin die Mittheilung macht, da& die Unterzeichnung des Wefentl 
Friedens unmittelbar bevorjtehe. Das Schreiben ift vom 2. Februar bei der 
aus Leipzig datirt und, wie fChon oben bemerkt wurde, nicht in die hatte, hi 
Edition des Briefwechjeld Friedrih’3 mit der Kaiferin (Bd. 20 des tionen L 
„Sbornik*) aufgenommen. (B. 18 
Nac dem Abjchlufje des Hubertöburger Friedens gejtalteten fid) bie Lagı 
die Beziehungen Katharina’3 zu Friedrich viel freundlicher. Shren Haltete 
Briefwechfel mit dem Könige hielt die Kaiferin ganz geheim. So Iand8 ar 
3: ®. jchrieb fie an Rayferlingt: „Le roi de Prusse m’a 6erit deö Ber 
(personne n’a vu sa lettre') sur les affaires de Pologne“, und in und Br 
der Nadhjjichrift: „les lettres du roi de Prusse tout le monde les ber Kou 
ignore et je vous en fais part dans la plus grande confidence.“ Refkript 
(S. 394.) Sohn bi 
Im März 1763, gerade ald Friedrich und Katharina inbetreff ” we 
der polnischen Angelegenheiten einig wurden, verbreitete fi) die aus en ha 
der Luft gegriffene Nachricht, der König von Preußen habe jeine ap 
Truppen nad) Polen marjdhiren, dort in Feitungen und Stadtmauern forud) 5 
enteo e8 den 
1) E3 ift hier offenbar von dem Schreiben vom 15. Februar 1763 die Wiener 
Rede, welches im 20. Bande de3 „Sbornik* ©. 158—160 abgedrudt ift. zu bela| 
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das preußiiche Stadtwappen anbringen lajjen, wolle fich der polni- 
jchen Krone bemächtigen u. j.w. Al man Katharina davon Mit- 
theilung machte, jchrieb fie: „Nach Empfang diefer Nachricht fann 
man ruhig jchlafen“ (S. 436). Sie war über die Sachlage befier 
informirt und wußte, daß Preußen nichtd in Polen unternehmen 
werde, was etwa Rußland mißfallen könne. Im Januar 1764 jchrieb 
Katharina an Kayjerlingk: „Je vous avoue, qu’il n’y a point de 
cour dont je suis aussi contente que de ce roi (de Prusse) ... il 
ne laisse &chapper aucune occasion oü il peut tömoigner sa sin- 
cerit@ envers moi; il est vrai aussi que je ne doute aucunement 
a present.“ (51, 169.) Man weiß, daß diefe freundjchaftlichen, auf 
einer Solidarität der Interefjen Preußens und Ruflands bafirenden 
Beziehungen bis zum Jahre 1780 währten, wo dann eine Annäherung 
NRuflands an Ofterreich ftattfand. 

E38 entjpricht der Fühlen Temperatur, welche zu Anfang der 
Regierung Katbarina’3 zwiichen Rußland und Öfterreich berrichte, 
wenn über die Beziehungen diejer beiden Staaten zu einander in 
den Rahren 1762 — 1764 in der vorliegenden Edition fi) nichts 
VWefentliches vorfindet. Die übergroße Freude, welche Maria Therefia 
bei der Nachricht von der Thronbejteigung Katharina’8 empfunden 
hatte, hatte jich ald grundlos erwiefen. Aus den zwei Bänden Rela= 
tionen des Grafen Mercy D’Argenteau, welche vor furzem erjchienen 
(Bd. 18 u. 46 de3 „Sbornik“), fann man erjehen, wie peinlich fich 
die Lage des Hjterreihifchen Gejandten am Beteröburger Hofe ge= 
jtaltete und wie enttäufcht der Wiener Hof der Annäherung Rufe 
lands an Preußen zufah. E83 gab fogar mancherlei Differenzen wegen 
de Zeremonielld (S. 37— 38). Die Schreiben, welde Katharina 
und Maria Therefia wechjelten (S. 49), blieben in den Schranfen 
der Rourtoifie. Die an den ruffischen Gefandten in Wien gerichteten 
Nefkripte bieten fein befondere8 Interefje dar. Der junge Rauniß, 
Sohn des öfterreihischen Kanzlers, welcher um die Zeit der irönung 
in Nufland weilte und, wie wir aus anderen Quellen erfahren, ent= 
züctt war von der Perfönlichkeit Katharina’, hatte Feinerlei wichtige 
Mifjion zu erfüllen (©. 255). Daß aud) Dfterreich fi nicht beeilte, 
bei den Friedensverhandlungen die Vermittlung Rußland in Ans 
ipruch zu nehmen, berührte Katharina nicht angenehm, und fie ließ 
e8 den Grafen Mercy empfinden (S. 257). Auf den Wunjc des 
Wiener Hofes entichloß fich Katharina, den Fürjten Golizyn dort 
zu belafjen (S. 565), obgleich fie feine hohe Meinung von dejjen 
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diplomatischen Fähigkeiten hatte (51, 337, wo die Kaiferin den Bot- 
ichafter init einem blinden Huhn vergleiht). Die Haltung der 
KRaiferin- Königin in der Angelegenheit der polnischen Königswah! 
mißfiel der Raiferin Katharina höhlihft (51, 111). Ein Schreiben, 
welches fie von Maria Therefia erhielt, bezeichnete fie in einem 
Briefe an Rayferlingf ald „pitoyable“ (S. 121). Nachdem der Graf 
Mercy den rufjiihen Hof verlafjen hatte, gejchah e8 wohl, daß jein 
Nachfolger, der Fürjt Lobkowig, jich über die Haltung der rufjischen 
Truppen bejchwerte und um einige Erklärungen bat; da lautete denn 
eine Randglojje der Raiferin: „ES wäre nicht übel, in der Antwort 
an den Fürften Lobfowig zu jagen, daß e& hier feinen guten Ein- 
drucd mache, wenn bei jeder Gelegenheit wir einer Art von Berhör 
unterworfen werden“ (51, 296'). 

6. Für die Gejchichte der Beziehungen Rußlands zu den jkandi- 
nadifchen Neichen findet fi) in den vorliegenden zwei Bänden des 
„Sbornik“ nit viel Material vor. 

Dänemark hatte während der Regierung Peter’S III. in großer 
Gefahr gejchwebt. Die Staatdummwälzung vom 28. Juni 1762 hatte 
die Eventualität eined Krieges Rußland mit Dänemark befeitigt. 
Man war in Kopenhagen entzückt bei der Nachricht von der Thron 
bejteigung Katharina’s. Dann aber gab es doch eine gewifje Ver: 
ftimmung. Der König von Dänemark glaubte inbetreff Holfteins 
das Recht der Vormundichaft über den Großfürjten Paul als Herzog 
von Holjtein für fi) in Anjprud nehmen zu dürfen; er berief fi 
dabei auf gewilje Vereinbarungen, welche zwijchen ihm und dem 
jchwedifchen Könige getroffen worden feien. Über die Art, wie 
Katharina diefe Anfprüche Dänemarks zurüdwies, werden wir durch 
einige in der vorliegenden Sammlung abgedrudte Aftenftüde unter- 
richtet. (S. die Zettel Katharina’3 ©. 89. 90, das Nefkript an Korff 
©. 9%.) In einem der an Korff, rufjiichen Gejandten in Sopen- 
hagen, gerichteten, in deutfcher Sprache abgefahten Nejkripte heift 
ed u a.: „ft jemals etwas Jllegales und mit Hintanjeßung aller 
Anftändigfeit und Rechte unternommen worden, jo ift e8 gewiß die 
Art und Weife, wie des Königs von Dänemark Majeftät gejucht 
haben, fich in die Mitvormundichaft und Adminiftration der Holftein- 


2) Schon von Sfolowjern benußt in jeiner „Gejchichte Ruflands“ 26, 83. 
©. meine Geichichte Katharina’3 ©. 260. 
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Gottorpifhen Lande durch dero nad) Kiel abgejandte Commijjarios 
eigenmächtig einzumifchen.“ Katharina nennt das Vorgehen Däne- 
marf3 „ein Verfahren, da8 zu allen gütigen Unterhandlungen Thür 
und Thor verjchließt, niemald aber fie eröffnet.“ „Wir find“, heißt 
ed da weiter, „Mutter unjerd unmündigen PBrinzend und folglich 
auc) jeiner und feiner Länder einzige und natürliche Vormünderin ; 
ein Necht, welches fich jelbjt auf die Natur gründet u. j.w. (S. 105 
u. 106). Golizyn erhielt den Auftrag, in Wien über Dänemark Klage 
zu führen (S. 111) u. dgl. m. Die dänifche Regierung dachte nicht 
daran, auf ihrem Stüde zu beftehen. Bernjtorff erflärte dem rufjischen 
Gejandten, der König von Dänemark habe durd feinen Vorjchlag 
nur feiner Freundjchaft für die Kaiferin und deren Sohn Ausdrud 
geben wollen: er fei jogleich bereit, auf den Anfprud einer Theil- 
nahme an der Regierung in Holjtein zu verzichten‘)... So kam es 
denn zu einem guten Einvernehmen zwijchen Dänemark und Ruß- 
land. Gleih am folgenden Tage nach ihrer Thronbefteigung erklärte 
Katharina in einem Neffript an Korff, die inbetreff Dänemarks ge= 
troffenen Mafregeln ihre® Vorgängers „jtimmten nicht mit den 
Interefjen Nuflands überein“ (S. 3). So war denn vom Sriege, 
zu welchem unter Peter III. alles bereit gewejen war, nicht mehr die 
Rede. Ausdrüdlich erklärte die Kaiferin, alle Differenzen wegen 
Holfteind würden ohne Blutvergiefen ausgeglichen werden künnen 
(&. 19). Etwas jpäter wurde Korff aufgefordert, in Kopenhagen 
dahin zu wirken, daß die gegen Rußlands Interejjen gerichteten 
Intriguen des dänifchen Gefandten in Konjtantinopel aufhören 
jollten (S. 27). Bon Dänemark hatte Rußland fortan nichts zu 
befürchten. Dagegen fonnte e3 bei dem Gegenfate, welcher zwijchen 
Schweden und Rußland beitehen blieb, einen nmüßlichen Alliirten 
abgeben. 

Was Ruflands Beziehungen zu Schweden anbetrifft, fo ijt es 
bon nterejje, zu erfahren, daß jogleih nah dem Staatsitreiche 
einen Augenblid die Abjicht bejtand, Münnich?) ald Gejandten nad) 
Stodholm zu jenden. Er hatte bereit3 eine Injtruftion und 
11000 Rubel an Geld erhalten, ald3 der Bejchluß dahin geändert 
wurde, dag Münnich in Petersburg bleiben und Oftermann jeine 
diplomatische Thätigkeit in der fchwediichen Hauptjtadt weiter fort: 

%) Vgl. mein Bud, über Katharina ©. 242—243. 

2) „Wirfliher Geheimrath*. „Ob aljo der Feldmarichall gemeint ijt?? 
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fegen jollte. E8 cdharakterifirt die verjchwenderiiche Art der Kai- monie 
ferin, daß fie verfügte, dad Geld jolle man von Münnicdh nicht zu- zu ie 
rücverlangen (©. 9). jchew’ 
Ruflands Politif in Schweden glich) der Haltung, welche es pojten 
BVolen gegenüber einnahm. Man mußte rufjifcherfeit3 wünjchen, daß (f. die 
die Bejchränfung der monardijchen Gewalt in Schweden fortdauere. nicht | 
An diefem Sinne erhielt der rufjiihe Refident in Stodholm feine verlief 
Inftruftionen (S. 9), welche mit großer Sorgfalt ausgearbeitet wurden deren 
(S. 70— 73). Gelegentlich äußerte fich die Kaiferin jelbft ausführ- G 
(ic über die Grundjäße, nad) denen man inbetreff Schwedens ver- fein he 
fahren müfie (©. 569). Die Konferenzfißung vom 2. Oftober 1763, diejelb 
deren Protofol volljtändig abgedrudt ift, war ausfchließlid den beiteig 
Schwedischen Angelegenheiten gewidmet (51, 1—3). E&8 wurde u. a. be- licher © 
ichlofjen, dem Grafen Ofternann erjtlich die Summe von 30000 Rubeln auf dir 
zu Bejtechungszmweden zu jenden, und zweitens feine Emolumente der bo 
bedeutend zu erhöhen, damit er durdy Gejchenfe und Gajftereien die die Fa 
rufjifhe Partei zu verftärfen im Stande wäre (f. die Inftruftion verlanı 
oder das Nejkript 51, 44— 49). Da indejjen in den Zahren 1762 englijd 
bis 1764 in Schweden alles beim Alten blieb und erjt faft ein Jahr: erfreut 
zehnt jpäter der Staatsjtreih, welchen Gujtav III. durdhjegte, die was d 
Berhältnifje wejentlich änderte, jo haben die diefe Angelegenheit be- Budin, 
treffenden Papiere in der vorliegenden Sammlung nur mehr ein jehr ir 
untergeordneted Snterejje. dem X 
Die Beziehungen Rußlands zu Frankreich bieten ebenfalls in dem 1: 
diefer Zeit fein hervorragendes nterejje dar. BZwijchen beiden 
Mächten herrjchte eine gewifje Gleichgültigfeit. Der franzöfijche Ge- 
fandte Breteuil hatte ed nicht verjtanden, die Interefjen der von jeine 9 
ihm vertretenen Macht bei Gelegenheit de3 Staatsftreich$ mwahrzu= Geleger 
nehmen. Die perjönliche Abneigung Ludwig’8 XV. gegen Katharina’) (©. 23° 
war ebenfall® nicht dazu angethan, die Beziehungen beider Staaten Englan 
zu einander zu beleben. Bei dem finfenden Einflufje Frankreichs bilden ( 
in diefer Zeit war jelbft Choifeul, der principielle Gegner Ruf e8 nich! 
lands, außer Stande, Ruflands BVBorgehen gegen Polen und die glaubte, 
Piorte zu verhindern. dem fra 
Die das Berhalten Frankreich gegenüber betreffenden Papiere hatte, ı 
der vorliegenden Sammlung geben Auskunft über Fragen deö Bere- ihen 9 
ei, a 561). © 
) &, die Äußerungen in der Inftruftion an einen franzöfifchen Diplo- Handelg 
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moniellö, der Hofetifette, auf welche damald mehr Gewicht gelegt 
zu werden pflegte, ald jegt (f. 3.8. ©. 8). An Stelle Ticherny- 
ichew’8, welcher während der früheren Regierung den Gejandtichafts- 
poften in Paris bekleidete, wurde der Graf Sjaltykow dorthin gefandt 
(f. die Inftruftion ©. 83—88). In Rußland war man auf Bretenil 
nicht gut zu jprechen (j. das Rejkript S. 92—94); diejer Diplomat 
verließ Rußland jehr bald nad der Thronbefteigung Katharina’s, 
deren Gegner er blieb. 

Ebenjo bieten die ruffiih-engliihen Beziehungen in diejer Zeit 
fein hervorragendes Interefje dar. Erjt in einer fpäteren Beit jollten 
diejelben eine grüßere Bedeutung erhalten. Um die Zeit der Thron 
beiteigung Katharina’ war rufjischerfeits in London ein jehr jugend- 
licher Diplomat thätig, U. R. Worongow, welder übrigens nicht lange 
auf diefem Pojten verblieb. An ihn find einige Rejkripte, welche in 
der vorliegenden Sammlung abgedrudt find, gerichtet. Cbenjo wie 
die Kaiferin Preußen gegenüber die Abberufung des Barons Golk 
verlangte, jo äußerte fie England gegenüber den Wunich, daß der 
engliiche Gefandte Keith, welcher fich der bejonderen Gunjt Peter’ III. 
erfreut hatte, durch eine andere Perfönlichfeit erfeßt werde (©. 18), 
was denn auch alsbald geihah. E& kam zuerft der Herzog von 
Buckingham, dann eine Reihe anderer Diplomaten, deren zum Theil 
jehr intereffante Relationen in Raumer’$ „Beiträgen“, jodann in 
dem Werfe „La cour de Russie il y a cent ans“ auszugöweije, in 
dem 12. und 19. Band des „Sbornik* der Hiftorifchen Gejellichaft 
zu St. Petersburg volljtändiger publizirt wurden. 

Ratharina begriff jehr wohl, da England in mandhen Stüden 
jeine Rechnung dabei finden künne, Rußlands Interefjen zu fördern. 
Gelegentlich brachte fie ihre Gedanken über diefen Punkt zu Papier 
(&. 239— 240). E38 fam in diejer Zeit vor, daß junge Rufjen nad 
England gejandt wurden, um fich dort zu Marineoffizieren auszus 
bilden (S. 146). Eigentlich wichtige gejchäftliche Verhandlungen gab 
e8 nicht. Dagegen trug e8 fi zu, daß Budingham fich zurücdgejeßt 
glaubte, indem die Kaijerin fich wiederholt in feiner Gegenwart mit 
dem franzöfiichen Gejandten Breteuil einigermaßen lebhaft unterhalten 
hatte, ein Umjtand, der jogar zu Erörterungen zwifchen den rufjie 
ihen Miniftern und dem englijchen Gejandten Anlaß bot (©. 489. 
561). Der Beginn der Verhandlungen über den Abjchluß eines 
Handelövertrage® (©. 572), Unterredungen zwijchen dem Kanzler 
Woronzow und dem englifchen Gejandten Budingham über die Ent: 

Hiftoriiche Zeitihriit N. F. Bd. XXL. 20 
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Schädigung für Verlufte, welche englifche Kaper rufjifhen Schiffen 
zugefügt hatten (©. 530. 542), der Eintritt englicher Seeleute in 
ruffifche Dienfte (51, 43) u. dgl. m. — alles diejes ijt von unter- 
geordneter Wichtigkeit. 

Eine jehr große Anzahl won Aktenjtüden in der vorliegenden 
Sammlung hat die Beziehungen Ruflands zum Orient zum Gegen- 
ftande. In Ronftantinopel befand fich der rufjiihe Gejandte Obres- 
fow, von defjen diplomatischen Fähigkeiten Katharina mit Recht eine 
hohe Meinung hatte, und an den eine ehr große Anzahl von Rejkripten 
gerichtet find, ohne daß die Kaiferin, wie fie diejes fonjt oft that, per- 
fünlidy mit diefem Diplomaten in Briefwechjel geitanden hätte. 

An der Hand der in der vorliegenden Sammlung publizirten 
Papiere fann man beobachten, wie der Gegenjag zwiichen Rußland 
und der Pforte, welcher bald darauf den Ausbruch eines Srieges 
veranlaßte, fich jchon in den erjten zwei Jahren der Regierung 
Katharina’3 zufpigt. E8 ift namentlidy die Krym, welche den Schau: 
plaß rufjischer Agitation abgibt. Da gab es rufjische Emifjäre, da 
follte rufjisches Geld eine gewifje Wirkung erzielen (S. 38). Wieder- 
holt ift davon die Rede, daß Obrestom ausreichende Mittel erhalte, 
um erfolgreich durch Beitechung wirken zu fünnen (S. 199). Katharina 
jcheint für diefe Angelegenheiten ein bejonderes Interejje empfunden 
zu haben. Wenigftens zeugt davon eine Anzahl von eigenhändigen 
Notizen und kurzen Billetd, in denen fie die rufjiihen Staat3männer 
zu rafchem und energifchem Vorgehen ermahnt. So drang fie im 
April 1763 darauf, daß ohne Zeitverluft ein ruffifcher Konful für 
die Krym ernannt und daß an Obresfom immer wieder Geld gejchidt 
werde (S. 436). Der ruffiihe Konful, Nikiforow, erhielt eine jehr 
umftändliche JInftruftion, welche für eine Gejchichte der Annerion 
der Krym ein hervorragendes Interefie darbietet (S. 489 — 505. 
513—520; 51, 57 ff. 84 ff). Obresfom wurde inftruirt, er folle, e3 
fofte, was e8 wolle, die Türken veranlafjen, den Rufjen das Recht der 
freien Schifffahrt auf dem Schwarzen Meere einzuräumen (©. 473). 
Wie man in Polen die diplomatifche Vertretung verftärkte, indem 
außer Rihitichewsty der Graf Kayferlingk und jchlieglich noch Repnin 
bingefchictt wurde, jo jandte man nad) Konftantinopel außer Obreöfom 
nocd; Lewaihomw, was leider eine gewifje Eiferjucht zwijchen beiden 
Diplomaten veranlaßte (51, 363. 418). Katharina lobte Obresfom’s 
Eifer und Gaben und bemerkte, Lewaihomw fünne von dem erjteren 
viel lernen. 
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7. Die Durchficht der Altenftüce, welche fich auf die auswärtige 
Politif Rußlands in der erften Zeit der Regierung Katharina’3 be= 
ziehen, gewährt und einen tiefen Einblid in die Regierungsthätigkeit 
der Raiferin. Sie wußte von allem. In allen Stüden hatte fie 
die Initiative. An der Redaktion vieler Dokumente nahm fie per- 
fünlihen Antheil. Den erfahrenften Staatdmännern war fie an 
Scharfblid, Entfchlofjenheit, Jdeenreichthum überlegen. Überall be= 
gegnen wir den Randglofjen und Marginalrefolutionen der Raiferin. 
Oft hat fie den ihr zur Unterfchrift vorgelegten Rejkripten noch etwas 
hinzuzufügen, oder macht wejentliche Ergänzungen zu dem Texte jelbit. 
Sogleich nad) ihrer Thronbefteigung trug fie dem Kanzler Woronzom 
auf, allen Mächten vorzuftellen, daß die Kaiferin für die Erhaltung 
de3 Friedens in Europa wirfen werde (S. 11). Sie legte ed darauf 
an, Außlands Anfehen zu fteigern (S. 15), und es ift ihr dies in 
hohem Maße gelungen. Sie fuchte die öffentliche Meinung in der 
Welt zu beeinflufjen und legte Gewicht auf die Manifejtationen 
der Prefie. In einem ihrer NRefkripte ift gefagt, daß ihre Thron 
befteigung nicht nur dem ruflischen Reiche, jondern auch der allge= 
meinen Weltlage zu gute gefommen jei (S. 19). In einem eigen- 
bändigen Schreiben an den König von Dänemark bemerkt fie, fie fei 
„par la volonte de Dieu* zur Regierung gelangt (©. 91). Sie 
veritand ed, die Intelligenz ihrer Minifter auszunugen, aber jtet3 
hatte fie den Gutachten der erfahrenen Staat3männer gegenüber eine 
eigene Meinung. E83 war ihr ein Bedürfnis, die Anfichten hod)= 
ftehender Würdenträger zu vernehmen. Bald nad ihrer Thron= 
befteigung ftellte fie eine Anzahl von Fragen zujammen, wie man 
fi) in den wicdhtigften, die auswärtige Politit betreffenden Fragen 
verhalten jolle (&. 34). Ein Gutachten Beftujhew’3 verjah fie mit 
Randglofjen, weldje von einer gewifjen Vertiefung in den Gegen 
ftand zeugen (S. 209). Den Grafen Kayferlingt, welcher in Polen 
weilte, fragte fie um Rath, wie man bei dem Abjchluffe eines 
rufjisch=englifchen Handelövertraged verfahren folle, wobei jie mit 
großer Klarheit auf einzelne Punkte hinwie® (©. 550). Manche 
ihrer Randbemerfungen zeugen von guter Laune, find treffend, wißig, 
originell. 

Katharina hatte ein lebhaftes Interefje für die Zeitungen. Gie 
leitete die offiziöfe Preffe. Auf ihren Wunfdh mußte jehr häufig 
diefer oder jener Leitartikel in den ausländifchen Blättern erfcheinen. 
AUS gleich zu Anfang ihrer Regierung in einer Stodholmer Zeitung 
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die Nachricht zu lejen ftand, die Raiferin habe erklärt, fie würde 
Ausländer nur etwa in ganz außerordentlihen Fällen in Dienft 
nehmen, verfügte fie, daß fogleih „in Hamburger Blättern eine 
Refutation diejes falfchen Gerüchtes veröffentlicht werde“ (©. 163). 
ALS inbetreff des Prozefjes des Bijhofs von Roftow, Arfjenij Maze- 
jowitfch'), im Auslande verichiedene Gerüchte von der übergroßen 
Strenge Ratharina’3 verbreitet wurden, ließ fie in einem Beitungs- 
artifel den wahren Sachverhalt darjtellen (S. 447). Ein Buch über 
Peter III., welches im Jahre 1763 erjchienen war, ließ fie ver- 
bieten: fie fand, daß dasfelbe für die rufjifhe Nation nod fränfender 
fei, als für fie jelbft (©. 559; f. ferner 51, 112). Einft jchrieb 
der rufliiche Gefandte AU. R. Woronzow aus London, ed fei dort 
ein Schmähartifel über den rufjiihen Hof erjchienen. Katharina 
bemerkte: „E83 gibt dreierlei Mittel: 1. den Berfafjer irgendwo 
bin zu loden und ihn dort durchzuprügeln, 2. oder mit Geld fein 
Schweigen zu erfaufen, 3. eine Widerlegung zu veröffentlichen. 
Beim Hofe fann man, fcheint mir, nicht® mahen. Man muß 
wählen, was am zwecmäßigiten befunden wird“ (51, 15). In der 
vorliegenden Sammlung ift von verjchiedenen anderen Bwijchen- 
fällen auf dem Gebiete der Prefje die Rede, jo z.B. bei Ge: 
fegenheit eines faljchen Gerüchte über Konflikte Rußlands mit 
China (51, 131), eines Ungriffe® auf einen ausländifchen Kurier 
(51, 223) u. dgl. m. (f. 3. B. 51, 285— 295). In der „Gazette 
de Cologne“ war zu lejen gewejen, daß der Graf Poniatowsfi an 
feinem Geburtstage durd; Repnin im Namen der Raiferin fehr reiche 
Gejchente erhalten habe. Katharina fchrieb: „Befehlen Sie, daf 
man in den Berliner, Hamburger und holländischen Zeitungen drude, 
dab das eine Lüge fei“ (51, 224), Ein Rundjchreiben an die 
rufjifchen Gejandten vom 17. September 1764 machte den leßteren 
zur Pflicht, eine gegen Rußland gerichtete Schmähjchrift „Anecdotes 
russes ou lettres d’un officier allemand“ zu unterdrüden (51, 489) 
u. dgl. m. 

Der Inhalt einer fo großen Sammlung von Aftenjtüden, wie 
die vorliegende, ift nicht leicht zu erichöpfen. An vielen Stellen 
treten uns beiläufige, zufällige Bemerkungen entgegen, welche ein 
Streifliht werfen auf bisher wenig oder gar nicht bekannte Vor- 
gänge, oder welche die VBerhältnifje oder die Denkweife hiftorifcher 


ı) 6&,. mein Buch über Katharina S. 184—144, 
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Perfonen illujtriren, Bemerkungen, welche eined Kommentars be= 
dürfen, oder gar jchwer zu Iöfende Näthjel enthalten. Dahin 
gehören 3. DB. die Notizen über die Freude des Volles in Moskau 
bei der Ankunft Katharina’8, in dem Schreiben an Kayferlingf 
(S. 137), über eine Reife des Feldmarjchalld Münnid in’ Aus 
land, in einem Billet der Kaijerin an Woronzow (S. 139), über 
den Entwurf, eine rufjifhe Kolonie auf Madagaskar anzulegen 
(S. 243), über die Rolle des Militärs beim Staatsjtreid), in dem 
Briefe an Kayjerlingt vom 1. April 1763 (S. 410), über den Brief- 
wechjel der Fürftin Dafchlomw mit der Engländerin Oldfields in- 
betreff eined gegen da8 Leben Katharina’8 geplanten Attentates 
(©. 445) u. dgl. m. 





VID. 
Quellenedition und Schriftftellerkritik. 


Bon 
FIudwig Weiland. 


DOttofar Lorenz, Deutihlands Geihichtsquellen im Mittelalter. Dritte 
Auflage. II. Vorwort, Berlin, W. Her. 1887. 


Der vieljeitige und geiftvolle Verfafjer der verdienftvollen 
Fortjegung von Wattenbach hatte jeit der erjten Auflage jeines 
Buches die Gepflogenheit, an pafjenden und unpafjenden Stellen 
allerlei Winfe und methodische Rathichläge über Behandlung und 
Biele der Quellenforfchung, fritiiche Glofien über berrichende 
Richtungen des Betriebes des hiftorischen Unterricht3 auf unjeren 
Hochichulen, Bemerkungen über die Aufgaben der Gejchichts- 
forfchung einzuftreuen. Nicht jedem Lejer mochten jolche Ab- 
fchweifungen, auch wenn er mit ihrer Tendenz einverftanden war, 
nad) Gejchmad jein; bei vielen derjelben hatte man das Gefühl, 
daß das Kind mit dem Bade ausgejchüttet, bei anderen, daß ein 
Kampf gegen Windmühlen gekämpft werde. Obgleich dem Ber- 
faffer von gewifjen Seiten zu verjtehen gegeben wurde, jolche 
„allgemeine methodijche Bemerkungen nüßten gar nichts“, glaubte 
er doc) auf diefem Wege verharren zu müfjen in der Hoffnung, 
daß diefelben allmählich zu einer „Befinnung über die eigentlich) 
literarijch fritifchen Aufgaben führen würden“ ?), welche nach feiner 


ı) ©. Borrede zum 2. Bande der zweiten Auflage ©. V. 
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2. Weiland, Quellenedition und Schriftitellerkritif. sıl 


Anfiht durch den herrjchenden Betrieb der gejchichtlichen For- 
ihung allzujehr vernachläffigt werden. 

In dem Vorworte zum eben erjchienenen zweiten Bande hat 
Lorenz einen fonzentrirten Angriff auf alles das unternommen, 
was ihm, je länger je mehr wie e8 jcheint, bei unjeren Quellen- 
publifationen und bei unjerer Kritif der mittelalterlichen Schrift- 
fteller mißfällt, und dagegen in anerfennenswerther Offenheit und 
Präzifion jeine Anfichten über dieje Dinge dargelegt. Daß er 
dabei den Antifthenes-Mantel „eines gewifjermaßen außen jtehenden 
Mannes“ umgelegt hat, daß er „bloß als Einer aus dem Bubli- 
fum“ sprechen will, jcheint wohl geeignet, feinen Worten bei 
anderen außen Stehenden bejonderes Gewicht zu verleihen. 

Seine Angriffe richten fich mwejentlich gegen zweierlei: erjtens 
gegen die Art und Weije der Herausgabe der Monumenta Ger- 
maniae historica, Abtheilung Scriptores, unter der Direktion 
Waiß; zweitens gegen die Kritif der Schriftjteller und die fritijche 
Geichichtsforichung überhaupt, wie fie fich jet bei uns, gerade auf 
Grundlage der Monumenten-Ausgaben, entwicelt hat. Daran 
ichließen ji) dann die Ausführungen des Berfajjers, wie e83 
ander® gemacht werden jolle. 

Ich befürchte nicht, dab die Fachgenojjen, mögen fie den 
Monumenten nahe oder ferne ftehen, mögen fie jelbjt Editionen 
gemacht oder darjtellende Bücher gejchrieben haben, mögen fie die 
mittlere oder neuere Gejchichte betreiben, mögen fie der jog. Wait- 
ihen Richtung freundlich oder al8 Gegner gegenüberjtehen, diejes 
Borwort anders als mit Kopfichütteln und Bedauern lejen werden; 
ich bin der Überzeugung, daß fein Einziger daraufhin in feinen 
Bujen greifen, Einkehr und Umkehr halten wird. Ein Aufjag, 
der e8 ein Jahr nach dem Tode Ranfe'3 unternimmt, die kritischen 
Grundjäge, nach welchen jeither die Hiftorische Forichungsmethode 
gehandhabt worden ijt, ald Unfinn Hinzuftellen, wird jchwerlich 
Eindrucd auf diejenigen machen, welche, unmittelbare oder mittelbare 
Schüler von Ranfe, ftolz darauf find, in feinem Geifte zu arbeiten. 
Aber was ich befürchte, ift, daß das Verdift, welches ein ange- 
jehener Gelehrter in einem weit verbreiteten Buche über die Mo- 
numenta fällt, bei denjenigen, welche dem großen nationalen 
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Unternehmen ald Nutritoren und Gönner gegenüberjtehen, ohne 
Sachverständige zu jein, Mißtrauen in die Leiltungsfähigfeit der 
feitherigen Leitung, Zweifel an der Berechtigung des Unternehmens 
überhaupt anregen werden. Was ich fernerhin fürchte, ift, dak 
die neuen fritifchen Grundjäge, welche Lorenz predigt, hbeillvie 
Verwirrung anrichten werden in den Köpfen der jungen Leute, 
welche wir nach den jeitherigen Grundjägen in das gejchichtliche 
Studium einzuführen beflifjen find. 

Ich halte mich daher für verpflichtet, nach beiden Richtungen 
hin gegen die Urtheile und Aufftellungen von Lorenz Front zu 
machen. Denn ich vor allem brauche nicht zu befürchten, daß 
mir jemand Voreingenommenheit gegen den Verfajjer oder jein 
Bud vorwerfen fann. Ich glaube ferner wohl auch gezeigt zu 
haben, daß ich, obgleich Tangjähriger Mitarbeiter der Monumenta 
Germaniae historica, nicht in einjeitigen Editorenvorjtellungen 
oder Monumenten-Vorurtbeilen befangen bin, daß mir nichts 
ferner liegt, al3 eine Überfhägung der Editorenarbeit. Ich habe 
aber auch noch eine bejondere Beranlaffung, hier meine Stimme 
zu erheben. Lorenz leitet feine Ausführungen ein mit der Be- 
zugnahme auf einen Ausjpruch von mir), den er jo freundlic) 
war, in dem Vorworte zum ziveiten Bande der zweiten Auflage ab: 
zudruden und zur Nachachtung zu empjehlen. Er nennt meinen 
Ausipruch „Worte über nenere Schriftitellerkritit des Mittelalters“, 
und da im folgenden die neuere Schriftitellerfritif des Mittel 
alters einen Hauptgegenftand jeiner Angriffe bildet, muß der 
Lejer wohl zu der Anficht fommen, als ob ich ähnliche Meinungen 
bege. Ich habe aber in der citirten NRecenfion überhaupt nicht 
über Schriftitellerfritif gehandelt, vielmehr nur getadelt, daß man 
Studenten Difjertationen machen lafje, wobei diefelben die Arbeit 
der Editoren zu thun gezwungen jeien. Ich habe nicht einmal 
behauptet, dat diefe Arbeit des Duellennachweifes überhaupt nicht 
gethan werden miüfje, geichweige dak ich mich über Schriftiteller- 
fritif ausgejprochen hätte. 


9.3.37, 163. 
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Ich wende mich zu dem Angriffe von Lorenz gegen die 
Leitung der Monumenta dur Wais. Er jpricht hier nur von 
Großfolianten, meint aljo nur die alte Sceriptores-Abtheilung ; 
die neuen Serien in Quart jcheinen ihm aljo feine Beranlafjung 
zum Tadel zu geben; jo kann auch ich jie beijeite lajjen. Es 
ift nicht mehr und nicht - weniger ala ein ‚Videant consules‘, 
was Lorenz allen denen zuruft, die bei den Monumenten irgend 
interejlirt find, ein Wedruf ähnlich demjenigen, welchen der ver: 
ftorbene 8. 3. Stumpf in diefer Zeitjchrift (Bd. 29) erjchallen Lieh, 
als im Jahre 1872 nach) dem Erjcheinen der Merowinger-Urfunden 
des jüngeren Berk die Unfähigkeit der Leitung der Monumenta 
durch den gealterten ©. H. Berk zum Gegenjtande der öffentlichen 
Disfuffion gemacht werden mußte, wenn das große Unternehmen 
gerettet werden jollte. Lorenz jelbjt ijt es, welcher diejen Ver- 
gleich provozirt, denn er erinnert daran, daß damals „die Mängel 
der Redaktion mit einer jaft verwunderlichen Schonungslojigfeit 
aufgedeckt worden jeien“, und wagt e8 dann, folgende Behauptung 
aufzujtellen: „Daß nun aber diefe Redaktion nachher anders 
geworden jei, beweijen die jeit jener Zeit erjchienenen Folianten 
feineswegs.* Er jpricht „jeine Erwartung in voller Zuverficht 
aus, daß die Grundjäße der Monumenten-Redaktion endlich einer 
gründlichen Nevifion unterzogen werden möchten“. 

Welches find num die Mängel, die ji) von der alten Re 
daftion auf die neue fortgeerbt haben, welche Lorenz zu jolchen 
Borwürfen veranlaffen? Vorwürfe, die, wenn fie erwiejen wären, 
allerdings wohl ein Eingreifen derer, auf welche Zorenz jeine Zu: 
verficht gejegt zu haben jcheint, wünjchenswerth machen möchten. 

Der Perg’jchen Leitung warf man in der legten Zeit vor, 
daft die Edition zu langjam voranjchreite, und daf fie fich von 
einem unfähigen Mitarbeiter nicht losjagen fünne. Diele Mängel 
bat Lorenz nicht berührt, er gibt alfo wohl jtillichweigend zu, 
daf die neue Redaktion hier Wandel gejchaffen hat. Ich will aber 
für diejenigen, welchen diefe Dinge nicht geläufig find, und welche 
daher vielleicht meinen, daß das Unternehmen nicht vajch genug 
vorwärts jchreite, folgende VBergleichung der Perg’schen und der 
Waig’schen Redaftionsthätigkeit hierherjegen. Unter der Leitung 
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von Waig find in den Jahren 1877—1887 in der Scriptores- 
Abtheilung im ganzen zehn Bände erjchienen, nämlich in Folio 
die Bände 24—27, 13, 14 und 15 erfter Theil !), in Quart je 
ein Band Deutjche Chroniken, Scriptores rer. Langobardicarum 
und Merovingicarum, aljo fajt jedes Jahr ein jtarfer Band. 
Dazu treten eine ganze Anzahl neuer Oftavausgaben von bejonders 
wichtigen früher jchon edirten Schriftitellern, in welchen die Texte 
von neuem nach den Handjchriften verglichen find. In dem um 
ein Jahr größeren Zeitraume von 1863—1874 erjchienen unter 
der Leitung von Perk die jechs Foliobände 18—23, und der 
verunglücte dünne erite Band Diplomata, aljo im Durchichnitt 
etwas weniges mehr als in zwei Jahren ein Band 2). In den 
neun Iahren 1852— 1861 erjchienen die fünf Bände Scriptores 
10—12, 16, 17. 

E3 wird wohl niemand behaupten wollen, daß ein Anderer 
in der angegebenen Zeit quantitativ mehr Habe leiten können, 
als Waig mit feiner eminenten Arbeitskraft und feiner umfafjen- 
den Kenntnis diefer Dinge. Das meint wohl auch Lorenz nicht. 
Aber, wenn ich ihn (S. VI) recht verftehe, jcheint er der Anficht 
zu jein, das Unternehmen hätte vajcher vorwärts, chronologiic 
vorwärts, fommen können, wenn Wait nicht alles was er auf 
nahm aufgenommen, wenn er eine pafjende Auswahl getroffen, 
wenn er die ausländijchen Quellen weggelajjen und von den 
deutichen nur Scriptores selecti gegeben, und wenn er ferner, um 
3 furz äu jagen, fich die Editionsarbeit leichter gemacht hätte. 

Was die ausländifchen Quellen angeht, jo trifft zumächit 
die ironische Bemerkung, daß man, um fonjequent zu fein, den 
ganzen Muratori in die Monumenta aufnehmen müfje, am 


1) Diejen 574 Seiten ftarfen Theil ift man wohl befugt, durch die nahe 
an 1000 Seiten jtarten Bände 24 und 25 als vollen Band zu rechnen. 

2) Die 1863 bzw. 1868 erjchienenen Bände Leges III und IV, fowie 
das 1875 erjchienene 1. Heft von Band V darf man füglicd außer Anjchlag 
lajjen, da ihr Inhalt von auswärtigen Mitarbeitern berrührt, und Perg hier 
nur ganz nsminell die Redaktion hatte. Sie werben ja ohnehin durch die 
jeit 1876 in anderen Abtheilungen erjhienenen zahlreichen Quartbände über 
reichlich aufgerwogen. 
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wenigjten Wait, denn die unter jeiner Leitung erjchienenen Bände 
enthalten gar feine Italiener, e8 jei denn, daß Lorenz auch die 
Langobarden, Paulus Diaconus, Erchempert, Agnellus von 
Ravenna und die anderen in dem Langobardiichen Duartbande 
von Waig edirten Quellen lieber aus den Monumenten ausge 
ichlofjen gejehen hätte. Dann gehörten auch freilich die Oftgothen 
Iordanes, Cafjiodor’s Varien u. A. nicht herein, und jelbft über 
die Berechtigung der Aufnahme des Gregor von Tours mühten 
fi) von diefem Standpunkte aus Bedenken regen. „In Bezug 
auf den geographiichen Umfang der in den Großfolianten auf 
genommenen und aufzunehmenden Chroniken ift bisher durchaus 
fein durchgreifender Gefichtspunft erfichtlich gewejen“, behauptet 
freilich Lorenz im allgemeinen. Nun, wer den Gefichtspunft, 
nad) welchem von Anfang an die Auswahl der Chroniken für 
die Monumenta getroffen worden ift, juchen will, der wird ihn 
ihon finden; daß derjelbe freilich ein durchgreifender, d. h. doch 
wohl ein formaler, feine auch noch jo berechtigte Ausnahme zu- 
lafjender jein müfje, fann nur jemand behaupten, der fich um 
diefe Seite der Redaftionsthätigfeit nur jehr oberflächlich be- 
fümmert hat oder die Natur des hier in Betracht kommenden 
Stoffes vollitändig verfennt oder momentan überfieht. Der 
Gefichtspunft, welcher von Anfang an bei der Auswahl der 
Quellen maßgebend war, ilt der, dab alles Aufnahme finden 
iol, was an gejchichtlichen Aufzeichnungen auf dem Boden des 
alten Imperium entitanden ijt, aljo die in Deutjchland, einfchlieh- 
lich des deutjchredenden Flandern, in Burgund und in Ober- und 
Mittelitalien gejchriebenen Ducllen. Ich würde einem Manne 
wie Zorenz zu nahe treten, wollte ich ihm unterjchieben, er dächte 
fi) unter Monumenta Germaniae unjerer SKaijerzeit nur die 
vom 10.—13. Jahrhundert in Deutjchland gejchriebenen Quellen. 
Aber ich will für Andere daran erinnern, daß 3. B. das im 
18. Bande abgedrucdte Werk der Lodejen Otto und Acerbus Morena 
für unjere Kenntnis der Gejchichte Friedrich’8 I. ganze Reihen in 
Deutjchland gejchriebener Chroniken aufwiegt. Da man den 
oben dargelegten Gefichtspunft nicht mit pedantiichem Formalis- 
mus zur Ausführung gebracht hat, wird jeder billigen, der fich 
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erinnert, wie dürftig oft in gewiljen Zeiten die heimijchen 
Quellen fließen, daß wir über wichtige Vorgänge unjerer Kaijer- 
geichichte nur aus Quellen unterrichtet werden, welche außer- 
halb des Imperium entitanden find. Oder wünjcht Lorenz, 
dah die für die franzöfiichen Beziehungen der Ottonen und die 
Gejchichte Lothringens jo wichtigen Werke des Flodoard von 
Reims, dak die Chronik des Richer, dat die für die Gejchichte 
Heinrich’8 III. und die Beziehungen des Kaijerd zu der Fird) 
lichen Reformpartei unerjegliche Chronif des Rodulfus Glaber aus 
Eluny, daß die Chroniken Hugo’3 von Flaviguy und Hugo’s 
von Fleury, welche für den Invejtiturjtreit ganz unjchägbare 
Nachrichten enthalten, fich nicht in den Monumenten bejänden, 
weil ihre Berfafier in Frankreich gejchrieben haben? Daß die 
umfangreiche Weltchronif des AMlbdrich von Trois-Fontaines in der 
Champagne, die für die Gejchichte des Imperium immerhin nicht 
wenig enthält, Aufnahme in den 23. Band gefunden hat, beruht 
freilich wohl nur auf dem Umftande, daß man früher annahm, 
fie jei im Bisthum Lüttich verfaßt. Erit während der äußert 
mühjeligen Arbeit an der Ausgabe, erjt durch diejelbe Fonnte 
Sceffer-Boichorit die Ueberzeugung gewinnen, daß der Autor 
ein Franzoje jei. Hätte man da nun aus Principienreiterei dieje 
Chronif noch in eljter Stunde ausschließen, damit die Arbeit 
Scheffer'3 in den Papierkorb werfen jollen ? 

Das Hauptprincip aljo mußte ganz gerechtfertigter Weije 
Ausnahmen erleiden für die Zeiten, wo die gejchichtlichen Auf- 
zeichnungen der europäijchen Völfer überhaupt noch jpärlicher 
fliegen, und für jolche außerhalb des Imperium jtehende Autoren, 
ohne deren ganze Werfe die Gejchichte unjerer Kaijerzeit nicht 
verjtändlich jein würde. 

Über die Berechtigung einer weiteren Praxis, welche Wait 
von Perg übernommen hat, läßt jic) dann allerdings jtreiten. 
Schon im 10. Bande befinden jich Exeerpte aus den Werfen des 
Engländers Wilhelm von Malmesbury, joweit fie auf die deutjche 
Gejchichte Bezug haben, darunter jehr Wichtiges, z.B. Aftenjtüce 
aus den Verhandlungen zwijchen Heinrich V. und PBajchalis II. 
vom Sabre 1111, das Wormjer Konkordat. ch glaube nicht zu 
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irren in der Annahme, daß e8 Wait gewejen ijt, welcher Perg 
hierzu bejtimmt hat, weiteres von diejem nicht erlangen fonnte. 
Waig ift derjenige, der die Ausgabe bejorgt hat, und in 
den Anmerkungen find eine Anzahl Ercerpte aus anderen eng- 
fiichen Autoren, Simeon von Durham, Gadmer, Aethelwerd 
u. U. untergebradt. Im 20. Bande hat dann Pert jelbit 
jehr unpafjend unter die Deutjchen Chronifen der Staufijchen 
Zeit Ercerpte aus der großen Welt- und Kirchengejchichte des 
Ordericus Vitalis von St. Evroul in der Normandie einge 
ichoben, wie mir jcheint lediglich aus dem Grunde, weil er 
das Autograph in Paris in den Händen gehabt hatte!)., Wait 
hat dann in dem den Supplementen zu Band 1—12 gewidmeten 
13. Bande durd) Pauli und Liebermann von den engliichen 
Quellen, von der angeljächjiichen Chronif an bis zur Mitte 
des 12. Jahrhunderts, fyitematiiche Auszüge alles dejien, was 
für die deutiche Geichichte in Betracht kommt, herausgeben 
lajfen. E3 find 70 Seiten eine® Bandes von über 800 Seiten. 
Das mochte an und für fich feine Bedenken erregen. Aber die 
Konjequenzen! Jeder Kundige weiß, daß die großen engliichen 
Chronijten von ca. 1150—1250 für die deutjche Gejchichte, für 
die Beziehungen von Kaijer und PBapft vielfad, eingehendere und 
bejiere Nachrichten enthalten als die deutjchen Chroniken der Zeit, 
daß ferner in den franzöfiichen Quellen jener Periode eine reiche 
Fülle von Material tet. Waig ijt nicht zurücgejchredt vor 
diefer zum Theil unerquidlichen Aufgabe, durch Auszüge die Eng- 
länder und Franzojen den Monumenta Germaniae zuzuführen. 
Der ganze 26. Band it gefüllt mit Auszügen aus den franzd- 
fiichen Quellen von der Lebensbejchreibung Wilhelm’3 des Er- 
oberer an biß zu der Qudwig’3 des Heiligen von Joinville und 
den Schriftitellern der Albigenjerfriege. Der 27. Band enthält 
Auszüge aus den engliichen Chronijten und Annalen des 12. und 


) Noch millfürliher it die Aufnahme der Gesta Cnutonis in den 
19. Band durd Perk, melde in der That mit der deutjchen Gejcichte gar 
nicht? zu thun haben. E8 gejchah, weil Per die verloren geglaubte Hand- 
Ihrift wieder aufgefunden hatte. 
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13. Jahrhunderts, ohne daß hier die Grenze der jtaufischen 
Zeit erreicht wäre. Denn die Auszüge aus den folofjalen Werfen 
der Mönche von St. Albans, injonderheit de3 Matthäus von 
Paris, ftehen nod) aus. Sie jollen zujammen mit Auszügen aus 
den dänischen Quellen, welche Waiz druckertig hinterlafjen hat, 
den 28. Band füllen. Alfo drei Bände voll Auszügen aus Quellen, 
welche außerhalb des Gebietes des alten Imperium entjtanden 
find. Band 26 und 27 mögen wohl die Bände gemwejen jein, 
bei deren Anblid, wie Lorenz uns mittheilt, jelbjt das Reichs: 
fanzleramt fich über die Bezeichnung Monumenta Germaniae 
verwundert haben joll. Ich kenne die Schrift nicht, „mit welcher 
die Kommifjion die Aufnahme jo vieler Deutjchland fernliegender (!) 
Quellen den Bundesregierungen gegenüber gerechtfertigt haben 
joll“, wie Lorenz angibt; ich muß aber beitreiten, daß dasjenige, 
was in den Bänden 26 und 27 von engliichen und franzöfi- 
jchen Quellen gegeben ift, Deutjchland fernliege, d. h. doch wohl 
die deutjche Gejchichte nichts angehe. Das it, wie ich oben 
jchon angedeutet, einfach unrichtig. Über das Princip läßt fich 
freilich ftreiten, ob man überhaupt Auszüge, Fragmente fremder 
Autoren aufnehmen jol. Ich würde aber die Berechtigung diejes 
BPrincips unbedingt gelten lafjen, wenn von diejen engliichen und 
franzöfifchen Quellen feine guten neuen Ausgaben eriflirten, wenn 
man diejelben noch wie vor 20 bis 30 Jahren in jeltenen, jchiwer 
zugänglichen und jchlechten Druden juchen müßte. Die großen 
englifchen EChronijten des 12. und 13. Jahrhunderts liegen aber 
jegt in meijt guten, zum Theil mujtergültigen neuen Ausgaben 
vor, die franzöfiichen zum größten Theile au. Man kann 
ferner gegen das von Wait durchgeführte Princip wohl ein- 
wenden, daß, wer die Beziehungen Deutjchlands und des Impe- 
rium zu England und Frankreich ftudiren und darjtellen will, 
fich nicht mit diefen Ercerpten begnügen fann und wird, jondern 
die ganzen Autoren zu Hand zu haben wünjchen muß. Allein 
e3 Lafjen Sich doch auch triftige Gründe für das von Waig be 
obachtete Verfahren anführen. Die Monumenta jind in Deutich- 
fand weit verbreitet, auch in Fleineren, 3. B. Oymnafialbibliothefen, 
und bei Privaten. Die englischen Ausgaben der Record Com- 
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mission, die Scriptores rerum Gallicarum und die anderen 
franzdfiichen Ausgaben gehören dagegen für einen großen Theil 
des gelehrten deutjchen Publitums, das jich mit deutjcher Gejchichte 
beichäftigt, ohne Zweifel zu den jchwer zugänglichen Büchern. 
Auf der Univerjitätsbibliothef in Gießen waren 3. B. die enge 
liichen Scriptores nicht vorhanden. Da bieten dieje Auszüge 
doch einen nicht zu unterjchägenden Erjag. Ich möchte dann 
weiter darauf hinweijen, daß vor allem die Auszüge aus den 
Engländern, dann aber auch vieles von den Franzojen, nicht 
durch die jtändigen Mitarbeiter der Scriptores-Abtheilung ge- 
arbeitet worden ijt, dem Fortgange der Arbeit diefer an den 
deutfchen Autoren aljo verhältnismäßig wenig Eintrag gethan 
hat. Geld haben natürlich diefe Bände gefoftet; da aber Lorenz 
hiervon nicht jpricht, jo will ich auch darüber jchweigen. Denn 
wenn wir erjt einmal joweit wären, die Frage der Aufnahme diejer 
oder jener Quellen nad) finanziellen Gefichtspunften entjcheiden 
zu müfjen, würde fich jchwerlich ein deutjcher Gelehrter finden, 
der die Leitung einer Monumenten-Abtheilung übernehmen möchte. 
Oder doch? 

Hat Waiz Auszüge aus den Engländern und TFranzojen 
für die ftaufische Periode für rathjam gehalten, jo darf man 
ihm durchaus noch nicht ohne weiterd unterjchieben, daß er die- 
jelbe Praxis auf für das 14. und 15. Jahrhundert empfohlen 
hätte. Abfjolute durchgreifende Principien für das ganze Werf 
aufzustellen, defjen einzelne Gebiete und Theile fich anfänglich 
ja gar nicht überjehen ließen, wäre das Thörichtite, was unter- 
nommen werden fönnte, wenn auch vielleicht nach dem Gejchmacde 
von LZeuten, welche fich einbilden, damit die Zauberformel ge 
funden zu haben, wie die Monumenta vor Superfötation zu 
retten feien. Im der farolingijchen Periode nahm man vernünf- 
tiger Weije alles auf, was in Deutjchland, Gallien und Italien 
geichrieben wurde; Hierzu gehören, wie ich doch hier betonen will, 
auch die Lebensbejchreibungen der Päpfte in dem Liber ponti- 
ficalis, deffen Ausgabe Wait vorbereitete. In der jächjiichen und 
jalifchen Periode wurden mit Fug und Recht bejonders wichtige 
franzöfiiche Quellen ganz aufgenommen. Für die jtaufijche fonnte 
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und mußte man jich bei der wachjenden Schreibjeligfeit aller 
europäischen Völker mit Auszügen begnügen, welche diejenigen 
leicht entbehren können, denen eine große Bibliothef zu Gebote 
jteht, welche aber einer Menge von Gelehrten gewiß hoch will- 
fommen find. Für die Zeit nach) dem Interregnum wird man 
noch anders vorgehen können und müffen. Jeder weiß ja, dak 
hier unjere Kaiferzeit ein Ende hat, daß die Beziehungen des 
offiziellen Deutjchland zu den auswärtigen Mächten jeitdem viel 
dürftiger werden, daß vor allem faum mehr ein aktives Eingreifen 
unjerer Herrjcher in die Verhältniffe der anderen Länder (außer 
jtellenweije in Italien) ftattfindet. Die univerjale Stellung der 
deutichen Monarchie ift dahin, damit können auch die Monu- 
menta die univerjale Richtung aufgeben, welche fie jeither ein: 
halten mußten, wenn fie wirfli) Monumenta Germaniae jein 
wollten. Die Auszüge aus Engländern und Franzojen wird 
man jegt entbehren fünnen, zumal auch dieje für die deutjche Ge 
ichichte des 14. und 15. Jahrhunderts nicht entfernt die Be- 
deut'ing haben wie ihre Landsleute im 12. und 13. 

Und hier ift num der Ort, etwas über die italienischen 
Quellen zu bemerken, um dem Popanz entgegenzutreten, daß der 
ganze Muratori Aufnahme in die Monumenta finden fünne, 
Ich weiß nicht, wie Lorenz über die Berechtigung der in den 
Bänden 18 und 19 von Perg abgedrudten italienischen Annalen 
der jtaufischen Periode denkt. Seine Angriffe find ja überhaupt 
nicht im einzelnen jubjtantiirt. Stelle ich mich aber einmal auf 
einen engherzigen Standpunkt, jo fann ich Höchjten® zugeben, 
daß im 18. Bande einige der legten Fortjegungen der Genuejer 
Annalen des Gafaro, etwa von 1264—1294, hätten fortbleiben 
fönnen, bin aber ficher, daß alsdann gegen Per der Vorwurf 
der Berfjtümmelung diefer im Autograph erhaltenen einzigen 
hiftoriographifchen Leitung der großen Handelsjtadt erhoben 
worden wäre. Was den 19. Band angeht, jo ließe fich jtreiten, 
inwieweit die Aufnahme von im Regnum Siciliae gejchriebenen 
Quellen berechtigt ift. Auch der Engherzigite wird wohl zus 
geben, daß für die Zeit, in welcher das NRegnum durch das 
jtaufifche Gejchlecht mit Deutjchland und dem Imperium ver- 
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bunden war, von 1198 bis mindejtend 1254, diefe Quellen in 
die Monumenta gehören, aljo, um bei dem 19. Bande zu bleiben, 
die Annales Casineses, Siculi und Richard von St. Germano. 
Die Annalen des Romoald von Salerno aber, welche gleichfalls 
bier einen Plat gefunden, jollte man weglafjen, weil da8 Werf 
mit dem Jahre 1178 aufhört? Nun, jeder, der weiß, welche 
Bedeutung gerade diejes Werk eines hervorragenden Staats- 
mannes für die Geichichte Friedrich'8 I. und des PBapftichismas 
hat, wird diejfe pedantijche Genügjamfeit lächerlich finden. Ich 
höre, daß die Ausgabe des Chroniften des werdenden Normannen- 
reiches, des Amatus von Monte Cafjino, für die Monumenta 
in ®orbereitung ift, und fann das nur in der Ordnung finden. 
Bedenfen liegen fich dann freilich erheben gegen die Aufnahme der 
großen normannijchen Chronijten des 11. und 12. Jahrhunderts, 
Gaufrid Malaterra, Alexander von Teleje, Falco von Benevent 
(eigentlich Kirchenjtaat) und Hugo Falcandus, obgleich bei den 
außerordentlich engen Beziehungen des Normannenreiches zu den 
Päpiten und den angrenzenden Gebieten de3 Imperium, mir 
wenigjtens deren Aufnahme jehr wünjchenswerth erjcheint. Sind 
doch auch jchon die Cajinejen Leo und Peter, jomwie die Gejta 
Robert Guijcard’8 von Guilelmus Apulus von Per aufge 
nommen worden. Ebenjo jteht e8 mit Nikolaus Jamfilla und 
Saba Malajpina, welche den Untergang der legten jtaufiichen 
Herricher, Konrad IV., Manfred und Konradin, erzählen. Freilich 
hier wäre der Vorwurf, daß dieje Quellen Deutjchland jehr fern 
liegen, faum zu widerlegen. Wie Wait darüber gedacht hat, 
weiß ich nicht, Lorenz vermuthlich auch nicht. 

Abgejehen von den Sicilianern aber, dürfte doch die Auf- 
nahme der ober- und mittelitalienifchen Chronijten bis 1250 
faum Widerjpruch finden, nachdem die Annalen diejer Gebiete 
in den Bänden 18 und 19 publizirt worden find. Oder jollten 
die Papitleben des 11. bis 13. Jahrhunderts, Sicard von Ere 
mona, Salimbene und die Chronif von Neggio u. a. den Mo- 
numenten fern bleiben, damit diefe mit mehr Recht al3 zur 
Verg’schen Zeit den Namen Monumenta Germaniae führen 
können? 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXII. 2 
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Es veriteht fi) dann m. E. ganz von jelbit, daß für die 
Zeit nach dem Interregnum nur jolche italienijche Quellen Auf 
nahme finden dürfen, welche fich jpeziell mit den Römerzügen 
der deutjchen Kaijer beichäftigen, aljo Nikolaus von Butrint, Alber- 
tinus Mufjatus. 

Im vorjtehenden verjuchte ich das Verfahren der jeitherigen 
Leitung der Scriptores-Abtheilung gegenüber den ausländifchen 
Quellen zu rechtfertigen. Lorenz jcheint aber nicht nur Be 
ichränfung der Aufnahme diejer, jondern auch eine Auswahl aus 
den in Deutjchland geichriebenen Quellen zu verlangen. „In 
erjter Linie ift der Grundjaß, der fich in dem einen Worte aus: 
drüden läßt ‚Alles‘, gründlich zu bejeitigen“ jagt er ©. VI, und 
©. V jpricht er jarfajtijch von der hiftorifchen Editionskunft, welche 
die jorgfältigite Herbeiichaffung und Drudlegung alles und jedes 
fordere, wa8 im Bapierforbe der Vergangenheit jtedle. Leider 
auch hier wieder nur Andeutungen; bier wie überall feine Bei- 
jpiele, feine greifbaren Vorwürfe. Ich kann mir nur denfen, 
daß Lorenz anjpielen will auf die verjchiedenen Weltchronifen, 
Bapit- und Kaiferchronifen und «Kataloge, welche denjelben Stoff 
immer und immer wieder bi8 zum Überdruß wiederholen, welche 
als Schul- und Lehrbücher, als gejchichtliche Kompendien und 
Encyklopädien des jpäteren Mittelalters gelten fünnen und aus 
denen für die Erfenntnis der Gejchichte jo außerordentlich wenig 
zu entnehmen ijt. Wait hat eine Anzahl derjelben aus dem 
12. und 13. Jahrhundert im 24. Bande zugänglich) gemacht; 
dazu kommen im 25. Bande eine Anzahl Autoren, zum Theil 
ähnlichen Charakters, deren Werke ein Gemisch von Welt- und 
Klojterchronif it, wie Balduin von Ninove, Johann von Thilvode, 
Sifrid von Balnhaufen und Iohann von St. Bertin. Ich jage 
ausdrücklich, Wais Hat fie der Forjhung zugänglich gemacht, 
nicht abgedruckt. Die früheren Theile diejer wüjten Kompilationen 
bis zu Karl dem Großen find einfach in den Papierkorb ge 
wandert, von den jpäteren Theilen ift alles Nichtoriginale in 
fleiner Schrift gedrudt, oder wo e3 umfangreicher war, jogar 
nur mit Anfangs und Endworten bezeichnet. Die Arbeit, die 
bier gethan ift, und die zum guten Theile Holder-Egger verdankt 
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wird, ift eine jehr bedeutende. Jeder, der Einjicht in diefe Dinge 
hat, weiß, daß die Herausgabe 3. B. der Flores temporum, 
welche jegt im 24. Bande 20 Seiten einnehmen, mehr Zeit und 
Mühe gefojtet hat, ald 200 Seiten eines Hauptjchriftitellers, 
der feine anderen Quellen ausichreibt. Aber jollte deshalb dieje 
Arbeit ungethan bleiben? ES mag jein, daß ein Anderer hier 
vielleicht noch radifaler verfahren wäre, vielleicht ein oder den 
anderen mittelalterlichen Eleinen Plöß ganz und gar in den Bapier- 
forb geworfen, bei anderen vielleicht erjt die Partien nach dem 
Jahre 1000 oder 1100 beachtet hätte. Nur darf man ich nicht 
einbilden, daß durch ein etwas radifaleres Verfahren ein jehr 
großer Gewinn an Zeit und Mühe erzielt worden wäre. Oder 
will Lorenz vielleicht jolche Quellen alle zujammen ganz bei Seite 
werfen? Sie mühten doch wohl vorher unterjucht werden, ob 
nicht? Werthvolles darin jtedt, vollends wenn man der Anjicht it, 
daß ein jpäterer Autor die Dinge bejjer wijjen fann oder muß 
als ein gleichzeitiger. Zumal die legten Partien diejer Quellen 
enthalten doch auch manche wichtige Nachrichten, wie 3. B. die 
Cronica Minor, andere haben verlorene Quellen benußt, wie 
3. B. Balduin von Ninove, Iohann von St. Bertin. 

Ein zweiter Vorwurf, den Lorenz den Monumenten macht, 
it, daß von Band zu Band weniger die Nede jei von einer 
eigentlichen Ordnung des zujanmengehörigen Materiald. „Es 
iit geradezu unglaublich, in welcher ganz zufälligen Aufeinander- 
folge die Quellen aneinandergereiht find. Weder ein geographiicher 
noch ein chronologijcher Faden führt und durch das Labyrinth 
diejer aus den Mappen der Mitarbeiter haufenweije zujammen- 
gelegten Materialien. Nord und Süd, italienische und jlawijche, 
geijtliche und weltliche Territorien wechjeln faleidosfopijch in diejen 
großen ungelenten Folianten.“ Bon all diefen Vorwürfen imponirt 
mir nur der bezüglich der ungelenfen Folianten. Sie find aber 
in ihrer Totalität geradezu vernichtend für die Direktion Wait — 
vorausgejeßgt, daß fie wahr find. Ich halte fie alle für unrichtig. 
Machen etwa die Bände 24 und 25, welche die in Deutjchland 
und Burgund gejchriebenen Quellen der Staufischen Periode zum 
Abichluß bringen, den Eindrud einer gewilien Zufälligfeit oder 
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Unordnung, jo ift das nicht die Schuld von Waig, jondern die miljion 
von Perg, welcher in jeinen legten Bänden 20—23 gegen das finden 
alte Syftem jelbft auf das ärgjte gejündigt hatte. Ich empfehle um jo: 
Lorenz jehr das Studium der Inhaltsverzeichnifie diefer Bände bin, e 
und dagegen da& derjenigen von 24. und 25. Die unter Berk der M 
zulegt eingerifjene Unordnung und Syitemlofigfeit mußte in die Lorenz 
alte Ordnung übergeleitet, alles das mußte im 24. Bande nad) Tertkri 
geholt werden, was Pert ausgelafjen hatte. Ein großer Theil hinweis 
des 24. Bandes (j. Inhalt) gibt fich ald Supplemente zu den der Be 
Bänden 20—23 (Staufifche Chroniken), ein anderer geringerer etwas 
als Supplemente zu den Bänden 16 und 17 (Staufifche Annalen). werden 
Auch die Ordnung in den Bänden 13—15 ift aus den der Bel 
Inhaltsverzeichnifjen erjichtlih. Sie enthalten befanntlich Nach: müfjen 
träge zu den zwölf erjten Bänden, zu den Quellen der farolingi- Genefiz 
ichen, jächfiichen und fränkischen Periode, in drei Partes. Gerade Er erfl 
bei diejen Nachträgen, welche zum Theil erjt während des Drudes Publife 
zuflofien, wäre e8 unbillig, eine noch ftriftere Ordnung zu ver- den M 
langen. Die Grenzen der einzelnen Kategorien, in welche wir juch hi 
die mittelalterlichen Quellen einzutheilen uns gewöhnt haben, Ausfüh 
find zudem vielfach verichwimmende. Die Quellen, beijpieläweije vorhan 
der Staufiichen Zeit, welche zehn Bände füllen, alle zujammen endlich 
ronologifch anzuordnen nad dem Endjahre, wäre das etwa eine bier exı 
Ordnung? Überhaupt, welches Princip der Ordnung könnte ein noch g 
durchjchlagendes genannt werden, außer etwa das alphabetijche ? unterjte 
Und welchen Vortheil verjpricht man jich etwa von der Anwendung vielleich 
eine8 formalen Ordnungsprincipg? Behält man dadurd) etwa Mathia 
bejjer im Gedächtnis, in welchem von zwanzig Bänden eine Quelle Liedertt 
jteht? Lorenz hätte fich unzweifelhaft ein ganz außerordentliches Erhigun 
Verdienit um die Monumenta und den fünftigen Leiter der bat, al 
Ccriptores-Abtheilung erworben, wenn er angegeben hätte, in 
welche andere, befjere Ordnung er den Inhalt nur etiva der beiden 
Bände 24 und 25 gebracht haben wirde. entiwirr! 
Weiter erhebt drittens Lorenz Vorwürfe gegen die Behand- Quellen 
fung der Texte in den Monumenten. Was er ©. V bemerkt, juchung 
dat man verjuche „die Grundjäße, welche die philologijche Text- beritelli 
fritif befennt, in Anwendung zu bringen“, daß aber „eine Com- darf wı 
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mijjion von eraften Philologen vielfach das Gegentheil von dem 
finden werde, was die heutige Philologie verlange“, fann ich 
um jo mehr auf jich beruhen lafjen, als ich fein exakter Philologe 
bin, ein jolcher aber Si und Stimme in der Gentraldireftion 
der Monumenta hat. Ich fann das um jo eher thun, weil 
Lorenz zur Begründung jeiner Behauptung über die mangelhafte 
Tertkritif, mit einem logiichen Saltomortale ohne Gleichen, darauf 
hinweist, daß „alles und jedes edirt werde, was im Papierforbe 
der Vergangenheit jtede“. Bis jet hat man unter Tertkritif 
etwas anderes veritanden als die Auswahl dejien, was edirt 
werden joll, wa8 nicht. &. VI aber findet jich ein anderer Tadel 
der Behandlung der Quellen in den Monumenten: „Im weiteren 
müfjen die Herausgeber darauf verzichten, die Gejchichte und 
Genefis jeder Quelle drudmäßig zur Anjchauung zu bringen“. 
Er erklärt mit Aplomb, das jei nicht Aufgabe einer QDuellen- 
Publifation. Ich möchte wirklich dringend bitten, mir eine in 
den Monumenten aufgenommene Quelle zu nennen, wo der Ver: 
juch Hierzu gemacht worden ijt, der Verjuch jage ich, denn die 
Ausführung gehört, jelbjt wenn die perverje Willensrichtung 
vorhanden wäre, in das Bereich der Inmöglichfeiten. Aber 
endlich bringt uns Lorenz bier ein Beijpiel. Leider aber wird 
bier exempkifizirt auf einen Autor des 14. Jahrhunderts, der ich 
noch gar nicht in den Monumenten befindet, bei welchem nur 
unterjtellt wird: „die fFritiiche Herausgeberphantafie kann jich 
vielleicht in dem Make erhigen, daß man das Werf diejes 
Mathiad von Neuenburg demnächjt nach der Lachmann’jchen 
Liedertheorie zerlegt zum Abdrud bringen fünne“ Nun, die 
Erhigung der Phantafie ift e3 allerdings, welche hier gewirkt 
bat, aber nicht bei den Herausgebern der Monumenta. Wind- 
mühlen. 

Im Kopfe des Verfafjers hat fich hier eine gründliche un- 
entwirrbare Konfujion vollzogen zwijchen der Behandlung der 
Quellen in den Monumenten und jenen jcharflinnigen Unter- 
juchungen über die Compofition von Quellen, über die Wieder- 
beritellung verlorener, durch welche unjere kritiiche Methode, ich 
darf wohl jagen, ihre größten Triumphe gefeiert hat: die Wieder: 
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heritellung der Altaicher Annalen durch Giejebrecht, der Rojenfelder 
durch Iaffe, der Paderborner durch Scheffer-Boichorit, der jcharf- 
finnige Nachweis von Soltau und Wend, dat der Grundjtod 
der Chronik des Mathias von Neuenburg über die Gejchichte 
Ludwig’s des Baiern und Karl’3 IV. von einem vornehmen Staats- 
manne und Kirchenfürjten, dem Kanzler Ludwig's des Baiern, 
Albrecht von Hohenberg, Herrührt. Wem in aller Welt ift es 
aber in den Sinn gekommen, früher etwa die Annalen von Altaich 
nad) der Refonjtruftion Giejebrecht’3, jegt die Paderborner nad) 
der Scheffer’3 zum Abdrude in den Monumenten bringen zu 
wollen, wem fällt es bei, für die Monumenta die Rejte des 
Werfes Albrecht'3 von Hohenberg aus der Chronik des Mathias 
„herausjchälen“, die Gejchichte und Genejis Ddiejed Werfes 
drudmäßig zur Anjchauung bringen zu wollen ? 

Wie jchießt aber auch hier, um einmal die Konfufion un- 
beachtet zu lajjen, Zorenz über das Ziel hinaus mit den Worten: 
„Woher aber Mathiad von Neuenburg die Bücher genommen, 
welche er zufammengejchweikt hat, oder aber ob der Mann, welcher 
eine gewifje in Straßburg oder Bern liegende Handjchrift aus 
verjchiedenen Büchern zujammengejchweißt hat, Mathias heikt, 
ijt eine höchjt untergeordnete Angelegenheit; das wichtige it 
lediglich dies, daß in Bern eine wichtige Handjchrift, ein wichtiges 
Schreiberwerf liegt, aus welchem man unendlich viel Gejchichte 
lernen fann“. Ob der Mann Mathias oder Albrecht, Hans oder 
Kunz heißt, ift freilich völlig einerlei; ob aber der Mann, welcher 
von ich erzählt, er habe 1335 einem päpftlichen Confiftorium 
in Avignon beigewohnt, er habe 1338 die Bejchlüffe von Renje 
und Frankfurt dem Papjte überbracht, ein untergeordneter Straß: 
burger Beamter oder ein hochgeitellter in die Parteiverhältnifje 
der Zeit tief verwidelter Staatsmann gewejen ijt, das it doc 
wohl nicht einerlei, auch nicht für denjenigen, welcher aus jenem 
Schreiberwerfe Gejchichte wirklich lernen will. Aus Schreiber: 
werfen lernt man aber m. &. überhaupt nicht Gejchichte, fondern 
aus Quellen, deren Entjtehungsverhältniffe man fich Elar gemacht 
bat. Dab durch jolche Unterfuchungen aber jemand zu dem 
Glauben verleitet worden wäre, er habe damit „den Quellen 
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beitand, die Weberlieferung, den ganzen Fond hiftorischer That- 
jachen“ verändert, ijt mir bis jegt nicht vorgefommen, und ich 
bezweifle, ob LZorenz im Stande ijt, ein Subjeft vorzuführen, 
das mit jolcher Einbildung gejtraft ift. Alfo wiederum Windmühlen. 

Wenn nun die Monumenta weislich darauf verzichten, die 
Gejchichte und Genejis der Quellen drudmäßig zur Anjchauung 
zu bringen, jo bewegt fich doch ihre Thätigfeit in einer doppelten 
Richtung FÜ welche Lorenz augenscheinlich Veranlafjung zu jeiner 
Konfufion gegeben hat, und gegen die er auch jchon ©. IV mit 
allerlei Stichelreden polemifirt, um jchlieglich jeiner Vorliebe für 
„die alten Quellenpublifationen, die alten Schweinslederbände, 
die einen gewiflen Text ein für allemal mittheilen“, einen rühren: 
den Ausdrud zu verleihen !). Die Monumenta haben von Anfang 
an die Praris verfolgt, wenn ein Werk in mehreren Recenfionen 
(veränderten Auflagen) vorliegt, die Abweichungen der einzelnen 
Recenfionen von einander zum Abdrud zu bringen, bei Abweichungen 
geringerer Art durch Notirung bei der varia lectio, bei anderen 
durch Zujäge in Klammern, durch Paralleldrud oder in jonjt 
geeigneter Weile. Wie jollte e8 jonjt wohl gemacht werden ? 
Geht der Wunjch von Lorenz etwa dahin, daß nur eine Necen- 
fion zum Abdrud fomme, die Abweichungen der anderen in den 
großen Papierkorb wandern jollen? und welche, die erjte oder 
die legte, die weitläufigite etwa oder die fürzefte? Eine jolche 
Auswahl wäre im einzelnen Falle jehr jchwer zu treffen, denn 
e8 gibt Autoren, welche die Caprice haben bei jeder neuen Auflage 
Umgejtaltungen nicht nur formaler Art vorzunehmen, und die 
ausführlichite Necenfion ift durchaus nicht immer die jpätejte. 
Die Abweichungen find auch) durchaus nicht immer wertlos für 
die hiftorische Erkenntnis; e8 fommt vor, daß im der erjten 
Recenfion der Autor faijerliche Gefinnung hat, in der zweiten 
päpftliche (Anjelm von Lüttich), Bernold). Oder aber wünjcht 


1) Für diejenigen, die c8 nicht wiflen, bemerfe id) im Vorbeigehen, daf 
der gemwilie (!) Text der alten Ausgaben vielfach ein vom Herausgeber zuvecht- 
gemachter ift, der der handjchriftlihen Grundlagen entbehrt. Um fo komifcher 
wirft aber fünf Zeilen fpäter der Appell an die „philologifche Tertfritik*. 
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Lorenz etwa, daß der Herausgeber die Abweichungen aller Recen- ih a 
fionen in eine Darjtellung verarbeite? Dann hätten wir freilich moder 
„einen gewiljen Tert ein für allemal“, nur feinen authentischen. alles 
Kann ic) Lorenz, wie er jagt, feinen Vers aus der Fülle von bringe 
Redaktionen, Emendationen und Ableitungen machen, jo ift dies tadelt, 
gewiß nicht Schuld der Herausgeber, jondern Schuld des mangel- fenntn 
haften Studiums der betreffenden Vorrede. Die Tülle der Sch hi 
Redaktionen zumal den Herausgebern in die Schuhe jchieben zu altbem 
wollen, ijt wirklich ungerecht, denn dieje find froh, wenn nur Mühe 
eine Redaktion vorliegt; das eripart ihnen unendlich viel Mühe von € 
und Kopfzerbrechen. Man wird aljo übel oder wohl hier bei Nur 
der alten Praxis bleiben müfjen, wenn fie auch für den „Öe- in erjt 
nießer“ einige Unbequemlichkeiten mehr hat, als der gewilje Text lichen 
der alten Schweinglederbände. Lorenz 
Eine weitere Praris der Monumenta war ziemlich von An: Alle, ı 
fang an, die Nachrichten der Quellen auf ihre Originalität zu darf ja 
unterfuchen,, dasjenige zu bezeichnen, jehr bald durch Eleineren der Mı 
Drud und Marginalnotiz, was eine Quelle aus anderen (natür- lichkeit 
lich früher verfaßten!) abgejchrieben hat. Das ijt eine mühjame, welche 
zum Theil jehr jchwierige Arbeit. Gerade diejes Verfahren ift 
jeither den Monumenten zum ganz bejonderen Verdienite ange- 
rechnet worden gegenüber den Quellenpublifationen anderer Völker. 
E3 erjpart dem fritiichen Benuger jelbit die Arbeit, e8 bewahrt 
ihn vor der irrigen Annahme, dak für eine Nachricht mehrere 
unabhängige Zeugnifje vorliegen, da es ihm jofort vor Augen führt, 
daß nur ein Urzeugnis vorhanden ijt. Sehen wir bei einem Hijto- fnüpft 
rifer des vorigen Jahrhunderts, welcher die alten Schweingleder- Unterji 
‚ bände benuste, für eine Nachricht al8 Quellen aufführt, 3.8. Widu- fition | 
find, Thietmar, Annalifta Saro und Urjperger Chronik, aljo vier einer 9 
Zeugniffe, jo wird auch dem blödejten Auge, das dieje Citate jebt jprunge 
in den Monumenten nachjchlägt, Klar, dab die drei legten feine fich Die 
originalen Zeugnifje jind, jondern daß es für die betreffende funit e 
Nachricht leider nur ein wirkliches Zeugnis gibt, das des Widu- geichich 
find von Corvey. Die Möglichkeit jenes Verfahrens beruht, wie alle ihı 
Jeder weiß, der e8 willen will, in der übeln Gewohnheit der auf Die 
mittelalterlichen Chronijten, ihre Quellen mehr oder minder wört- in der 
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(ih auszujchreiben, diejelben nicht nach Art der antifen und 
modernen Hijtorifer zu einer Darftellung zu verarbeiten. Das 
alles find ja eigentlich Banalitäten; ich muß fie aber hier vor- 
bringen, weil Lorenz auch diejes Verfahren der Monumenta ge 
tadelt, ja demjelben einen verhängnisvollen Einfluß auf die Er- 
fenntnis der gejchichtlichen Fragen überhaupt zugejchrieben hat. 
Ic hoffe, daß die „neuere Editionskunft“ auch fernerhin an der 
altbewährten Praxis der Monumenta feithält, daß fie fich feine 
Mühe und Arbeit verdriegen läßt, die Necenfionen eines Werkes 
von einander zu jondern, die Quellen desjelben nachzumeijen. 
Nur jo kann der Herausgeber einer Quelle, dejjen Thätigfeit ja 
in erjter Linie eine philologijche ift, die Erfenntnis der gejchicht- 
lichen Fragen auch jeinerjeit3 fördern. Niemand verlangt, daß 
Lorenz bei diejer Arbeit mitthue, denn Eines jchickt fich nicht für 
Alle, und jeine Begabung liegt zweifellos auf einem anderen, ich 
darf jagen, höheren Gebiete. Aber wir verlangen, daß die Editionen 
der Monumenta auch in Zukunft mit derfelben Afribie und Gründ- 
lichkeit gemacht werden, wie jeither. Alle anderen Editionen, 
welche etwa nur den gewifjen Text der alten Schweinslederbände 
berjtellen, find einfach das Geld nicht werth, das fie fojten. 
Ich wende mic) zu dem zweiten Theile des Lorenz'jchen 
Vorwortes, welches über moderne Schriftitellerfritif handelt und 
nicht8 mehr und nicht? weniger unternimmt, als die Fritijchen 
Grundjäge, welche uns feither bei Behandlung mittelalterlicher 
Gejchichtsforichung geleitet haben, auf den Kopf zu jtellen. Lorenz 
fnüpft hier an an das zulegt Erörterte, an jeinen QTadel der 
Unterfuchungen mittelalterlicher Gejchichtswerfe auf ihre Kompo- 
fition und auf ihre Quellen. „Für die Fritiiche VBerwerthung 
einer Nachricht darf man die Nachweijungen ihres zeitlichen Ur- 
Iprunges überhaupt nicht allzu hoch anjchlagen.“* Daran Enüpft 
fi) die oben jchon erwähnte Diatribe, daß die neuere Editions 
funjt einen verhängnisvollen Einfluß auf die Erfenntnis der 
geichichtlichen Fragen ausübe. „Die heutige Quellenkritif lenkt 
alle ihre Aufmerfjamkeit auf die Feititellung der Herkunft, bzw. 
auf die Priorität der Überlieferung. Infolge defjen Hat fich 
in der neueren Gejchichtsforichung jemes gefährliche Princip eine 
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unbedingte Herrichaft erworben, welches die jog. Gleichzeitig- 
feit der Überlieferungen allen anderen Werthichägungen voran- 
jtellen möchte.“ Einmal zugegeben, daß die neuere Gejchichte- 
forjchung auf einem gefährlichen Irrwege jei, jo ilt doch daran 
die Editionskunft und Quellenkritif gewiß unjchuldig. Sie thut 
doch einfach nur ihre Pflicht, wenn fie die Herkunft der Über- 
fieferung, die Priorität derjelben fejtitellt. Oder hält e& Lorenz 
für zwecdienlicher und nugbringender für die Fritiiche Gejchichts- 
forihung, wenn die Quellenfritif diefe Dinge geflifjentlich im 
Dunkel läht, einen Schleier darüber breitet, e8 im Zweifel läßt, 
ob Lambert von Hersfeld wirklich im Klofter Hersfeld gejchrieben 
hat, oder nicht etwa in Jerufalem, wohin er ja eine Pilgerfahrt 
gemacht hat; hält er e8 für zweckdienlicher, wenn die Duellen- 
fritif fi nicht um die Frage befümmert, ob Burfard von Ur- 
iperg den Effehard von Aura ausgejchrieben hat, oder diefer 
jenen? Solche jelbitgenügjame Ignoranz wird er nun doch wohl 
nicht der Duellenkritit haben empfehlen wollen. Wenn aljo die 
Geichichtsforichung faljchen Principien Huldigt, jo ijt doch wahr: 
ih) daran die Quellenfritif unjchuldig.. Aber die Gejchichts- 
forschung fünnte etwa Principien, welche bei der Duellenkritif 
angebracht und richtig find, durch die Rejultate diejer verführt 
bei ihrer Arbeit irrig in Anwendung gebracht haben. Die Quellen- 
fritif thut ganz vecht daran, wenn fie Gleichzeitigfeit, Herkunft, 
Priorität der Überlieferung feitjtellt, die Gejchichtsforichung aber 
thut Unrecht, geräth auf gefährliche Abwege, wenn jie auf die 
Gleichzeitigfeit der Überlieferung Werth legt. „Im die gejchicht- 
lichen Arbeiten ift eine ganz mechanifche Anwendung der Gleic): 
zeitigfeitäfrage eingedrungen“ und das joll zu einer volljtändigen 
Berirrung der Gejchichtsbetrachtung führen. Ich will nicht fragen, 
welche Arbeiten Lorenz bier im Auge hat, aber Beijpiele wären 
auch hier jehr erwünscht geweien. „Im Grunde genommen ijt e3 
etwas ganz gleichgültiges für irgend eine Thatjache, ob von der: 
jelben eine gleichzeitige Kunde bejteht oder nicht.“ Für die That- 
jache it das gewiß gleichgültig, aber nicht für unjere Kenntnis 
der Thatjache, die eben doch nur aus der mehr oder minder zu- 
verläffigen Überlieferung zu gewinnen ift. Der gleichzeitige Be- 
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richterjtatter hat aber die größere Präjumtion des bejjeren und 
zuverläfjigeren Wifjens voraus vor dem fpäteren. Das hatte 
man bis jet geglaubt. Zorenz belehrt uns dagegen eines anderen: 
„Im großen und ganzen betrachtet, muß man es als feftftehend 
anjehen, daß der jpätere Berichterftatter eine Sache befjer weiß 
oder wenigjtensd wifjen kann.“ Und hier erjcheint nun endlic) 
wieder einmal ein Beijpiel: „Ich finde gewiß allgemeine Zuftim- 
mung, wenn ich jage, Mommfjen weiß die römijche Gejchichte 
beijer als Livius.“ Beim Lejen diejes Sages griff ich mir an 
den Kopf und fragte mich: wovon redet Lorenz denn eigentlich? 
Ich hatte, bis ich im Lejen an dieje Stelle fam, geglaubt, von der 
Kritik mittelalterlicher Schriftiteller. Er ergreift das Wort in der 
Borrede zu einem Buche, betitelt: „Deutjchlands Gejchichtsquellen 
im Mittelalter“, er fnüpft an die Monumenta an, bejchuldigt 
die neuere Editionsfunft (doch die der mittelalterlichen Quellen) 
des verderblichen Einflufjes auf die Gejchichtsforichung, zulegt ift 
noch von der Kiffhäufer Sage die Rede, und nun als jchlagendes 
Beijpiel für die oben citirte, in diefem Zujammenhange geradezu 
haarjträubende Behauptung, ericheinen Mommien und Livius, 
danad) Ranfe und Guiccardini! 

Man könnte doch billig verlangen, daß Lorenz jeine Beijpiele 
aus dem Gebiete der mittelalterlichen Duellenjchriftiteller gewählt 
hätte. Warum fagt er nicht: Otto von Freifing weiß von der 
Geichichte Karls des Großen mehr als Einhard? Warum nicht? 
weil er doch troß aller Übertreibungen und Paradoyen, von 
welchen diejer Abjchnitt ftroßt, nicht vergejjen hat, daß Otto 
von Freifing fein Mommjen oder Ranfe if. Aber die oben 
eitirte Behauptung jteht in nadter Allgemeinheit da; fie muß 
durch irgend ein Beifpiel illuftrirt werden, und der Saltomortale 
von den mittelalterlichen Chronijten zu den Mommijen und Rante 
wird gemacht, gemacht auf die Gefahr Hin, den Hals zu brechen, 
damit nur die Behauptung bejtehen bleiben fann. Denn fie fann 
eben nicht bejtehen, enthält durch und durch Abjurdes, wenn 
man fie auf mittelalterliche Chroniften anwendet. Wäre fie richtig, 
jo könnten wir unfern Studenten nur empfehlen, die Gejchichte 
unjerer Kaiferzeit aus den jpäteren umfafjenden Werfen des 
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Gotfrid von Viterbo, Vincenz von Beauvais, Hermann Korner zu 
ftudiren und fich nicht mit all den vielen gleichzeitigen Annalen 
und Chronifen herumzujchlagen. 

„Die Gleichzeitigfeit gibt an ich gar feine Bürgjchaft für die 
Glaubwürdigkeit einer Nachricht. ES gehört die ganze Gedanfen- 
Iojigfeit unjerer heutigen Methoden dazu, daß man in eine jolche 
blinde Anbetung des Gejetes der Gleichzeitigfeit hinein gerathen 
founte, wie thatjächlich der Fall ift“. Auch Hier wäre es jehr 
erwünfjcht, zu wijjen, wen oder was Lorenz im Auge hat; nur 
ein einziges Beijpiel, wo etwa ein junger „jeminariftiich gebil- 
deter“ Doktor in jeiner Difjertation alles für baare Münze 
nimmt, was die gleichzeitigen Quellen erzählen (3. B. Lambert 
von Hersfeld oder Bonizo), alles verwirft, wa8 nur in jpäteren 
Quellen enthalten it. Nur einen einzigen Vertreter diejer faljchen 
Richtung, die da glaubt, daß ©leichzeitigfeit an und für fich 
eine Bürgjchaft für die Glaubwürdigkeit einer Nachricht jei. Ich 
hatte jeither immer geglaubt, die neuere Fritijche Methode gebe 
darauf aus, die Glaubwürdigkeit, Authentie, der Überlieferung 
feitzuftellen, mag diejelbe nun gleichzeitig jein oder nicht, dak 
diejelbe mit Recht dem gleichzeitigen Berichteritatter an und für 
fic) mit mehr Vertrauen entgegentreten dürfe al3 dem jpäteren, 
zumal wenn die Editionsfunit nachgewiejen hat, daß der jpätere 
feine Nachrichten abgejchrieben hat. Aber auch hierüber werden 
wir von Lorenz eines bejjeren belehrt. Schon in anderem Zu= 
jammenbange ©. VIII jagt er tadelnd: „Und umgekehrt pflegt 
man unzählige Male zu lejen, diefer Schriftiteller hat gar feine 
eigenen Nachrichten, folglich ift er nichts werth, man fann ihn 
entbehren, er ijt ein Kompilator, er braucht nicht beachtet zu 
werden“. Diejer Dithyrambus auf die mittelalterlichen Kompi- 
latoren und Plagiatoren, welcher übrigens recht jchlecht zu dem 
©. V erwähnten großen Papierforbe jtimmt, den jich die Monu- 
menta anlegen jollen, bringt dann Lorenz ©. X zu dem be: 
geilterten Ausipruche: „Was man gewöhnlich unter den Gejicht- 
puntten der Entlehnung bei einem Hiftorifer lobt und tadelt, 
beruht meift auf gänzlicher Verfennung der Überlieferung. Ent 
lehnen, abjchreiben, ausziehen, fompiliren? — ja, was thut denn 
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überhaupt ein Gejchichtjchreiber anderes als abjchreiben? Er- 
findet er etwa die Nachrichten ? ist er ein Dichter oder Seher?“ 
Al3 Beifpiel, man ftaune, Ranfe und Sybel! Die haben freilich 
feine Nachrichten erfunden, feine Gejchichte gedichtet, ob aber nicht 
vielleicht doch manche unjerer mittelalterlichen Hiftorifer, um Die 
e3 jich hier doch allein handelt? Ich empfehle denjenigen, welchen 
die Argumentation von Lorenz jchlagend erjcheint, recht dringend, 
die Leltüre der Werfe des Gotirid von Viterbo, der und orien- 
taliiche Märchen als deutjche Kaijergefchichte auftiicht, des Albrich 
von Trois-sontaines, der es jo jchön verjteht, die Chansons de 
Geste in die Gejchichte zu vermweben. 

Genug, jehen wir, was Lorenz an die Stelle dejjen jeßt, 
was er befämpft. „Wenn von einem fritiichen Gejeß der hijto- 
riichen Erkenntnis die Rede jein joll, jo fann e8 nie und nimmer: 
mehr aus dem mißbrauchten und bi8 zur Unleidlichfeit ausge 
nügten Princip der Gleichzeitigfeit, jondern nur aus der Ffombi- 
nirenden Thätigfeit eines Darjtellerd gewonnen werden, der über 
und folglich auch Hinter der früheften Überlieferung fteht. Ich 
nenne Ddiejes Erfenntnisprincip der Gejchichte das Gejet des 
gejcheidteren Mannes, und da e8 zu allen Zeiten dumme und 
geicheidte Leute gegeben hat, jo hindert auch jelbjt in den der 
Berjtandesentwidelung weniger günjtigen Jahrhunderten nichts, 
den jog. jpäteren Quellen nicht jelten den Borzug vor den 
früheren zu geben, bejonders dann, wenn man bemerkt, daß 
man e8 irgendwo mit glüclicher Kombinationsgabe, mit einem 
icharfen Verjtand, mit einer weitreichenden Erfahrung in jtaat- 
lihen und firchlichen Dingen zu thun hat. Dieje Eigenjchaften 
jind nun bei mittelalterlihen Schriftitellern zwar nicht häufig, 
aber jie fehlen feineswegs“ u. j. w. Im diefen Worten begrüße 
ich zuerjt freudig das Zugejtändnis, daß die jog. Quellenkritif 
fich doch auch mit der Perjon des Autors eines Werfes, mit 
jeiner jozialen Stellung, jeinen Qualitäten bejchäftigen joll. 
Denn die Ignorirung all diefer Dinge hat Lorenz fünf Seiten 
vorher geradezu empfohlen, al® er es für gleichgültig erklärte, 
ob der Berfafier eines Werkes Mathias von Neuenburg heiße 
oder nicht, als er erklärte, aus einem Schreiber-Opus Gejchichte 
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lernen zu wollen. Der „geicheidtere Mann“ ijt aber in diejem 
Falle gewiß Albrecht von Hohenberg, und es dürfte daher nach 
der neuen Erfenntnistheorie von Lorenz nicht gleichgültig jein, 
ob er oder Mathias das Werk gejchrieben hat. 

Die ganze Bemerkung jelbit ijt aber jchief, halbwahr und 
darum nicht erleuchtend, fondern verwirrend. Denn leider find 
ja die mittelalterlichen Chroniften jo merkwürdige Leute, dab fie 
uns ganz außerordentlich jelten ') einen Einblid in ihr Seelenleben, 
eine Beurtheilung ihrer Intelligenz gejtatten, fie leiden jo wenig 
an Autoreneitelfeit, daß fie ung meijt jogar ihren Namen ver- 
jchweigen. Und vielfach haben gerade diejenigen, von welchen 
wir am wenigjten wifjen fünnen, ob fie dumm oder gejcheidt 
waren, ung die wichtigften Nachrichten hinterlafien, jene trodenen 
Annalijten, denen wir jo gerne die „glücliche Kombinationsgabe“ 
eines Nicher von Reims, das Darjtellungstalent eine Lambert, 
jelbjt eines Otto von Freijing zum Opfer bringen. Oder will 
Lorenz die Gejchichte der fränkifchen Saifer etwa nach diejem 
(egteren am meisten gerühmten Chronijten des deutjchen Mittel- 
alters darftellen, weil er bemerken zu fünnen glaubt, daß er 
mehr Welterfahrung und Intelligenz hat als jeine Gewährsmänner 
Wipo, Hermann von Reichenau, Effehard? Ich halte es über- 
haupt für ein außerordentlich gewagtes Spiel, die mittelalterlichen 
Ehroniften, ivon denen wir zumeijt nicht viel mehr fennen als 
ihre Werke, in Bezug auf ihre geiftigen Eigenjchaften gegeneinander 
abwägen zu wollen. Man braucht noch nicht zu leugnen, dab 
e3 auch im Mittelalter ausgeprägte Individualitäten gegeben hat, 
wenngleich die ganze Welt des Denkens und Empfindens, in der 
man fic) damals bewegte, der Entwidelung der Einzelperjönlichkeit 
weit weniger günftig war al3 andere Zeiten, — aber die litera- 
riichen Produktionen laffen jaft alle ihre Urheber mehr oder 
minder al8 Schablonenmenjchen ericheinen. Denn jeder Autor 
ftand allzu jehr damals unter dem Banne der Überlieferung, an 
der er nicht zu rütteln wagte, unter dem Banne der angelernten 
fremden Sprache, mit ihrem hergebradhten Wort- und Phrajen- 


1) Diefer Ausdrud wäre daher jedenfalls richtiger ald „nicht felten“. 
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ichaße, welcher die individuelle Empfindung in die jpanifchen Stiefel 
der Konvenienz einjchnürte ?). 

Und noch einen zweiten triftigen Einwurf möchte ich gegen 
die Zorenz’jche Theorie machen. Sit der „geicheidtere Mann“, gejet 
da wir ihn als folchen erfannt hätten, auch jtetS der Zuver- 
läjjigere? Gejcheidtheit und Wahrhaftigkeit, Dummheit und 
Unwahrhaftigfeit find doc) niemals, jo lange die Welt jteht, 
Begriffe, die fich deden. Was ijt nicht alles im Mittelalter 
zujammengelogen worden, zumal in den Beiten erbitterter Partei- 
fäümpfe, 3. B. im Beitalter des Inveftiturjtreites. Benzo von Alba, 
der Kardinal Beno, Bonizo von Sutri, Lambert von Hersfeld 
find in ihrer Art ausgeprägtere, faßbarere Individualitäten, als 
fie ung jonjt begegnen, gejcheidtere Männer im Sinne von Lorenz. 
Und trogdem vertrauen wir mit Recht mehr den bejchränften 
Klojterbrüdern, welche uns nicht? weiter al3 nadte Thatjachen 
überliefert haben. 

Das neue fritijche Gejeg der hijtoriichen Erfenntnis aljo, 
welches Lorenz an die Stelle der jeither gültigen Vorjchriften der 
biftorischefritiichen Methode jegen will, würde geradezu alle rich 
tigen Erfenntnisquellen verftopfen, dafür freilich breite Schleujen 
trüber Gemwäfjer öffnen, durch welche das Bischen, was wir an 
ficherer Erkenntnis des Mittelalter eingeheimft haben, hiniweg- 
geichwenmmt würde. Je mehr man (und das trifft namentlich die 
jüngere Generation) bei der eigenthümlichen Beichaffenheit und 
dem bejchränften Umfange der Erfenntnisquellen des Mittelalters 
geneigt ijt, jede neue originelle Betrachtungsweije freudig zu 
begrüßen, defto ernjter wird die Pflicht für alle, welche glauben, 
daß unjer Wifjen Stüdwerk ift, feitzuhalten an den Gejegen 
der Erfenntnis, welche uns die Altmeifter gelehrt haben. 

) Und jelbjt wenn man fich der heimijchen Sprache bediente, wie jcha= 
blonenhaft die Ergüfje der Iyriichen Dichter, mit wenigen Ausnahmen. 
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Weltgeihichte. Won Leopold v. Hanke. GSiebenter Theil: Höhe und 
Niedergang des deutichen Kaijertfumd. Die Hierarchie umter ©regor VII. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1887, 


Nicht ohne tiefe Bewegung wird man den legten Band der Welt- 
gefchichte Leopold dv. Nanke’3 aus der Hand legen. Wie war dies 
Kind feines höchften Alter doch dem greifen Lehrer und Meifter 
an’3 Herz gewahjen! Langjam offenbar ift der Plan dazu in ihm 
entjtanden und befeftigt worden. Bei einer Unterredung, die er im 
Oktober 1879 mit feinem treuen Verleger hatte, mag er diejfem zuerit 
davon gejprochen haben. Dann telegraphirt er ihm am 2. November: 
„die neue Saat ift nod) lange nicht reif“, und wiederholt am 22. Ja= 
nuar 1880: „die neue Saat ift noch immer nicht reif” —, aber nod) 
nicht drei Monate jpäter kann er melden, daß er in etwa 14 Tagen 
da3 Manufkript zu den beiden eriten Bänden des großen Werkes, 
das er damals ald „Allgemeine Anficht der Weltgejchichte“ zu be= 
zeichnen gedachte, aushändigen könne!). Seitdem lebt und webt er 
ganz in dem Gedanken an dieje neue Arbeit. Im September 1880 
drängt er auf Bejchleunigung de& Drudes: „Wir werden fonjt in 
diefem Jahre jchwerlich zu Ende fommen. Und wie viel ift ein Jahr 
für mid) in meinem Alter.“ Drei Monate darauf grüßt er die Ge- 
mahlin feines Verlegerd: „die mein Herz gewonnen hat, indem jie 
ausjpracdh, bei einem Torjo werde e8 ja wohl fein Werbleiben nicht 

1) Aus den Briefen Leopold’8 v. Nanfe an feinen Verleger. Als Hand- 
fchrift gedrudt. Leipzig, Dunder & Humblot. 1886. Die prächtig ausge: 
ftattete Publikation ift ein jchönes Denkmal der Beziehungen, die zwijchen 
Leopold v. Ranke und Karl Geibel, dem Inhaber der Firma Dunder & Hums 
blot, beitanden haben. 
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haben“. Die gute Nachricht, daß der Drud einer zweiten Auflage 
ded eriten Theiled eine Woche nad) dem Erjcheinen der erjten noth- 
wendig geworden jei, ift ihm das fchönfte Angebinde, das er je zu 
feinem Geburtdtag erhalten hat. Schon zu Dftern 1881 hofft er 
dad drudfertige Manujfript des 2. Bandes fertigzuftellen: ald er 
im Juni 1883 dad Manuffript des 4. Bandes aus der Hand gibt, 
jcheint e8 ihm ein gutes Omen, daß die am Tage des hi. Protafius 
geichehen joll, welcher Name — ihm font ganz ungeläufig — im 
legten Kapitel diefed Theile vortommt. Und indem jo Jahr für 
Jahr Band auf Band erjcheint, freut er fich felbft über diefe Weih- 
nadhtögabe, die er jeinem Volke alljährlich. befheert. Dann aber 
wächlt ihm die Arbeit doch über den Kopf. Im Juni 1884 findet 
er, daß er noch nicht fo weit mit feinem Manuffripte gediehen jei, 
wie im VBorjahre. Im November entichließt er fih — do aud) 
aus inneren Gründen — den 5. Band, den er urjprünglich biß 888, 
jpäter wenigjtens bi 875 hatte führen wollen, mit Karl dem Großen 
zu jchließen; au vom 6. Bande hält er im November 1885 ein 
großes Kapitel „Die Zeiten DOtto’3 II. und Otto’8 III.“ zurüd, „um 
allen Fleiß auf die korrekte Vollendung der zunächft vorangegangenen 
Kapitel zu verwenden“. Aber auf Vollendung des Werkes hofft er 
mit ganzer Seele. Mit den Worten „ich würde glüdlich fein, wenn 
mir bergönnt wäre, den Fortgang der Weltgejchichte unter diefem 
Gefichtöpunft nod weiter nacdhzumweifen“, fchließt er den 6. Band. 
Dem gleichen Wunjch gibt er Ausdrud, als fi) am 21. Dezember 
1885, feinem 90. Geburtstage, ein dicht gejcharter Kreis von Schülern 
und Freunden um ihn verfammelt hat. „Ich will aufhören und nur 
fagen, daß für mid, wenn mir noch ein paar Jahre zu leben be- 
ihieden ift, nicht® erwünfchter fein wird, ald die Fortjeßung der 
Weltgefhichte — und der anderen Aufgaben, die ich in mir trage"). 

Das jollte Kante nicht bejchieden fein. Die einleitenden Süße 
zum 8. Kapitel des 7. Bandes find, wie wir aus einer Anmerkung 
erfahren, das Lepte, was er für feine Weltgefchichte diktirt hat. 
„Bon Schmerzen überwältigt“, heißt e, „bradh er hier ab mit den 
Worten: inter tormenta scripsi.“ So ift denn diefer Band von ihm 
nicht mehr drudfertig gemacht worden; in der VBorrede Alfred Dove’3 

!) Leopold dv. Ranfe an jeinem 90. Geburtstage, 21. Dezember 1885. 
Anfprahen und Inichriften, gefammelt von Theodor Toeche. Als Manujkript 
gedrudt, Berlin, Mittler & Sohn. 1886, 

Hiftorifche Zeitichrift M. F. Wb. XXI. 2 
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hören wir, dai wir ed den Bemühungen feines treuen wifjenjchaft- der U 
lichen Gehülfen, ded Herren Paul Hinneberg, zu verdankten haben, dem ( 
wenn „aus den Diktaten und nad den Weifungen ded Entjchlafenen an dei 
ein wohlgefügter, bequem leöbarer Text hergejtellt worden ift“. oll- der %k 
fommened Ebenmaß der Darftellung ift dabei freilich nicht erzielt was nm 
worden; gerade an jenem 8. Kapitel, dem die legte Arbeit des BVer- der 7. 
ftorbenen gewidmet war, erfennt man am erjten, daß die legte Hand der dei 
ded Meifterd diejem Werke gefehlt hat. Auch wenn man, wie Ranfe Gefich! 
offenbar und meiner Überzeugung nad) zweifello8 mit Recht gethan Darau 
bat, die übertriebene Werthihägung nicht theilt, welche frühere Dar- in den 
ftellungen Heinrich III. und feiner Regierung haben zu theil werden Seite 
Lafjen, wird man doch der Empfindung fich nicht verjchließen Fönnen, berecht 
dab die Zeit feiner Herrichaft in diefem Band unverhältnismäßig eine de 
kurz behandelt worden ilt. Ich halte es für gewiß, daß Ranfe bei daf un 
der Revifion gerade diejes Abjchnitted, mit der er zulett bejchäftigt als ein 
war, dad Ehenmaß hergeftellt und durch eine Erweiterung der Er- greift, 
zählung zugleich eine nähere Würdigung der fo bedeutungsvollen müthig 
Epoche, au8 welcher die Konflifte der gregorianifchen Zeit unmittel- thums 
bar hervorgegangen find, ermöglicht haben würde. Auch in den ftreift 
folgenden Abjchnitten über Heinrich IV. würde jene forgfältige Revi- eingebe 
fion, wie fie Ranfe gerade bei den Korrekturen eintreten zu lafjen doch w 
pflegte — er behandelte den erjten Drud doch nicht viel anders wie Vorgan 
ein rein gefchriebened Manuffript — no) mandje8 anders geftaltet Entwid 
haben n. Betrad) 
Was und num vorliegt, ift indejjen „im ganzen wie im einzelnen daneber 
ein echte8 Produft des R.’ichen Geiftes“. Dove bemerkt mit Recht, hundert 
daß e8 dafür Feiner Verficherung bedürfe; man erfennt e8 fofort an dejien i 
zählt wi 
„englifc 
1) Namentlic; würden eine Anzahl einfacher Verjehen wohl verichwunden 7. Rapii 
fein, die jegt leider ftehen geblieben find. Wenn e8 3.8. ©. 226 heißt, „der zur Exı 
Erzbiihof von Mainz führte die Verhandlung” ftatt „der Erzbijchof von Köln“, a € 
&.227 „in Abwefenheit Alerander’3* ftatt „in Abwejenheit Anno’3“, ©. 242 gung 
„Stigand hielt fi) an Benedikt IX.“ ftatt „an Benedilt X.“, jo find das ein- er fi 
fache lapsus linguae, welche die Herausgeber Dove und Hinneberg ftilljchweigend fichtöpu 
hätten tilgen follen. Ich würde aber noch weiter gegangen fein und aud) 3. B. a ganz 
©. 98, wo Ranfe für die Genealogie Arduin’8 Pabjt folgen zu wollen erflärt, doch ie 
ein offenbares Mifverftändnis der Pabjt’ihen Ausführungen, durch tmelches Autoren 
Arduin’3 Bater, Graf Dado, zum Markgrafen von Suja gemacht wird, nicht Daritell: 
haben jtehen lajjen. Menjche 
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der Ausdrudösweije und dem charakteriftiichen Aufbau der Süße, an 
dem Gebraud der Lieblingsfremdwörter R.3, vor allem aber aud) 
an dem reichen Gedanfengehalt, der und wiederum geboten wird, an 
der Bertheilung von Licht und Schatten und an der Auswahl dejien, 
wa3 mehr oder minder ausführlich behandelt wird. Denn wenn aud) 
der 7. Band mehr nody als der 6. fait ausfchließlicd der Gejchichte 
der deutjchen Kaifer gewidmet ift, jo bleibt doch der univerjalhiftorische 
Gefihtspunft überall gewahrt, fteht fogar überall im Vordergrund. 
Darauf führe ich e3 zurücd, wenn R. in diefem Band wiederum, wie 
in den früheren, die innere wirthichafts- und verfafjungsgefchichtliche 
Seite der hiftorifchen Entwidelung, auf die Nigich jo großen und 
berechtigten Werth legte, vollftommen zurüdtreten läßt. E8 ift gewiß 
eine der bedeutenditen Thatjachen der jpeziellen deutichen Gefchichte, 
daß unter Heinricd IV. das jtädtifche Bürgerthum zum erjten Male 
al3 ein mächtiger politifcher Faktor in die Gejchichte der Nation ein- 
greift, und daß es fich, indem e3 das thut, mit entjchlofjener Ein- 
müthigfeit auf die Seite de vom hohen Adel angefochtenen Könige 
thums ftellt. Wie hätte R. diefe Thatfache entgehen jollen! Wiederholt 
ftreift er fie und fommt beiläufig darauf zu reden: eine eigene und 
eingehende Behandlung und Würdigung vermißt man aber durchaus, 
doch wohl deshalb, weil er in diejem für Deutjchland jehr wichtigen 
Vorgang ein gleich denfwürdiges Moment der univerjalhijtorifchen 
Entwicdelung nicht zu finden vermochte. In dem Vordergrund feiner 
Betrachtung jteht nad) wie vor das Verhältnis von Staat und Kirche, 
daneben die Beziehung des Kaijerthums zu den fich eben im 11. Jahr- 
hundert fonfolidivenden nationalen Staaten. Erjtere überwiegt in= 
dejjen durchaus; indem die Anfänge der capetingifchen Dynajtie er= 
zählt werden, wird auf ihre Kirchenpolitif bejondered Gewicht gelegt; 
„englifche Hierarchie und nordifhes Königthum“ betitelt ji) das 
7. Rapitel, welches die Gefchichte der angeljächfiichen Monarchie bis 
zur Eroberung durd) Ranut den Großen führt; jelbjt die Bewälti- 
gung Englands dur Wilhelm den Eroberer betrachtet der Bf., wie 
er fich felbft ausdrüdt, „vornehmlich unter dem hierarchiichen Ge- 
fihtspunft“. Diefe ftarfe Betonung der kirchlichen Dinge entjpricht 
ja ganz gewiß der Dentweife unferer mittelalterlihen Quellen; aber 
doc wohl nur darum, weil diefe ganze Literatur von geiftlichen 
Autoren herrührt. Ob auch im Leben in gleicher Weije, wie in den 
Darjtellungen der Annaliften und Chroniften die mittelalterlichen 
Menjchen all’ ihr Thun umd Unterlajjen unter dem religiös = fird- 
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lichen Gefichtspunft brachten, bleibt freilich daneben eine jehr be= 
rechtigte Frage. 

Die Auffafjung der Ereignifje ift aud) in diefem Bande vielfach, 
eine durchaus neue und überrajhende. R. fommt mit der herrichenden 
Anficht im ganzen überein, wenn er die Niederlage der deutjchen 
Macht unter Otto II. in der Schlaht von 982, die er nad) Rofjano 
benennt, al3 eines der wichtigften Ereignifje der deutfchen Gejchichte 
betrachtet; er knüpft eine glänzende Parallele daran: „es ift ein 
Ereigniß, da8 nohmals an den Krieg Hannibal’8 in denjelben Re- 
gionen erinnert. Die alten Punier erjcheinen hier ald fatimidijch- 
afrifanifche Sarazenen. Die Römer find in die gepanzerten Deutjchen 
verwandelt. Aber diejelben Interefien find e8 doch, und die Nieder: 
lage Otto’3 II. in Kalabrien ift da8 Cannä des deutjchen Reich& in 
diefer Ausdehnung feiner Macht“ (©. 25). Ganz neu ilt e8 dann 
aber, wenn der Bf. ald ein Ereignis, „welcdhed den Knoten der 
deutichen Gejchichte auf’8 neue jhürzt“ (S. 95) das Abkommen von 
Merjeburg anfieht, dDurd welches Heinrich II., nachdem er den Sachen 
ihre „Iex* zu bewahren verjprocdhen hat, von ihnen ald3 König an- 
erkannt wird. Er vergleicht damit einen Eonitituirenden Akt der eng- 
lichen Verfafjungsgefchichte. „Jedermann kennt“, jagt er, „die magna 
charta des Königs Johann von England. Von der Abkunft des 
Königs Heinrich mit den jächfifchen Großen hat bisher niemand mit 
Theilnahme geredet. Dennoch ift fie für Deutjchland nicht viel 
weniger wichtig, ald die magna charta für England. Das deutjche 
Königthum kam dadurd in einen verfafjungsmäßigen Zuftand; die 
böcdhite Gewalt, die in der Idee eine unbejchränfte gewejen war, 
wurde beftimmten Bejchränfungen unterworfen.“ Dieje Auffafjung 
beherriht denn aud die Darjtellung der Gejchichte Heinrich’S IV. 
durchaus; wiederholt fommt der Bf, darauf zurüd. Der Burgenbau 
Heinrich’8 IV. in Sadhjjen erjcheint ihm als eine Verlegung der Zuge 
ftändnifje von 1002 (©. 232); ed wird geradezu ald die Urjadhe der 
fähfifhen Empörung bezeichnet, daß der junge König fi) nicht daran 
babe binden wollen; und daß er 1085 diefelben jeinerjeit3 anerkennt, 
gilt al8 die Urjache der allgemeinen Bazifilation Sadjend, die da- 
mald — aber doc nur auf furze Zeit — eintrat (©. 316). Nicht 
minder große Beachtung, wie diefem Ereignid aus der Zeit Hein- 
rih’3IV., jchenkt R. einem anderen aus den Tagen des erjten Saliers. 
Er ift der Meinung, daß der in den erften Jahren Bapft Johann’s XIX. 
aufgetauchte Plan eines Ausgleich8 zwifchen der römischen und grie- 
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Kiichen Kirche, der und bis jegt jehr wenig bedeutungsvoll erjchienen 
ift, in Wirklichkeit die größte Bedeutung gehabt habe; im Abendland, 
meint er, jei man in die größte Aufregung darüber gerathen; ganz 
Italien habe vor einer Vereinbarung zwiichen Rom und Konjtan- 
tinopel gezittert, Italien der germanischen Hülfe nicht viel weniger 
bedurft, al8 zu den Zeiten Pippin’s und Karl’S des Großen (S. 140 j.). 
So liege denn aud der Grund der Erfolge Konrad’8 II. in Ober: 
italien wejentlid darin, daß man dort eines Nüdhaltes gegen die 
Entwürfe der Griechen bedurfte; ohnedies würde der große Hierardh 
— jo wird Aribert von Mailand bezeichnet — den König nimmer: 
mehr eingeladen haben (S. 144). 

Ebenfo felbjtändigen Auffafjungen begegnet man auf dem Gebiet 
der Duellenkritif, die, wie in den früheren Bänden, jo au hier eng 
mit der Darftellung jelbjt verjchmolzen wird, Für die normannifche 
Eroberung Englands folgt der Bf. ausschließlich dem Zeugnis Wils 
heim’8 von Poitierd unter Verwerfung aller anderen; ihm ent- 
nimmt er jogar die von Lappenberg al® böswillige Erfindung der 
normännifchen Gegner bezeichnete Überlieferung, dat König Harald 
fih von Stigand, Erzbifchof von Canterbury — bekanntlich einem 
von Rom aus nicht anerkannten PBriefter —, habe frönen lajjen. 
Begreiflich ift, daß er fich inbezug auf die firchenpolitiichen Kämpfe 
unter Heinrich IV. nicht der von ihm jchon früher arg erjchütterten 
Autorität Lambert’3, „des Repräfentanten der deutjchen Oppo= 
fitionspartei” (S. 266 N. 2) anvertrauen magz auffallend aber, daß 
er Berthold für durchaus zuverläfjig hält und ihm für die Zeit von 
1075 — 1080 faft ausjchließlich folgen zu wollen erklärt, was denn 
freilich doch nicht foweit durchgeführt ift, daß nicht für Die Erzählung 
der Übereinkunft von Tribur gerade eine der bedenklichiten Angaben 
Lambert’8 in den Tert aufgenommen wäre (S. 276 f.). Das führt 
dann aber zu einer jehr eigenthümlichen Auffafjung von Canojja: 
e5 jcheint R.’3 Anficht zu fein, daß Heinrich IV, bei feinem jo über: 
rajchenden Zuge über die Alpen noch keineswegs die Abficht gehabt 
babe, fait um jeden Preis die Abjolution zu erwirken, jondern daß 
vielmehr die Initiative zu Verhandlungen zwifchen ihm und Gregor, 
welche dann zu der Bußfzene von Canofja führten, von der Gräfin 
Mathilde ausgegangen jei, welche, „in da3 Dilemma zwijchen dem 
geiftlichen Vater, dem fie anhing, und dem König, ihrem nahen Ver- 
wandten“ gerathen, fürchten mußte, „den weltumfajjenden Streit eben 
bier vor den Thoren ihres feiten Schlofjes ausgefochten zu jehen“ 
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(&. 280), und deshalb eine Vermittlung verfuchte. Damit aber hängt 
e8 denn weiter zufammen, daß R. dem Ereignis von Canofja über- 
haupt feine jo große Bedeutung beimißt, ald vielfach gejchehen ift. 
Und wie in diefen großen Fragen, fo aud in vielen Einzelheiten, 
über die er eigene Unterfuchungen angejtellt hat, wird man durd 
die Anfichten R.’3 überrafht. Er entnimmt ©. 21 eine Notiz aus 
allgemeinen Gründen dem Chronicon Cavense, obwohl er ausdrüd- 
fi anerkennt, daß die Chronik eine Fälfhung des 18. Jahrhunderts 
ift. Er verwirft den Bericht Thietmar’3 über die Kämpfe und Die 
Flucht Otto’3 II. von 982 und folgt den Angaben deö Chron. Venetum, 
denen bisher wenig Beachtung gejchenkt worden ijt (S. 24 ff.). Er 
entjcheidet fich für die Unechtheit der jet ziemlich allgemein für echt 
gehaltenen Urkunde Otto’5 III., in der die konftantinische Schenkung 
al3 untergefchoben bezeishnet wird (©. 68 f.). Er beichäftigt fid) ein- 
gehend mit dem Bejuche Dtto’8 III. am Grabe Karl’d zu Aachen 
(S. 79 N.1) und jpricht feit der Reife Otto’3 nad) Gnejen von einem 
Königreich Polen und von Boleslav Ehrobry ald König (S. 70. 78 
oben). Er nimmt feine Notiz von der Anfechtung der viel um= 
ftrittenen Rreuzzugsbulle Silvejter’8 II., aber er legt fie in eigenem 
Sinne aus, indem er nichtd von einer bewaffneten Unternehmung 
gegen den Orient darin finden will, vielmehr meint, daß dieje durch 
einige Worte mit Bejtimmtheit ausgejchlofjen jei (S. 78). Bmweimal 
macht er einen gang neuen Unterjchied zwifchen der Krönung und 
der Salbung und Weihe eines Königs — bei Gifela, der Gemahlin 
Konrad’3 II. (wenn ich die etwas dunkle Anmerkung ©. 138 recht 
verjtehe) und bei Rudolf von Rheinfelden (S. 287). Er verwirft 
entjchieden die Überlieferung de8 fog. Encomium Emmae über die 
Kämpfe, welde der Eroberung Englands durd Kanut vorangingen 
(S. 182 ff.), hält dagegen Bonitho’8 Erzählung von einer Berufung 
Heinrich’8 III. nad Italien 1046 durch den römischen Erzdiafon 
Betrus für glaubwürdig (S. 197) und macht unbedenklid, von der 
(fiher gefälichten) Bulle Leo’8 IX. für Adalbert von Bremen Ge- 
braud) (S. 223). In jehr eigenthümlicher Weife verfteht er den Be- 
richt Berthold’ über die berufene römische Faftenfynode von 1076, 
aus dem er zu folgern jcheint, daß eine eigentliche Abjegung de3 
Königs durch Gregor VII. damal3 noch nicht erfolgt, dieje vielmehr 
ein für den Fall, daß feine Satisfaktion erfolge, vorbehaltener Schritt 
gewejen jei (S. 267 j.). 

Sehr bemertendwerth find die Charafterbilder, die R. von KRaijern 
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und Päpjten auch in diefem Bande in der Enappen Art, die ihm 
eigen ift, zeichnet. Am höchiten jtellt er Konrad IL., hinfichtlich dejjen 
R. — man verzeihe mir die Kleine Eitelfeit, dies zu erwähnen — 
zu meiner Freude fich fehr vielfach meinen legten Ausführungen an= 
geichlofjen hat; unter den deutjchen Kaifern, fagt er, nimmt Kon 
rad II. einen hohen, vielleicht den hödhiten Rang ein (S. 206); er 
würdigt e8 vollflommen, daß diefer Herricher das Princip der welt- 
lien Gewalt wieder zu allgemeinem Anjehen gebracht habe. Auch 
Heinrich II. wird hoch geihäßt. E8 genügt R. nicht, daß man jeine 
moraliihen Eigenjchaften anerfenne; er bewundert die ausharrende 
Thatkraft diefed Fürften inbezug auf das Reich; zweimal wiederholt 
er, daß man ihm eine der eriten Stellen in der Reihe der Kaijer, 
oder (wie ed das zweite Mal ausgedrücdt wird) unter den Begründern 
de3 deutjchen Reiches, wie e8 in der Folge bejtand, zugeftehen miütfje 
(©. 126. 206). Kein eigentlich zufammenfafjendes Urtheil hören wir 
über Heinrich III, und das über Heinrich IV. klingt, wie man mit 
Recht bemerkt hat, etwas gedämpft: R. nennt Thatkraft, Energie 
und Gerechtigkeit als jeine Eigenschaften und fcheidet von ihm mit 
der Bemerkung: „es ift immer ein Name, dejjen in der Reihe der Kaijer 
mit Anerkennung gedacht werden muß“ (©. 345). Ein et R.’jcher 
Zug aber it eö, wie er fich bemüht, Heinrich V., gewiß einer der 
am wenigjten jympathifchen unter unjeren mittelalterlichen Herrjcher= 
geitalten, gerecht zu werden. Aus feiner Lage heraus, aus der Noth- 
wendigfeit, die Erbfolge feiner Dynaftie gegenüber den Gefahren zu 
fihern, die derjelben aus der abermaligen Erfommunifation des alten 
Kaifer® drohten, juchht er fein Verhalten zu erklären und meint, daß 
er den bitteren Tadel nicht verdiene, den man heute über ihn ergießt: 
R. erkennt, daß ihn moralifch durchaus zu rechtfertigen ein vergeb- 
lihe8 Bemühen wäre; aber er verlangt, daß man die Doppelfeitig- 
feit feiner Stellung würdige und in Betracht ziehe, daß die Auf- 
rechterhaltung des Neiches, injofern e8 als erblich betrachtet werden 
fonnte, ihm beftändig vor Augen jchwebte (S. 333. 335). Von den 
Päpjten erfährt Gregor VII, die eingehendite Würdigung. R. bes 
zeichnet ihn nicht eigentlich als einen. großen Mann, fondern nur, 
was doch nicht dasfelbe jagen will, als einen „großen Hierardhen“ 
(&. 312), al® den „größten Hierarchen“ allerdings, der je gelebt hat. 
Sehr nahdrüdlich aber kommt er an drei Stellen darauf zurüd, daß 
es ihm doc; eigentlich an religiöfem Tieflfinn (S. 275), an Tiefe der 
Gefinnungen (S. 300), an tieffinnigen Doltrinen (S. 312) fehle. Er 
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findet auch nichtd Driginelles in ihm, „denn beinahe alles, was er 
borträgt, war bereitd vorgelommen“ (S. 312), „jeine Ideen find 
feine anderen als die in feiner Hlofterdisziplin eingefogenen“ (S. 300). 
„Allein er trägt fie in tiefer Seele in fih* (S. 300), „sie jchließen 
fi in ihm ab zu einem Syftem, defjen innere Wahrhaftigkeit nie= 
mand in Frage jtellen könnte“. Auf diejer Verbindung aber des 
hierardhifchen Begriffs, der fein inneres Leben ift, und der geiftlichen 
Hpeale mit einer menjchlich= weltlichen Thätigkeit, für die er ein 
angeborened Talent zeigt (©. 312), jcheint R. die Wirkjamkeit und 
Bedeutung Gregor’3 vorzugsweife beruhen zu lafjien. „Die Worte, 
die er an feinem Ende ausfpradh, er fterbe im Eril, weil er die 
Gerechtigkeit geliebt habe, drücden feine innerfte Überzeugung aus. 
Aber man foll nicht vergeflen, daß e8 nur die hierardhiiche Gerech- 
tigkeit war, die er bi$ zu feinem legten Athemzuge verfocht.“ 

Man wird e3 begreifen und billigen, daß ich, indem ich einige 
der wejentlichiten Punkte aus R.'3 legtem Buch hervorzuheben ver- 
fuchte, mid, einer Darleguug eigener abweichender Meinungen ent- 
halten habe. In vielen Fragen, in denen er von der bisher herr= 
fchenden Anficht abweicht, würde ich ihm nicht zu folgen vermögen. 
Aber wie viel mehr gewinnt man nicht aus den zahlreichen feinen 
und zugleich tiefen Beobachtungen, die R., Altbefanntes neu be= 
leuchtend, fcheinbar Fernliegendes in Zufammenhang jegend, auch in 
diefem Band in reicher Fülle bietet, ald au einer ganzen Anzahl 
monographifcher Unterjuchhungen, die in diefem oder jenem Detail- 
punkte unjere Kenntnis erweitern, aber des Geijtes entbehren, der 
dad Ganze zujammenhält. 

Wie weit eine Ergänzung der R’ichen Weltgejchichte auß feinen 
binterlafjenen Papieren möglich fein werde, darüber war, al3 der 
vorliegende Band publizirt wurde, noch nichts entjchieden. Wie gern 
würde man feine Anfichten no über jo mandje Frage, über die 
er fi in feinen übrigen Schriften noch nicht eingehend geäußert 
bat, zumal über die gewaltige Bewegung der Kreuzzüge und über 
den Fortgang des großen Streites zwijchen Bapjtthyum und Raijerthum, 
zu hören verlangen! Aber R.3 Anfihten in ungetrübter Gejtalt'). 
Man gebe und, was er gejchrieben hat, und jei ed vor Jahrzehnten; 
aber feine mehr oder minder freie Bearbeitung R.’fcher Aufzeichnungen 
durch einen Anderen, wer er aud fein möge! H. Bresslau. 

») Nur etwa mit Bejeitigung zweifellojer Jrrthümer, der Art, wie fie 
oben ©. 312 N. 1 angeführt find. 
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Hiftorische Beiträge zur VBevölferungslehre. Won Julius Belodh. Erjter 
Theil: Die Bevölferung der griehifch-römiihen Welt. Leipzig, Dunder & 
Humblot. 1886. 

Der antife Staat kannte feine allgemeinen Volfszählungen. Für 
ihn hatte nur derjenige Bürger Interefje, der mit feiner Kraft und 
feinem Vermögen ihm dienen fonnte. Die einzige Notiz, welche uns 
aus dem griechifchen Altertfum über eine Zählung de8 athenijchen 
Volles unter Demetriug von Phaleron überfommen ift, führt daher 
auh nur die erwachjenen Friegspflichtigen Männer an. Bis zu 
welchem Sahrgange ift aber der Bürger im Altertfum unter die Kiriegs- 
pflichtigen gerechnet? Bf. glaubt annehmen zu dürfen, daß Männer 
über 50 Jahre in Athen felten zum elddienjt verwendet find, 
ebenfo wenig aud, die unter 20. Nun war aber der Jüngling jchon 
von 18 Jahren an zum Waffendienjt verpflichtet, aljo eine Zahl, die 
neben denen über 50 Jahren zum Bejegungsdienit verwendet wurde. 
Wie in Athen, jo war ed auch in den meilten Staaten Griechen 
lands. Wenn nun die Kataloge der Hopliten im 5. und 4. Jahr- 
hundert im wejentlihen Ungehörige der drei erjten folonifchen 
Schagungsflafien umfaßten, jo entjteht die Frage, in welcher Höhe 
die Theten anzufegen find. E8 ift eine allgemeine Erfahrung, daß 
in jedem Gtaate die Minderbegüterten die Majorität zu bilden 
pflegten. Die Theten pflegten audy zur See zu dienen, aber hier 
haben wir weniger genaue Angaben, und nur einzelne Notizen 
über die Zahl der Leichtbewaffneten ermöglichen eine Berechnung. 
Da diefe Angabe vielfach ohne genaue Scheidung der Stände, 
Bürger, Schugverwandte und Sklaven gegeben find, jo glaubte ein 
jo großer Necdhenmeifter wie Boedh auf fie verzichten zu dürfen 
Beloch ift dagegen anderer Anficht; gerade auf den Angaben über 
die Heeresjtärte glaubte er feine Unterfuchung begründen zu dürfen. 
Abgefehen davon, daf die Zahlen in der handfchriftlihen Über: 
lieferung vielfachen Verderbnifjen ausgejegt find, kann dieje Grunde 
lage nur als eine höchft jchwantende angefehen werden, und jeder 
Widerjpruc), der in der fonftigen Überlieferung entgegentritt, ift 
einer ernjten Erwägung werth. E83 haben daher frühere Forjcher, 
3. B. Dumont, verjucht, auf Grund des in den legten Jahren be= 
kannt gewordenen injhriftlihen Materiald eine Berechnung der Be- 
völferungszahl zu verfuhen. Hier waren ed in erjter Linie Die 
Ephebeninschriften, die in Betracht kamen. Aber fie ermöglichten 
doch hauptfächlich erft über die nachklafjiche Zeit ein Urtheil. Zudem 





Riteraturberidht. 


ift auch diefe Grundlage eine höchft unfichere, denn nicht jämmtliche 
Epheben find eingetragen, fondern nur die Söhne der Wohlfituirten. 
Wenn B. mit diefen ©. 171 die Bevölferungszahl Böotiend zu er= 
mitteln jucht, jo kann das Nejultat nur als im hödjften Grade 
problematifch gelten. Aus dem Kreife der Infchriften hat dann B. 
ein neues Hülfsmittel in den Grabinfchriften zu gewinnen gejucht. 
Die vorhandene Zahl derjelben von Bürgern und Metoiken jucht 
er für das Verhältnis beider zu einander zu verwerthen ; aber 
das ijt höchft gewagt. Denn einmal können wir al fider an= 
nehmen, daß uns nicht alles überfommen it; dann find die Metoiken 
ducchjchnittlich wohlhabender als die Athener, und eben aus diejem 
Grunde mehr auf die würdevolle Ausftattung der Grabjtätte be= 
dat. So halte ich denn aud) da8 aus C.J.L. Erjchlofjene und in 
Tabellen Eingeordnete für höchit Hypothetiich. 

Um die gewonnenen Refultate auf die Probe zu jtellen, gibt es 
hauptjächlich ein Mittel, d. i. die Frage: können fo viel Einwohner 
auf dem vorhandenen Raume wirklich eriftirt haben? Aber aud 
bier ift gegenwärtig die Grundlage nur wenig feit. Erit die Yort- 
fchritte der Kartographie in den legten Jahrzehnten und die Bejtims 
mung der Dimenfionen des Erdjphäroids durch Bejjel haben einige 
Grundlage gegeben, während die Erfindung des Planimeter3 und 
in den Stand jeßt, Arealberechnungen jehr viel leichter und erafter 
auszuführen, als e& früher der Fall war. Aber gegenwärtig wird 
erjt eine den Anforderungen der Wifjenjchaft entjprechende Karte 
von Attifa entworfen; ehe diefe vollendet ift, miüfjen alle anderen 
Berechnungen als wenig zuverläfjig ericheinen. B. hat feinen Bes 
rechnungen des rujjischen Generals Strelbigky’3 Rejultate zu Grunde 
gelegt. Nur in einem Punkte ift mir hier eine Nachprüfung mög- 
fi, die aber für alles Übrige von entjcheidender Wichtigkeit it. 
Strelbigky gibt für Attila 2647 Duadratlilometer, während nad 
der Berechnung Wifogty’3 da3 Land 2653 Onadratfilometer bat. 
Nun ift in der neuejten Auflage von Boedh’3 Staatshaushaltung 
(Berlin 1886) 2, 9* eine Berechnung ded Landesvermejjungd- 
rathe8 Kaupert, wohl jedenfalls eines durchaus kompetenten Be- 
urtheilers, nad) der Attifa auf dem Feitlande 2404,6 Quadratkilometer 
(dagegen B.’3 Berechnung nad) Kiepert’3 Atlad 2527 Duadratlilo- 
meter), da3 gefammte Attita mit Einfluß der Injeln 47 geographiice 
Duadratmeilen beträgt. Eine derartige Abweichung gibt dod zu 
denen, 
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Ein weitere Material zur Berechnung der Einwohnerzahl findet 
9. für Attifa in den Buleutenliften. Er glaubt annehmen zu dürfen, 
daß ihre Zahl in den Phylen auf die einzelnen Demen nad) der 
Bevölkerungsziffer vertheilt jei. Abgefehen davon, daß fich aus dem 
Altertum feine Notiz nacdhmweifen läßt, daß die Wahl in den Demen 
ftattgefunden habe, jo zeigt do das Schwanfen in den einzelnen 
Poiten, daß nicht ein= für allemal die Zahl der Rathöherren für 
den einzelnen Demos fejtgefeßt war. Hierzu wäre eine Kenntnis 
der Einwohnerzahl der Demen nothiwendig gewejen, um nad) der= 
jelben die Zahl der Rathöherren für jeden Demos zu beftimmen. 
Aber das Altertum fannte derartige Verzeichnifje, durch die man 
died ermitteln fonnte, nicht. Die Bürgerliften wären nur ein noths 
dürftiger Erfag. Zudem ift unfer Material zu gering, um einen 
einigermaßen begründeten Schluß ziehen zu können. E83 läßt ic 
durch nicht® widerlegen, daß jene Übereinftimmungen in der An- 
zahl der Buleuten nur auf Zufall beruht. E3 können die Buleuten 
in der gejammten Phyle, nicht im einzelnen Demos erxloft fein. 
Hieraus ergibt fih der Schluß, daß der Verfjuh, die Bürgerzahl 
mit diefer Hülfe zu berechnen, ein verfehlter ift. Dies läßt jich 
auch in einem Falle weiter erweijen. Mit dem genannten Hülfs- 
mittel wird die Einwohnerjchaft Acharnaes auf 1540 Bürger be= 
rechnet: im direften Widerjpruhe zu Thuf. 2, 20, wonad) die 
Adharner 3000 Hopliten gejtellt haben jollen. Das ergäbe eine Ge= 
fammteinwohnerfchaft von ca. 12000. Hier fowohl wie Bud) II, 13 
glaubt B. einen Fehler in der Überlieferung anzunehmen: aber 
diefer müßte jchon über das 4. Jahrhundert gehen, denn Diodor 
läßt nach Ephoro8 den Perikled in gleicher Weife über die Streit- 
fräfte reden. Dieje Notiz gehört. zu den bejtüberliefertiten des Hafji= 
ichen Alterthbums; an ihr zu zweifeln, liegt nicht der mindejte Grund 
vor, und wa8 B. dagegen vorgebracdht hat, beruht auf faljchen Prä- 
mifjen. Nur in einem Punkte fann ich B. beiftimmen, daß die von 
AUthenäus überlieferte Sklavenanzahl auf Mythe beruht. 400000 ift 
viel zu hoch gegriffen; vielleicht ift hier auch das von Hume Ge- 
gebene von 40000 das Richtige. In diefem Punkte bedarf Boedh’3 
Auffaffung der Korrektur. In Attika ift gar nicht Plab für fo 
viele Menjchen. 

Befjer jcheint e8 dagegen für das römische Altertum zu ftehen. 
Hier bieten die überlieferten Zenfuszahlen einen feiten Anhalt. E83 
fragt fi, was unter dem eivium capita zu verjtehen ift. B. ift 
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der Anficht, daß in diefen Zahlen die Frauen und Kinder aus- 
geichlofien find, dagegen alle erwacdhjenen Männer ohne jede Be- 
fchränfung nad Vermögen oder Stand darunter zu begreifen find. 
In der Kaiferzeit befüme dann das civium capita eine andere Be- 
deutung, bier fei die Gefammtbevölferung darunter zu verjtehen, 
denn die Kopffteuer wurde von der gejammten freien Bevölkerung 
ohne Unterfchied des Gejchlechtes erhoben. Aber aud die Zenjus- 
zahlen haben infolge der handjchriftlichen Überlieferung vielfach ge= 
litten, und e3 bedarf hier im einzelnen fehr der befjernden Hand. 
Zudem find die ältejten Zenfuszahlen völlig unbrauchbar, wie jchon 
früher Mommjen erwiefen hat. Erjt mit dem 4. Jahrhundert be= 
ginnen wir ficher zu gehen. Die fich hieraus ergebende Bewegung 
der Bevölkerung Italiens ift folgende: Zur Zeit de3 Hannibal’ichen 
Krieges hatte die Halbinfel eine Bevölkerung von 2'/. Millionen. 
Im 4. Jahrhundert wird fie eher etwas ftärfer gemwejen fein. Die 
vielen blutigen Kriege, weldhe die Hegemonie Romd begründeten, 
und der Kampf mit Hannibal lajjen dann die Bevölferungszahl herab: 
finten; aber da8 Defizit wurde bald ausgeglichen, jo daß jchon 178 
die frühere Bürgerzahl wieder erreicht war. Dann tritt eine Steiges 
rung ein und erjt die Bürgerfriege brachten wieder eine VBermin- 
derung. Unter Claudius hatte dann Italien fieben Millionen Ein- 
wohner. Die Bevölkerung der Stadt Rom berechnet B. auf drei 
verfchiedenen Wegen für die erften drei Jahrhunderte der Kaiferzeit 
auf 800000 Einwohner; unter Sulla joll e8 400000 gehabt haben. 

B.3 Bud) ift eine fleigige Materialienfammlung, aus der jid 
aber leider nur höchft geringe NRefultate ergeben, und es fragt ji), 
ob e8 zwedmäßig ift, derartigen Fragen, deren Löjung unmöglich ift, 
jo viel Zeit und Mühe zu widmen. Nur Eines ift von Vortheil, 
dah B. den Überfhäßungen vieler Soricher Icharf entgegengetreten 
ift. Freilich hatte hier Pöhlmann, Die Übervölferung antiter Groß« 
ftädte (Leipzig, Hirzel. 1884), jhon Wejentliche3 gethan. 

Hugo Landwehr. 


Die Perfertriege und die Burgunderkriege. Zwei tombinirte friegägejhicht- 
liche Studien, nebit einem Anhang über die römijche Manipular-Taftil, Von 
Hans Delbrüd. Berlin, Walther u. Apolant. 1837. 

Die wifjenfchaftliche Forjchung hat auf dem Gebiete der antiken 
Topographie und der Landeskunde ganz außergewöhnliche Fortichritte 
erreicht, indem fie den Maßjtab, welchen die modernen Naturwifjen- 
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fchaften darbieten, an die antike Tradition gelegt hat. 
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In ähnlicher 


Weife ift da8 vorliegende Buch dadurd für die Auffaffung und 
Gejhichte de griechifchen Kriegsmwejens epochemachend, daß der Bf., 
vollftändig vertraut mit dem modernen und mittelalterlichen Kriegd- 
wejen, der antiken Überlieferung über die Landfchlachten der Berjer- 


friege zu Leibe gegangen ift. 


Ih kann hier nur kurz einige Hauptrefultate angeben, die ich 
durchaus für richtig halte. Die Schlahten von Marathon und 
Platää find Defenfiv-Offenfivfchladpten, in denen die natürliche Über- 
legenheit eines taftifch gejchulten Heeres über bloß mit Fernwaffen 
gerüftete und mit Neiterei fombinirte gegnerifche Truppen den Gieg 
davontrug. Die Betradhtung und Rekonftruftion de Ganges diejer 
Schlahten zeigt au die Provenienz der Herodot’jchen Nachrichten 
in einem richtigen Lichte; über die militärifchen Vorgänge im engeren 
Sinne wußten ihm feine Gewährdmänner nicht? zu jagen, die fidh 
an Einzelheiten hielten, fic) daher üfter widerfpradhen und über- 
treibende und erfundene Berichte erjtatteten. Auch alle Angaben 
über dad Heer der Perjer find abenteuerlih und außerordentlich 
übertrieben. Nur hie und da finden fi in Herodot’8 Bericht einzelne 
brauchbare Notizen, die zufammen mit den VBorausfegungen, welde 
aus der Kenntnis des Kriegswejens überhaupt fich ergeben, allein das 
Material für eine Darftellung der Schlachten liefern fünnen. Diefe 
Borausfegungen erweifen 5. B. ald unmöglich, daß die Athener bei 
Marathon, wie Herodot will, adht Stadien im Laufjchritt zurückgelegt 
haben; der Angriff im Laufe fand vielmehr nur innerhalb der Bogen- 
jhußweite der Feinde ftatt. Interefjante Bemerkungen enthält das 
Bud aber ferner aucd über das Kriegswefen der Homer’ichen Beit, 
über die Weiterbildung der Hoplitenphalang durch die Makedonen ; 
eine bejondere Unterjuchung befaßt fid) mit den attifhen Streitkräften 
am Anfang des peloponnefifchen Krieges, eine ausführliche Dar- 
ftellung ift der römifhen Manipulartaktit gewidmet, und über bie 
friegsgefchichtliche Bedeutung des taktiichen Körpers enthält die Ein- 


leitung eine vortreffliche Auseinanderjegung. 


Der Unterfuhung über die Perjerkriege parallel wird jene über 
die Kriege Karl’3 des Kühnen geführt, die in mehr ald einer Hin- 
fit, insbefondere wa3 die Tradition über diejelben angeht, jehr 
lehrreiche Analogien bieten, und einzelne Rejultate der an Herodot 


geübten Kritik in der glänzendften Weije beftätigen. 


Herodot und gerade mit Vorliebe die legten Bücher jeines Ge= 
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fchichtöwerfes werden auf der Schule gelejen und interpretirt. An 
dem Inhalt feiner Schilderungen foll der Lehrer au Kritif üben, 
fie fordern dazu im höcdjiten Maße heraus; zur Erfüllung Diefer 
Pflicht gibt e8 feine geeignetere Vorbereitung ald das Studium des 
Buches von Delbrüd, das in einer Form abgefaßt ift, Die feine 
Lektüre auch dem Nichtfahmann genußreid macht. 

Schließlich noch einige, Einzelheiten betreffende Bemerkungen, 
Für die Sorge der Spartaner, daß die taftifche Ordnung ihrer Heere 
durch die Verfolgung nad) erfochtenem Siege nicht aufgelöft werde, 
befigen wir ein Hafjifches Zeugnis, welches vor den von D. ange- 
führten den Vorzug verdient, bei Thu. 5, 73.5. Die Angaben bei 
Herodot 9, 28 ff. jcheinen mir nicht bloß für eine ungefähre Schäßung 
der Stärke der griechifchen Kontingente geeignet, wie fie von D. 
©. 161 ff. angeftellt wird, fondern fie enthalten aud) eine Überlieferung 
über die ordre de bataille bei Platää — etwas, wofür Herodot, jo 
wenig er font für rein militärifhe Fragen Sinn und Berftändnis 
bat, fi) doch immer interefjirt —, die vielleicht gerade deöhalb 
werthvoll ift, weil fie mit der im übrigen werthlofen Bejcdhreibung 
der Schlacht im Widerfprudy fteht. It diefe VBermuthung richtig, 
dann war dad gejammte griechische Heer in der Schladtlinie formirt, 
ald Mardonios angriff. Adolf Bauer. 


Geichichte der römijchen Kaiferzeit. Von 9. Schiller. I. Bon Dio- 
tletian biß zum Tode Theodofius’ des Großen. Gotha, %. U. Perthes. 1887, 
(Handbücher der alten Gejchichte Bd. 3.) 

Das „dritte Buch“ diefer Kaifergefchichte, welches die „abjolute 
Monarchie“ zu behandeln bejtimmt ift, gliedert fid) in die folgenden 
fünf Kapitel: 1. Die diofletianifch-tonftantinifche Verfafjung. 2. Die 
diofletianifche Tetrardjie und ihre Entartung. 3. Die konjtantinijche 
Dynaftie und der Sieg des Chriftenthums. 4. Die Vernichtung deö 
römischen Wefens durd Chriftentgum und Germanen. 5. Die Kultur 
des 4. Jahrhunderts. Was dem Werke neben jenen Burdhardt’s, 
H. Richter’s, Ranke’s feinen Werth verleiht, ift die erjchöpfende Aus- 
nugung der neueren Literatur und der monumentalen Quellen; dem 
Grafen Clemens v. Weftphalen, „defjen feltenen numismatifchen Kennt- 
nifjen der Lefer diefes Buches die meiften Neuheiten verdankt, welche 
fi) auf dem Gebiete der Münzverwerthung finden“, ift der Band 
gewidmet. Man vergleiche ©. 146 ff. über die Miünzreform des 
Diofletion, S. 167 über Prägungen nad) Diofletian’d Abdankung, 





©. 252 
nentiug 
Sufchri 
Ar 
der Du 
dem leß 
Schiller 
it. ©ı 
erwähnt 
dem We 
gemeine: 
al3 dies 
durd) di 
heit der 
gleiche { 
Schiller, 
nymus \ 
mit Red 
Bericht“ 
feine Re 
nennt er 
pilation 
bare No: 
ftantin d 
gelangen. 
Son 
ausgiebig 
Charatter 
„Kermes‘ 
gabe der 
Auctor., 3 
legomena 
deutendite 
Beziehung 
Aud) 
der Beam 
jener in 
maßgeben! 
bandlung 


Literaturberidht. 851 


©. 252. 254 über die Münzen der Prätendenten Betranio und Mag- 
nentius, Auch die für diefe Zeit allerdings fchon weniger wichtigen 
Aufchriften find gehörigen Ortes angeführt. 

Un der Spibe ded Bandes gibt der Bf. eine Aufzählung und Analyfe 
der Quellen, womit fich die Darlegung über die Literatur der Zeit in 
dem legten Kapitel berührt. Schon zum 1. Band wurde bemerkt, daß 
Schiller’8 Charakterifirung der Quellen nicht immer eine glückliche 
it. So aud) hier 3.8. ©. 15, wo die Excerpte der Byzantiner 
erwähnt werden: „Der Werth der Nachrichten beftimmt fi nad) 
dem Werthe der Quellen, denen diejelben entnommen find. Im all- 
gemeinen ift der Kenntnisftand der Verfafjer hier etwas befriedigender, 
als died gewöhnlich zu diefer Zeit der Fall ift.“ Eine Bemerkung, 
durch die niemand Hüger wird; vielmehr wirft diefe Verfhmommen- 
beit der Kritik jehr merfli auf die Darftelung zurüd. Man ver- 
gleiche den Verlauf der konftantinifchen Kriege bei Ranfe und bei 
Schiller, wo die verfchiedene Stellung beider Autoren zum fog. Ano- 
nymus Valesii in Srage fommt,. Für NRanfe ift e8, wie ich meine, 
mit Recht, „der glaubwürdigite und der Zeit am nächiten ftehende 
Bericht“; Sc. citirt ©. 5 die Differtation von W. Ohneforge und 
feine Recenfion derjelben im Philologifchen Anzeiger (1886); ©. 455 
nennt er den Anonymus geringjchäßig „eine ziemlich mechanische Kom- 
pilation einer etwa3 reicheren Quelle“; infolge defjen recht braudh- 
bare Notizen diejed Autors, z.B. ©. 166 über die dem Son- 
ftantin durch Galeriuß bereiteten Nachjtellungen, nicht zur Geltung 
gelangen. 

Sonft weiß der Bf., wenn befjere Vorarbeiten vorliegen, davon 
ausgiebigen Gebraud) zu mahen; jo ©. 3 und ©. 455 f., wo die 
Charakteriftit de8 Ammianıus Marcellinu8 jener Mommjen’3 in 
„Hermes“ 16, 635 entlehnt ift. Reiche Ausbeute gewährte die Aus- 
gabe der Werke des DO. Aureliud Symmadhus von Seed (Mon. Germ. 
Auctor. antiqu. 6, 1. Berolin. 1883) mit ihren umfangreichen Pro- 
legomena und befonders ihrer Profopographie, melde viele der be- 
deutenditen Männer jener Zeit verzeichnet und ihre gegenfeitigen 
Beziehungen mit regeftenartiger Genauigkeit Flarlegt. 

Auch inbezug auf die Chronologie der Ereignifje, die Laufbahn 
der Beamten, die Charakteriftif der Kaifer und der Parteien, fpeziell 
jener in der Stadt Rom, find dort neue, für Sch.’3 Darftellung 
maßgebende Gefichtspunfte gewonnen, dagegen bewegt fich defien Be- 
handlung der kirchlichen Kämpfe und der beginnenden Invaftonszeit 
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vielfach nod) in älteren Geleijen; fo wenn ©. 396 die Hunnen als 
Mongolen bezeichnet werden. Manche Bemerkungen begegnen wieder- 
holt: 3.8. ©. 288 und 329, daß gelegentlich der vielen Konzilien 
durch die Reifen der Bijchöfe die Staatpojt ruinirt worden jei; 
wa3 man übrigen? nicht wörtlich nehmen, fondern als eine Über- 
treibung mißgünftiger Zeitgenofjen wird anjehen müfjen. 

J. Jung. 


Real-Encyklopädie der hrijtlichen Alterthümer. Unter Mitwirkung mehrerer 
Bachgenofien bearbeitet und herausgegeben von $. &. Kraus. Zwei Bände, 
Freiburg i. Br., 1880—18861). 

d- £. Kraus, der feit länger denn ziwei Dezennien hochverdiente 
Foricher auf dem Gebiete der gefammten hriftlichen Archäologie, hat 
ed in Verbindung mit einer Anzahl von Facgenofjen jeit Jahren 
unternommen, und Deutjche mit einem fyftematifch-wifjenfchaftlichen 
Nachichlagebudh der hriftlichen Alterthümer der jechd erfiten Jahr- 
hunderte zu bejchenfen, wie unjere Nachbarn jenjeit® der Bogejen 
Ihon längft ein jolche® in Martigny’8 „Dietionnaire des antiquites 
chrötiennes“ bejigen. Das nunmehr (jeit Ojtern 1886) vollendet 
vorliegende, jo verdienjtlihe Werk erfüllt alle berechtigten Ermwar: 
tungen. In zahlreihen, zur Erhöhung der Brauchbarfeit lerifo- 
graphijch geordneten und mit vielfach trefflicden Jlluftrationen — 
durchweg Eliche8 nad) Martigny’3 Holzjchnitten — reichlic; ausge: 
ftatteten, Artikeln wird uns altchriftliches Leben und Sterben in allen 
fulturgefchichtlich interefjanten Beziehungen vorgeführt, und zwar im 
treuejten Anjchluß an die Originalquellen, in erjter Linie an die 
noch erhaltenen Denkmäler der Kunjt, dann aber aud in gewifjen- 
bafter Berüdjihtigung der hriftlichen Autoren, der Kirchenväter, jo= 
wohl als heidnijher Schriftiteller. Auch die neuere Literatur, die 
proteftantifche einfchließlich, findet durchweg gebührende Benußung. 
Gewifje, bei Plan und Anlage eines jo weit verziweigten Unternehmens 
als Richtfchnur nicht zu umgebende Kriterien find recht zwedmäßig 
nur nad dem belebenden Geijte, nicht nad) dem ftarren Buchftaben 
zur Duchführung gelangt. So ift z.B. Kirchengefhichte im engern 
Sinne principiell auögejchlojjen, und doc fanden einige Firchen- 
geihichtliche Artikel, wie von Funk: „KRonzilien“ (1, 317 — 323), 

2) Vgl. Hierzu meine Anzeige jpeziell von Liefg. 12 diejer K’ichen Real: 
Encyflopädie (Beitjchr. j. wiljenjch. Theologie 29 [1886], 2, 245 — 253). 
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„Eölibat“ (1, 304— 307), „Symbole“ (2, 807— 814), die beiden 
Artikel vom Nef.: „Chriftenverfolgungen“ (1, 215—288) und „Rö- 
mijche Toleranzedifte* (2, 885—901), ferner Artikel „Traditor“ von 
Funt (2, 910) u. a. Aufnahme, da fie geeignet find, das allfeitige 
Verftändnis der fpezifiich archäologischen Ausführungen zu fürdern. 
Veiter ift al3 zeitlicher terminus ad quem der zu behandelnden 
Materialien mit Fug das Beitalter des Papfte8 Gregor’3 I. des 
Großen (reg. 590—604) feitgejebt, und doch finden fich öfter Kunft: 
werke des jpäteren Mittelalter8 herangezogen, wenn von.der Diß- 
fuffion derfelben die Fünftlerifche Auffafjung der betreffenden Sujet3 
feiten8 der Urkirche bedingt ift, f. u. a. die Artikel von Kraus: 
„Kreuzigung“, „Münzen“ (zumal die verdienftlichen Ausführungen 
über byzantinifche und päpftliche Numismatit), „Schuhe“; von Kirfh: 
„Ihürme*. Unfere Real-Encyklopädie verdient die Aufmerkfamfeit auch 
der Philologen, infofern bei Erklärung der liturgifchen Terminologie, 
fowie des altchriftlichen Lebens überhaupt ftet3 von den altklafjischen 
Termini rejp. Gebräuchen ausgegangen wird. 

Die meiften, aber auch in jeder Hinficht die tüchtigjten Artikel 
bat der Herausgeber jelbjt beigefteuert, 3. B. Bafilita, Cömeterien, 
Infchriften, Katatomben, Kreuz, Kreuzigung, Münzen, Nativitas, 
Orans, Orgel, Pastor bonus, Petrus und Paulus, Phiala cruenta, 
Ringe, Sebaftianus, Segen, Spottkruzifix, Stab, Steine, gejchliffene, 
Thüren (befonders beachtenswerth da die Beichreibung und dhrono= 
logijche Firirung des „einzigen und noch erhaltenen Eremplars einer 
althriftlichen Kirchenthüre von hervorragendftem Kunftwerth, des in 
Holz gejchnigten Portal® von ©. Sabina in Rom, 2, 862 — 864), 
Verkündigung Mariä, Verleugnung Petri, Weihwafjergefüße. Sodann 
legen auc) die zahlreichen Heineren, von KR. verfaßten, aber meift nicht 
unterzeichneten Artikel von feiner gründlichen Henntnis der Patrijtik, 
3. B. der die ganze Welt umfjpannenden Korrefpondenz Gregor’3 des 
Großen, jowie überhaupt von feiner alljeitigen Beherrihung der 
Aulturgefhichte das vortheilhaftefte Zeugnis ab. Auch die vielfachen 
Ergänzungen jo mancher Artikel der Mitarbeiter jeitend des Her- 
außsgeberd,, namentlich” bezüglich der Statiftif und gegenfeitigen 
fritifchen Werthihägung der monumentalen Duellenbelege, find recht 
förderlich. Endlih find die K.’jchen Beiträge, obwohl es fih um 
ein Fatholifche8 Unternehmen handelt, doch durchweg völlig frei von 
jener engherzigen, einfeitigen, fatholifchen, kurialiftiihden Tendenz, die 
freilich in den Artikeln einzelner Mitarbeiter, zumal auf dem fon- 
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troverjen Gebiete der althriftliden Symbolif und der Hagiographie, 
3. B. in der leidigen Manier, gefäljchte Martyrerakten unbedenklich 
ald echte Quellen zu verwerthen, zuweilen fich geltend madt (j. 
weiter unten). Daß aber der Herausgeber perjünlic jene wahrhaft 
wifjenfchaftliche Hiftorifche Kritit, weldhe zwijchen unkritiicher An- 
nahme und byperkritifcher VBerwerfung die richtige Mitte hält, und 
ihre unabweisbaren Konjequenzen hochhält, beweift die Aufnahme der 
foeben fon in anderem Zujammenhang namhaft gemachten Artikel 
„Konzilien“, „Eölibat“, „Chriftenverfolgungen“ und „Zoleranz- 
edikte“, die ganz vom Geifte einer methodifhen Kritif getragen 
find. — Übrigens haben Herausgeber und Mitarbeiter vielfach da, 
wo die furialiftifche Tendenz zurüdtritt, in ungetrübter Harmonie 
zufammengejtanden, und fo find denn gar manche jchöne, zumal 
fulturhiftorifch werthvolle, Artikel entitanden, 3.8. 1. „Slasfenfter“ 
(Krauß); 2. „Hymnen, Hymmologie* (Schill); 3. u. 4. „Gloden“ 
und „Glodenfurrogate* (Münz); darin wird u. a. der angebliche 
Urfprung der Gloden (lateinifch campana!) aus Kampanien gediegen, 
und zwar im negativen "Sinne, erörtert; 5. „Mufit“ (Hermesdorff); 
6. „Neujahrsfeit“ (Krüll); 7. „Neujahrsgefhente* (Krüll und Kraus); 
8. „Nuß“ (Münz) [f. unten]; 9. „Bapftbildnifje“ (raus); 10. „Topos 
graphie und Mufeographie* (Krauß); 11. „Trauer“ (Spralef); 
12. „Bögel“* (Münz); 13. „Wein“ (Peters); 14. „Weinrebe und 
Weinftod“ (Künftle),; 15. „Zauberei und Zauberformeln“ (Spralef) ; 
16. „Zeitrechnung“ (nicht unterzeichnet E Kraus ?). 

Im folgenden will ich in vein fahlihem Interefie einige Er: 

gänzungen und Berichtigungen vorlegen, die bei einer zweiten Auf: 
lage Berüdfichtigung finden mögen. 
"Einzelne Mitarbeiter der R.-E. thun zuweilen auf dem Gebiete 
derzaltrijtlihen Symboliffdes Guten zu viel, infofern fie gemilje 
Embleme auf den Runjtwerfen der Urkirhe, die nicht3 find denn 
Ornamente, als jpezififch chriftlich - dogmatifhe Symbole ausdeuten 
(vgl. z.B. Münz, Artitel Delphin, 1, 351 — 353). KR. felbit billigt 
dergleichen Übertreibungen nicht, hält vielmehr die richtige Mitte 
zwifchen diefer unfritifchen jymbolifhen Auffafjung und der Hyper: 
fritif eines Viktor Schulge, der in VBerwerfung wirklicher Symbole 
öfter zu weit geht'). 

2) Bol. 8.3 Bemerfung zum Artikel „Delphin“ a. a.D. &. 858, die 
Artikel „Dceanus” (Kraus), 2, 517 f., „Symbol und Symbolit” (Dippel), 
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In der Pil’schen Monatsichrift für rheinisch = weitfäliiche Ge- 
fhichtsforfhung Jahrg. III (1877) ©. 607 Nr. 6 findet fich folgende 
Frage: „Wie erflärt fich die mittelalterliche Sitte, die Kirchhöfe mit 
Nubbäumen zu bepflanzen? Läßt fi ein Zufammenhang diejes 
Baumes mit heidnifchen Opfergebräuchen nachweifen?* Dieje inters 
eflante kulturhiftorifche Frage findet ihre Erledigung dur Miünz, 
Artikel „Nuß“, R.-E. 2, 506 f. nebit Fig. 333, wo nachgewiefen wird, 
daf die Nu (Mandelnuß) nad Anfchauung der Urfirche Chriftus und 
zumal feinen Kreuzestod jymbolifirt. „Die Nüffe (auf altchriftlichen 
Gräbern angebradht) jowohl (durd) ihre harte Schale und bittere 
Rinde jymbolifirend den gefreuzigten Leib Chrifti) ald das Opfer 
Saat’ wollten jagen, daß hier jemand begraben liege, der feine 
Hoffnung (auf Auferftehung) auf den erlöfenden Kreuzestod Chrijti 
jege.“ Eine mythologijch=heidnifche Deutung ift alfo ausgejchlofjen. 

In der forgfältigen verdienftlihen K.’hen „Statiftik der altchrift- 
lichen Bafiliten“ (1,129—145) find (S. 139.) zwei Bafiliten übergangen, 
wohl deshalb, weil fie anjcheinend nicht mehr erijtiren, nämlich die 
Bafilita des hl. Martin von Tourd zu Braga (Augusta Bracara), 
der Hauptitadt ded fpanischen Suevenreiched, erbaut von König 
Theodemir (reg. 559—569/70), j. Greg. Tur. de virtutibus s. Mar- 
tini 1. IV ce. 7, Monumenta = Ausgabe, Theil II, ©. 651, verglichen 
mit ibid. 1. Ic. 11, und meine Studien „Zwei Beiträge zur jpanijchen 
Kirchengeichichte des 6. Jahrhunderts” Abjchn. A (Zeitichr. f. wijlenjch. 
Theol. 28 (1885), 319— 325), und „Die hiftorifhe Rritif und die 
tegende* (H. 3. 56, 215— 217), und die Bafilita zu Clermont in 
der Auvergne, die Bifhof Sidonius Apollinaris (reg. von ca. 460 bis 
ca. 480) zu Ehren des Ritterd St. Georg gründete (j. Venant. For- 
tunat. Carminum 1. II, 12 ed. Frid. Leo Monumenta = Ausgabe) 
©. 41 und die Interpretation diefer fchwierigen Stelle in meiner 
Studie „Ritter St. Georg“ (Beitihr. f. mwiflenjch. Theol. 30, 61 
bis 63). 

Zu dem danfendwerthen K’ichen Artikel „Bifhof“ Abjchn. I 
„Namen“ (1, 162 f.) ift madhzutragen, daß „Peccator“ al8 bejchei= 
dened Surrogat für „episcopus* im 6. und 7. Jahrhundert zuweilen 


2, 808— 807, „Thierjymbolif und Thierbilder* 2, 861 (Kraus nebit Fig. 497), 
und ebenda 8.3 polemijche Bemerkung über Martigny’8 zu jtarfe Ausbeutung 
de8 Gujets, der „in den mit dem Anker oder dem Dreizad verbundenen Del: 
phinen ..... eine verftedtte Anfpielung auf das Kreuz jehen will“, 
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in bifchöflihen Schreiben und jelbft in Konzildunterjchriften begegnet 
und die ajfetiiche Demuth der unterzeichneten Kirchenfürften fym- 
bolifirt (j. die jech$ Quellenbelege und alles Nähere in meinem Auf- 
fage „Züge altchriftlicher und mittelalterlicher Afteje* (Beitiehr. f. 
wifjenich. Theol. 29, 337—340). 

K. (Artikel Kolofjeum 1, 312 f.) weift nad, daß die heutige 
Bezeichnung diejed weltberühmten Ampbhitheaterd, das urjprünglic 
„Theatrum Flavianum“* hieß, vor dem 9. Jahrhundert nicht vor= 
fommt. Ebenjo betont unfer Herausgeber mit Recht, daß zwar viele 
Ehriften im Kolofjenm geblutet haben, daß aber die Traditionen über 
zahlreiche beftimmte darin gemordete Blutzeugen höchit zweifelhaft 
find. Unter diefen angeblihen Kolofjeums - Martyrern gedentt R. 
u. a. auch der Jungfrauen Martina und Tatiana ald zweier ver» 
jchiedener Heiligen; e8 handelt fi aber bloß um eine Pfeudo- 
Blutzeugin Namens Martina Tatiana (vgl. meinen Auffag „Alexander 
Severus und das Chriftenthum“, Zeitjchr. für wijjenfch. Theologie 
20, 84—86). 

Aus dem Kichen Artikel „Kreuzigung“ (2, 238—245) hebe ich 
zwei beachtenswerthe Süße aus, erftend daß der Kruzifizug, und zwar 
der noch lebende, in der altchriftlihen Kunjt nicht vor dem 5. refp. 
6. Jahrhundert begegnet (S. 238 — 242), und dann daß der todte 
Kruzifizuß gar zuerft im 11. Jahrhundert vorkommt, in einer Buch- 
malerei der Laurentiana in Ylovenz von ca. 1060 (©. 240 A). 

Heujer (Artikel „Martyrerblut“, 2, 370 A., „Ol“, 2, 524 A., 
Nr. 5 u. 6) verwerthet einige notorisch gefälichte Martyrergefchichten, 
nämlic) die acta ss. Susannae, Georgii, Nicolai, Theodori Heracleensis, 
unbedenklid; al3 echte Dokumente (j. meine Studien „Chrijtenverfol- 
gung unter Claudius II.“, Zeitichr. f. wifjenjch. Theologie 27, 49—53, 
„Ritter St. Georg“ a. a. ©. ©.55 f., „Licinianische Chriftenverfolgung“ 
©. 227 — 230. 185— 199, „Die hiftorifche Kritit und die Legende“ 
©. 213 f.). 

Im Artikel „Martyrium“, Abjchnitt I, „Leiden der Martyrer“ 
(2, 375— 377), bietet Heufer fein richtiges Gefammtbild, weil er 
die juridifche Bafid der Chriftenverfolgungen zu wenig berüdfichtigt 
(f. meinen Artikel „Chriftenverfolgung“ a. a. D., zumal ©. 215—219) 
und fi zu fHlaviih an das unkritiiche Buch des Galloniuß („De 
ss. martyrum cruciatibus“) anjcpließt. 

Im Artifel „Martyrologien“, 2, 380 — 382 (Krüll) bedarf der 
Bafjus über die Menologien und Menäen der Griechen (©. 382 A 
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oben) infofern einer Berichtigung, als fi Bf. über den Häglichen 
Charakter diefer Quellen für ältere Kirchengefhichte volljtändig aus«- 
fhweigt und die Abfafjung des jog. Menologium Basilii imp. irr= 
thümlich fchon auf den byzantinischen Kaifer Bafilius I. Macedo 
(reg. 867 — 886) jtatt auf Bafilius II. (reg. 976 — 1025) Datirt 
(vgl. meine Studien „Beiträge zur Sagiographie der griechifchen 
Kirche“, Abichn. A, Menologien und Menden, Beitichr. f. wiljenfc. 
Theologie 28, 491 —498 und zumal S. 494 Anm. 1 und ©. 498, 
Anm. 1). 

Den von R. (Artitel „Ölzweig“, 2, 526) für den Charakter des 
Dlzweiges ald Friedensfymbol fon im Hafliihen Altertyum  bei- 
gebrachten Duellenbelegen ift Liviuß 1. X LV ec. 25"), verglichen 
mit c. 24, hinzuzufügen. 

Dem Artikel „Pharifäer und Zöllner“ des Herausgebers (2,618 B) 
entnehme ich die interejjante Thatfache, da diefes in der modernen 
Kunst jo beliebte Motiv „in der altchriftlichen Kunft nur einmal, 
und zwar auf dem Mofaif in S. Apollinare nuovo in Ravenna, dar= 
geitellt ift“. 

In feinem verdienftlihen Artikel „Reliquien“ (2, 686—692) hat 
fi) Spralek (Abjchn. IV, „Mißbräucde [der Neliquienverehrung] und 
firhlihde Abwehr derjelben“ ©. 691) Kanon 2 des zweiten Konzils 
von Saragofja vom Jahre 592, der bezüglich der im Belige von 
Arianern gefundenen Reliquien die Feuerprobe — „igne probentur* 
— feftfegt (j. Manft 10, 471 f. und meinen Auffat „Arianer im 
römischen Martyrologium“, Zeitichr. f. wifjenich. Theologie 30, 220 
bi8 227 und zumal ©. 224 f.), entgehen lajjen, 

Aus dem recht fürderlichen Artitel „Te Deum“, 2, 844 — 848 
(Krieg), erjehe ih, daß noch immer über den Urjprung diejes be= 
rühmten Hymnus, den man nad) einander den Kirchenvätern Am= 
brofins, Auguftinus, Hilarius von Poitierd, Nicetius von Trier (reg. 
von ca. 527 — 566) u. U. zugejchrieben hat, Dunkelheit herricht 
(©. 844— 847). „Die Sitte, bei außerordentlihen Anläfien zur 
Danfjagung dad Te Deum zu fingen, entjtand erft im Früh-Mittelalter: 
erites Beifpiel im Jahre 740, wo bei Übertragung der Reliquien 


ı) „Secundum talem orationem (j. c. 24; darin wird eben die Friedens: 
politit der Republif Rhodu8 den Römern gegenüber betont, 167 v. Chr.) 
universi (sc. legati Rhodiorum) rursus prociderunt, ramosque oleae sup- 
plices iactantes, tandem excitati curia excesserunt.*“ 
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de3 hl. Germanus da8 Te Deum gejungen ward... Dasjelbe ge- 


fhah 799, ald Karl der Große den PBapft Leo III. nad Rom zur 


rüdgeführt hatte“ (©. 848). Franz Görres. 


Lo spirito della storia d’Occidente. Par V.Casagrandi, Partel, 
— Medio Evo; Con un appendice sulla storia dell’Evo Moderno. Genova, 
Tipografia del R. Istituto Sordo-muti. 1886, 


Angeregt durd; Gervinus und Guizot, theilt der Bf. in diejem 
Bud) jeine Anfichten über die Gejhichte von Wefteuropa im Mittel 
alter mit. Die Einheiten, weldhe e3 beherrichen, find Papftthum, 
KRaifertfum und die Kommunen. Na ihrer Natur vertreten die 
beiden erjteren den Abjolutismus, die legteren die Freiheit. Gemäß 
des Entwidelungsganges diejer Einheiten zerjällt die Gejchichte des 
Mittelalterd in vier Perioden, deren erjte von Odoaler biß Karl 
den Großen reiht. In ihr erneuert die römische Kirche, deren 
Princip eine univerfelle geijtige Einheit erjtrebt, die Vereinigung einer 
größeren Anzahl von Staaten. Das Ideal einer materiellen Einheit 
verfolgen kurze Zeit die Dftgothen und Jujtinian, ohne e8 zu er- 
reihen, während die Langobarden die römische Idee des Einheits- 
reiches überhaupt nicht begreifen und an diejer Unfunde zu Grunde 
gehen. Die zweite Epoche umfaßt die Zeit von 800—962. Da die 
Franken Jahrhunderte Hindurd an den Grenzen des römischen Reiches 
wohnten, hatten fie Gelegenheit, römijches Wejen kennen zu lernen, 
und wurden zu der Aufnahme beider Jdeale befähigt, der materiellen 
und der geiftigen Einheit, In dem von ihnen gegründeten neuen 
römischen Reich ift die Theilung der weltlichen und geijtlichen Ge- 
walt wejentlicher Charakter, die Einheit ift nur Form und ftüßt fich 
auf die Fiktion der Einigkeit beider Gewalten, von denen die welt: 
liche überdies im Lehnsiyftem einen gefährlichen Feind zu bekämpfen 
bat. Die dritte Epoche reicht von Otto I. bi Clemens V., 962 biß 
1305; fie ift die Zeit ded Kampfes beider, Gewalten und des Empor 
fommens der dritten, der Kommunen. Barbarofja ift der Vorläufer 
der modernen Reformer, Friedrich II, der Schöpfer des Staates ald 
Kunftwert. Die vierte Epoche fließt mit der Einnahme von Kons 
ftantinopel dur die Türken. — In einem Anhang gibt der Bf. 
eine Eintheilung der neueren Gejchichte gleichfal8 in vier Epochen: 
1453 — 1559, 1559 — 1659, 1659 —1759, 1759 — 1859. Die Moti- 
birung für diefe Eintheilung ift höchft jonderbar und fcheint haupt- 
fählic Übereinftimmung in den Zahlen zu erjtreben. Den Schnitte 
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punkt für 1759 bildet 3.8. die Schlacht bei Kunersdorf. Nach ihr 
hätte Friedrich der Große, der leßte Nadhahmer Ludwig’8 XIV., das 
Ideal di vaste unioni territoriali aufgegeben. Das Jahr der italieni- 
ihen Revolution 1859 ald jharfen Markftein für den Beginn eines 
neuen Zeitalter8 zu betrachten, werden mit Cafagrandi wohl nur 
einige Italiener fich bereit finden. Neued und Eigenthümliches ift 
aus dem Buch nicht zu lernen; e8 wäre fein Schaden gemwejen, wenn 
der Bf. feine Meinungen in petto behalten hätte. 
Wilhelm Bernhardi. 


Die Bejegung des päpftlichen Stuhl unter den Kaifern Heinrich III. und 
Heinrid IV. Von Wilhelm Martens. Freiburg i. B., 3. CE. B. Mohr. 
1886. 


Die Nachrichten über die Befeßung des römischen Stuhls find 
während der Epoche des gewaltigen Kampfes zwifchen KRaifer und 
Papit jo unklar und einander widerjprechend, daß eine endgültige 
Löfung der aus ihnen entjtandenen Etreitfragen noch nicht erreicht 
worden ift. Eine folde für den Zeitraum der beiden Ealier Hein- 
ri) III. und Heinricd) IV. zu geben, verjudht der Bf. des vorliegenden 
BVerled. In der That wird fi der Lejer mit nicht wenigen ber 
Nefultate befreunden, die durch ebenjo gründliche wie umfichtige 
Unterfuchjungen gewonnen find. Insbefondere ift e8 ihm durch ein 
ichärfere8 Eingehen auf die vielfach ungenaue Terminologie der 
Duellen gelungen, Widerfprüche zu befeitigen und Berhältnifje auf- 
zuflären, die in fchwanfendem Licht ftanden. So hat er 3. ®. er- 
wiefen, daß Bifchöfe, die auf den päpftlichen Stuhl gelangten, nur 
inthronifirt nicht aber fonfefrirt wurden. Hinfichtlich der Kritif der 
Duellen ift der Abjchnitt über die Disceptatio synodalis des Petrus 
Damiani von Bedeutung. Der Bf. zeigt, daß diefer E chrijtfteller 
e8 mit der Wahrheit keineswegs genau nimmt, wenn es ihm darauf 
ankommt, die Interefjen feines Parteiftandpunftes zu vertreten, Sehr 
beachtenswerth find ferner die Ausführungen über die Yaterandelrete 
bon 1059, 1060, 1061 und deren Fälfhungen; die Abjafjung der 
fingirten Defrete Hadrian’8 I. und Leo’3 VII. ift mit gutem Grund 
auf die Zeit bald nad 1112 gelegt. Aber e8 fehlt aud nidht an 
Runkten, denen der Lejer feine Zuftimmung verjagen wird, Die 
Behauptung ©. 82, daß in der Wendung cardinales et clerus im 
Detret Nikolaus’ II. erfterer Ausdrud nur die Kardinalbiichöfe be= 
zeichne, ift nicht überzeugend dargethan; ebenfo wenig wird bemwiejen, 
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daß die Cardinales episcopi nur Einen Kandidaten hätten vorjchlagen 
dürfen (S.89). Entjcdhieden ivrig erfcheint die Auslegung des Briefes 
des Bifchofs von Porto über die Stellung der Kardinalbijchöfe bei der 
Wahl des Jahres 1130 (S. 324—327). Benzo0’3 Erzählung von der 
Papfttrönung kann jchwerlich jo leicht bejeitigt werden, wie ed dem 
Df. jcheint. Wilhelm Bernhardi. 


Der Anjpruch der Päpfte auf Approbation und Konfirmation bei den 
deutichen Königswahlen (1077— 1379). Ein Beitrag zur Gejdhichte ded Kampfes 
zwijchen Papjttfum und deutihem Königthum im Mittelalter. Bon Emil 
Engelmann. Breslau, W. Köbner. 1886. 

Neben dem Berdienfte einer überfichtlihen Zufammenftellung 
der päpftlichen Anfprücde in ihrer allmählicden Entwidelung hat dieje 
Schrift das jpeziele Verdienjt, diefe Anfprücde weiter zurüd zu 
verfolgen, ald bisher gejchehen war, und ihre Wurzel in dem Ber- 
hältnis Gregor’$ VII. zur Wahl Rudolf’3 von Rheinfelden aufzu= 
deden. Zu weit geht der Bf. jedoch, wenn er von diejem Zeitpunfte 
an eine Gefchichte der Konfirmation geben und aus dem Fehlen der: 
jelben wie aus der Unterlafjung eine8 dahin zielenden Gejuches 
irgend welche Schlüfje ziehen will. Indem vielmehr die Konfirmation 
längere Zeit bindurd ganz und gar nicht Regel ijt, erjcheint fie 
jpäter wieder ald Novum. Das entjheidende Eingreifen Innocenz’ II. 
wird fjhharf hervorgehoben; irrig ift nur, was Bf. beiläufig über 
das Majoritätöprincip beibringt; abgejehen davon, da er die Aufe- 
rungen ded Papfted in einfeitiger Auswahl citirt, überjieht er aud), 
daß der Hauptgegenja nicht in dem „major“ oder „sanior pars“ 
liegt, fondern in der einmüthigen oder der von irgend einem Theil 
der Berechtigten ausgehenden Wahl. Und wenn der Bf. die Be: 
deutung des päpitlichen Ausdrud3 „ad quos principaliter spectat“ etc. 
berabdrüden will, ald eines bloßen bequemen, „jedesmal“ anges 
wandten Auskunftsmitteld —, jo liegt das Interejjante dieje® Yalles 
eben darin, da& das Mittel zum eriten Mal angewandt wurde. 

Aus dem weiteren Inhalte hebe ich die Aufftellungen über die 
Wahlen von 1212 und 1237 hervor. Sehr interefjant ift der Nad)- 
weis, daß Friedrih im Jahre 1237 au jchon eine Anerkennung 
Konrad’3 als künftigen Kaiferd von den Fürften erhielt; wenn aber 
der Bf. in der bekannten „Raiferwahl“ von 1211 eine „Defignation“ 
zum Kaijer jehen will und diefe von der Wahl unterjcheidet, jo 
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führt er unbegründeterweife einen neuen Begriff in da Reids- 
ftantörecht ein; während doc die Quellen meift von „electio“ reden, 
und auch der Ausdrud des Chron. Sampetr. „declarant“ durchaus 
feine Beziehung auf eine erjt jpäter eintretende Verwirklichung des 
gefaßten Bejchlufjes enthält. — Unter den jpäteren Verhandlungen 
betont der Bf. mit Recht die von Albrecht I. geführten, weldhe das 
päpftliche Recht der Approbation aud) bei einmüthigen (Bf. braucht das 
wunberliche Wort „einschichtigen“) Wahlen feititellen. Daß übrigens 
die Aurfürjten jelbjt jchon 1298 um Beftätigung der Wahl Albrecht'3 
gebeten haben, bleibt troß des Einjpruches de3 Bf. beitehen; der 
von ihnen erbetene „applausus* ift mit der von Engelmann ver: 
mißten „approbatio“ gleihbedeutend, wie 3. B. der Ausdrud 
„approbationis applausu* in dem furfürftlihen Schreiben von 
1273 zeigt. 

Eingehend werden die Verhandlungen über die Wahl Wenzel’3 
auf Grund der Ergebnifje Weizjäder’3 behandelt, wobei bejonders 
gegen Lindner polemifirt wird. Zu bedauern ift, daß E. nicht aud) 
die Erhebung Rupredht’3 und Sigismund’ behandelt hat; foweit 
feine Unterfuhhung reicht, hat jie unjeren Einblid in den hiftorifchen 
Berlauf entjchieden gefördert. 0. Harnack. 


Die Synode von Sens 1141 und die Verurtheilung Abälard’3. Eine 
firhengejchichtliche Unterfuhung von S. Martin Deutjd. Berlin, Weid- 
mann, 1880, 

Peter Abälard, ein kritiicher Theologe des 12. Jahrhunderts. Von 
© M. Deutjch. Leipzig, Hirzel. 1883. 

Die Historia pontificalis, den früheren Abälard -Forjchern nocd 
unbefannt, bringt über des hl. Bernhard Verfahren gegen Gilbert 
von Boitierd, in Reims 1148, eine merkwürdige Erzählung. Eugen IH., 
jo lejen wir da, hielt nad) Schluß des allgemeinen Konzils die fran= 
zöfiichen Prälaten zurüd, um die Sade Gilbert’3 zur Entjcheidung 
zu bringen. Bernhard, der Hauptankläger gegen Gilbert, lud nun 
die angejehenjten diefer Prälaten auf den Tag vor der fürmlichen 
Verhandlung zu einer Beiprehung ein und bat um ihre Inter: 
ftügung gegen Gilbert, wenn diefer Unrecht habe, aber au, daß 
man ihn zurechtweije, wenn er irre. Und damit die Prälaten leichter 
beurtheilen könnten, ob er felbit irve, bat er diejelben, ihn anzuhören, 
in welchen Bunkten er von Gilbert abweiche. Die Prälaten jtimmten 
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zu, und Bernhard jagte zuerjt: ich glaube, daß Gott und die ott- 
heit eind und dasjelbe jei. Diefen Sag jchrieb Bernhard’3 Ama- 
nuenji8 Gaufried von Auxrerre fofort nieder und fragte: placet vobis? 
und zeichnete, ald die Antwort: placet erfolgte, died ebenfalls auf. 
Desgleichen gejchah bei einem zweiten Punkte. Aber ald e8 mit 
einem dritten Punkte wieder jo gejhehen jollte, erhob fi gegen 
diejed Verfahren in der Verfammlung Widerfprud, ein Wortführer 
der Prälaten warnte vor voreiligen Bejchlüfjen, und man ging aus- 
einander. Diejer Verfuch Bernhard’s, die Angelegenheit mit Gilbert 
in feinem Sinne erledigen zu lafjen, wurde nun den Kardinälen be- 
fannt, und dieje wurden über diefe Art des Vorgehens jo aufge- 
bradt, daß fie beichlofjen, Gilbert nad Kräften zu unterftüßen. 
Dabei, jo berichtet die Historia pontificalis, fagten die Kardinäle, 
in ähnlicher Weije fei Bernhard gegen den Magifter Peter vor: 
gegangen. — Deuti, der mit Recht in diefem Magifter Peter die 
BVerfjönlichkeit Abälard’8 erfennt und die erflärende Bemerkung mad, 
daß die Kardinäle allerdings fehr wohl wifjen konnten, was in Gens 
fi) ereignet hatte, denn der Kardinal Hyacinthus, jegt in Reims 
anwejend, hatte dem Verfahren in Send ald römischer Subdiakon 
beigewohnt und fich vergeblich für Abälard bemüht, benußte dieje 
Stelle der Historia al8 Ausgangspuntt einer nochmaligen, fcharf- 
finnigen Prüfung der Überlieferung über die Synode zu Gens und 
die Verurtheilung Abälard’s. Das räthfelhafte Verhalten Abälard’s 
dajelbit, feine Verdammung vor Anhören feiner Vertheidigung, Dinge, 
welche den Forjchern ganz außerordentliche Schwierigkeiten bereiteten, 
das jucht nun D., und mit hoher Wahrfcheinlichteit, aus dem Gange 
der Verhandlungen in Sen fo zu erflären: Bernhard hat an dem 
Tage vor dem für die feierliche Verhandlung bejtimmten Tage in 
einer Sonderfonferenz mit den Prälaten in gefchicter Frageftellung 
Stellen aus Abälard’3’Schriften verdammen lafjen und jo die Bifchöfe 
ichon gebunden, bevor fie noch Abälard gehört. Bon diefem Vor: 
gang hat aber Abälard irgend etwas erfahren und darıım am jol- 
genden Tage in der feierlichen Synodalverfjammlung, ald® Bernhard 
ihn aufforderte, die fofort zu verlejenden Säge aus jeinen Schriften 
entweder zu widerrufen oder zu beweijen, ohne weitere Begründung 
erflärt, er appellire an den päpftlihen Stuhl, und dann die Ber: 
fammlung verlajjen. — Des weiteren brachte die vorliegende Unter: 
fuchung neue und entjdeidende Gründe für Henjchen’8 Anficht, dab 
die Synode zu Send 1141, nicht 1140, gewejen. — Auf die Frage, 
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ob Bernhard’3 Anklagen gegen Abälard begründet gewejen, ging ®. 
nicht ein, weil bei der Divergenz der neueren Anfichten über Abä- 
lard’8 Theologie eine bloß gelegentlihe Behandlung diejer Frage 
eher ausgejchlofjen jchien. 

Deutjch hat der Erledigung diefer Frage nad Abälard’3 Theo- 
logie dann aber ein bejondered gelehrte® Werk gewidmet, das 
oben genannte zweite Buch. Nach einer überfichtlihen Darftellung 
über Abälard’8 Leben, Studien und Schriften und einem Abjchnitt 
über Abälard’8 philofophifhen Standpunkt behandelt der Bf. in 
jeh8 Kapiteln Abälard’3 gefammte theologifhen Anfihten und faßt 
in einer Schlußbetradhtung feine Ergebnifje zufammen. Abälard 
ift nah D. ein wifjenfchaftlicher Theologe, der theologijche Gegen- 
ftände Fritifch behandelt und in diefem Gegenjaß gegen den Dogma- 
tiömus eine Richtung eingefchlagen hat, die, weiter verfolgt, der 
Entwidelung der Theologie in der folgenden Periode ded Mittel: 
alter8 einen wejentlih anderen Charakter würde verliehen haben, 
ftatt des fcholaftiichen Syitemd würde eine Unterjuhung der Funda= 
mente de3 Firchlichen Lehrbaues jelbft getreten fein. Abälard’8 Theo- 
logie hat aber leider die Beachtung nicht gefunden, welche ihr der 
inneren Bedeutung nad zulam, und ihr Einfluß fcheint überhaupt 
nur ein jehr geringer gewejen zu fein. Man kann auf theologischen 
Gebiet von einer Eule Abälard’3 nicht reden. — Diejen Sap hat 
Denifle neuerdings (Denifle und Ehrle, Archiv Bd. 1) in einer auf 
neu aufgefundenen Handjchriften der „Sentenzen“ Abälard’3 begrün 
deten Unterfuhung über die Bearbeitungen der Theologie Abälard’s 
dor Mitte ded 12. Jahrhunderts beftritten. Ref. muß verzichten, 
der hier vorliegenden Kontroverje kritifch zu folgen, und will nur 
aus D.’8 Buch noch das eine Rejultat hier anmerken, daß nämtfich 
D. keineswegs in Abälard einen Theologen fieht, dejien Tendenz die 
geweien, das ChriftenthHum in die natürliche Religion aufzulöfen. 
Einer folden Anficht widerftreite, daß bei Abälard e8 unerjchütter- 
lich feftitehe, daß allein in der Gemeinjchaft mit Chrifto das Heil 
zu finden fei, daß Chriftus der Sündloje und Volltommene ift, der 
einzige Mittler zwijchen Gott und Menjchen. — Seine eigene theo= 
logifche Stellung hat D. mit voller Klarheit auf vielen Seiten feines 
Buches ausgejprocdhen, und Klarheit de8 Gedanfens und der Rede 
ift überhaupt ein befonderer Vorzugfdes vorliegenden Wertes. 

Rosenmund. 
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Bapit Gregor IX. Bon Fofeph Felten. Freiburg i. Br., Herder, 
1886. 


Die Rührigkeit der Fatholifchen Gefchichtsforihung in unferen 
Tagen ift bekannt; befannt, wie fie alles Rüftzeug der Wifjenjchaft 
an fi) genommen hat, aber nur biß zu einer gewiljen Orenze be- 
nußt. Auch da8 vorliegende Buch gehört in dieje Klajje. Die 
Schranfe des Bf. zeigt fi 3. B. da, wo er meint, dad Stigmati- 
fationswunder de3 Franzisfus von Afjifi fei hijtorifch ficher bezeugt; 
al3 ob ein „Wunder“ — gerade nach feiner Auffafjung doch wohl 
Sade des Glaubens? — überhaupt einer wiljenjchaftlihen Bezeugung 
fähig wäre. Bei Darjtellung des Kampfes zwifchen Gregor und 
Friedrich II. rühmt der Bf. feine hiftorifche Treue, indem er fid 
ftreng an das Thatfächliche gehalten habe. Allein wenn er inbezug 
auf Friedrich fi einer Beurtheilung der Motive zu enthalten jucht, 
fo gibt er eine foldhe doch rüchaltlo8 inbezug auf Gregor, und natür- 
lich fällt fie auf’ günftigfte aus, da alle urfundlichen Äußerungen 
des Papftes nebjt allen rhetorijchen Flosteln und Formeln ald Mas 
terial zur Charakterifirung benußt werden. Nach diejer Methode 
wäre aber eine ebenjo verklärende Daritellung Friedrich’S jehr wohl 
möglich geweien. 

Mit diefen Kautelen verdient inded® das Buch Felten’3 dennod 
Anerkennung, weniger ald Biographie Gregor’, denn ald Bild der 
damals jchon jo weit verzweigten Thätigfeit de3 Papittfums. Mit 
Vorliebe verweilt Bf. bei der Entwidelung der Orden und Mifjionen, 
vor allem bei dem Franzisfanerorden, jowie bei der firchlichen Thätig- 
feit in abgelegenen Ländern, die jehr überjihtlich zufammengeftellt 
ift. SInbetreff der Livländiichen Mifjion ijt zu bemerken, daß das 
Urkundenbudy Bunge’3 ausgiebig verwerthet wird, daß aber die jeit 
dem erjten Erjcheinen desjelben jo fehr angewacdjene Literatur 
nur wenig benußt ilt: Bijchof Albert von Riga dürfte nicht mehr 
A. dv. Burhörden heißen, die Urkunde König Heinricy’3 für Bifchof 
Hermann dv. Dorpat vom 1. Dezember 1225 wäre nicht ohne weiters 
zu verwerthen gewejen, u. a. m. 

In Hinficht des Verhältnifjes zu Kaifer und Reich ift zu be= 
dauern, daß 3. der jo maßvoll abwägenden Beurtheilung Friedrich’3 IL, 
die Fider in. der VBorrede zu feinen Regeiten neuerdings gegeben, 
keinerlei Einfluß eingeräumt hat (überhaupt wären die Regg. Imp. 
mehr zu benußen gewejen). Er hat fi) die Augen gegenüber den 
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thatlählihen Faktoren, die in Betracht kommen, verjchlofien und 
beurtheilt den Kampf zwijchen Friedrich und Gregor wejentli als 
einen Kampf der Principien, was er dod; nur zum geringeren Theil 
gewejen. Dieje Beurtheilung geht theild® von gemwifjen Firchenpoli« 
tifhen Theorien, theild von einem formal rechtlichen Standpunkt 
aus, wonach Friedrich hauptjächlich ald der jicilifhe VBafallenfürft 
ded Bapites erjcheint, theild endli von allgemeinen perfönlidhen 
Sympathien für die „lebensvollen“, „freien* Zuftände Deutjchlands 
und Jtaliens gegenüber dem „Mafchinenleben“ Siciliend. Daß hierbei 
für eine Würdigung auch nur der inneren Regierungsthätigfeit Fried- 
rih’8 fein Raum bleibt, vielmehr der Papit ald der mitleidige 
Schirmherr des gemißhandelten GSicilien erjcheint, der die Lom- 
bardei aus reiner väterlicher Theilnahme vor ähnlichem Elend zu 
Ihüßen jucht, daS ergibt fi) aus jenen Prämifjen mit gleicher Evi- 
den; wie die rüchaltlofe Rechtfertigung der zweimaligen Erfommuni- 
fation des Kaiferd ausfchließlih nach den von Gregor jelbjt ange- 
führten Motiven. Wenn lehteres allenfalld bei dem Bann von 
1228 möglich ift, jo verbaut man fich doch thatjächlich jeden Weg 
zur Erkenntnis der politiichen Vorgänge, wenn man aud, die Er: 
fommunifation von 1239 bloß aus den vorgejhügten Gründen er- 
Hären will. 

Diefelbe auf Grund perjünliher Anjchauungsweije fi er=- 
hebende Beurtheilung zeigt ji) auch inbetreff der orientalijchen 
Angelegenheiten. Wer diplomatifche Unterhandlungen mit Moha- 
medanern, wer die Gedanken gegenfeitiger Toleranz ald entehrend 
für die chriftliche Welt betrachtet und feine Deduftion von dem 
Bedauern darüber ausgehen läßt, daß da8 „hochherzige ideale 
Streben“ des Nittertfums, „für dad Land, in dem der Welt» 
beiland geblutet, ihr Blut zu vergießen“, gejchwunden gemwejen 
jei, der madht fi eine gerechte Beurtheilung von Friedrid)’S 
orientalifcher Politik felbft unmöglich, während doc die Ergebnifje 
ded Kreuzzuged jogar von Gregor nachträglich (1230) gebilligt 
worden find, 

Können wir jo den Gedankengang des Bf. nur ald willkürlich 
und unbiftorifch bezeichnen, fo bleibt doc feinem Buche das Ber- 
dienft einer jorgfältigen Zufammenftellung gewahrt. Und aud) das 
verfönliche Bild ded Papftes tritt, joweit Energie, Unerjchroden- 
heit und Zähigfeit in Betracht kommen, deutlich vor unfjer Auge. 

O0. Harnack. 
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Die Entwidelung der ftändigen Diplomatie vom 15. Jahrhundert biß zu 
den Beichlüfien von 1815 und 1818. Bon Otto Kraußfe. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1885. U. u.d.%.: Staats und jozialwiffenihaftlihe Forihungen. 
Herausgegeben von Guftav Schmoller. Bd. 5 Heft 3. n 

Der Gegenjtand ift einer befonderen Unterfuchung jhon darum 
werth, weil eine foldhe bisher immer nur beiläufig oder wenigjtend 
nur auf einzelne Theile bejchränkt angeftellt worden ijt. Mit der 
fpäteren Einrichtung Verwandted und Vorläufige begegnet aller: 
dings jchon in den päpftlichen aroxoroımngıoı am byzantinischen Hofe, 
in den Konfulaten oder Bajulaten der italienischen Handeldrepublifen 
und in den bei bejonderen Anläfjen abgeordneten Gejandtichaften; 
ausdrücklich tritt aber Bf. der Meinung entgegen, ald ob etwa ein 
unbewußter Übergang von diefen zu den ftändigen Gefandtjchaften 
ftattgefunden habe, vielmehr ergibt fich da8 Gegentheil auß verjchie- 
denen einzelnen nachgewiefenen Fällen. Erjchwerend hat auf die Ver- 
breitung de3 Brauches einestheild das Mißtrauen gewirkt, mit welchem 
die ftändigen Gejandtihaften von Anbeginn an betrachtet wurden 
und das allerdings auch in dem geübten Spionirfyftem feine Redt- 
fertigung fand, anderntheild der Argwohn, welchen die Mandatare 
jelbft Häufig genug gegen ihre Sendboten hegten; doch wird feit 
Kaifer Karl V. das Gefjeß der Reziprozität faft allgemein beobachtet. 
Bon diefem ungefähren Zeitpunkte oder vielmehr jchon vom 15. Jahr: 
hundert an führt num Bf. die Entftehung der permanenten Gefandt- 
ichaftspoften der Neihe nad) in den einzelnen Staaten vor. rn 
Stalien erjcheint der diplomatifche Verkehr zwijchen den einzelnen 
Staaten durch refidirende Vertreter bereit3 um die Mitte des 15. Jahr- 
bundert3 volllommen entmwidelt; die erfte ftehende Gefandtichaft, welche 
von dem Abfender jelbft nachweislich al3 folhe charakterifirt wird, 
fehwerlich aber überhaupt die erfte, ift die ded Herzogd von Mais 
land an die Republit Genua 1455. Den Jtalienern und, jomweit wir 
fehen, den Republiten Venedig und Florenz gebührt weiter auch das 
Berbdienft, den Brauch über die Grenzen der Halbinfel hinausgetragen 
zu haben, und feit 1513 läßt fi) die ununterbrochene Reihenfolge 
der als jtändig zu betrachtenden Gejandten der Republit Venedig 
am franzöfifchen Hofe, ähnlich auch an anderen nachmweifen. Was 
Frankreich betrifft, jo widerlegt Bf. die von Flaffan ohme Belege 
vorgebradhte Behauptung, als fchreibe fi die Errichtung ftehender 
Gejandtihhaften am burgundifchen und englifchen Hofe fchon von 
Ludwig XI. her; dagegen datirt die ftändige fpaniiche Gejandtihaft 
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in England von dem Erjcheinen Puebla’3 dafelbit im Jahre 1488, 
daher der dortige Vertreter Spaniens fi rühmen kann, den älteften 
nod; bejtehenden Pojten der neuen Diplomatie zu befleiden. Daß 
fein permanenter faiferliher Botichafter die deutfchen Höfe außer dem 
Wiener vertreten hat, erklärt fi) aus der Entwidelung der NReichd- 
verhältnifje von jelbjt: die Faijerlichen find öfterreichifche, wie deren 
bereit3 Marimilian I. bejonderd in Madrid unterhielt. In der an= 
gegebenen Weife werden ferner England, die eneraljtaaten, Branden- 
burg= Preußen, Schweden, Rußland, die Schweiz und die Türfei 
bejprochen ; von dem Gefandtichaft3unmwejen der deutfchen Kleinftaaterei 
nimmt alfo der Vf. feine Notiz. Seitdem nun im 17. Jahrhundert 
die Einrihtung allgemein üblich geworden, entwideln fi) in der- 
jelben gemwifje diplomatifche Rangjtufen, zunächt nämlicd; die Anı- 
bafjadeurd, Legati auf der einen, die Agenten, Refidenten, Envoyes 
auf der anderen, wozu dann fpäter noch andere Unterjcheidungen, 
al3: Envoy6 extraordinaire, Ministre plenipotentiaire, Charge 
d’affaires etc. binzufommen und zahlloje Etifettenjtreitigkeiten her= 
vorrufen, biß endlich der Wiener Kongreß auf Talleyrand’3 Antrag 
da8 Rangverhältnis definitiv ordnet, der Aachener e3 ergänzt. Die 
jelteneren oder unbeftimmten Titulaturen führt eine lexitographifche 
Überficht auf, ein Anhang behandelt den Rang der Diplomaten 
gleichen Charakter unter einander, wobei bejonders des lange mit 
Erbitterung zwijchen den franzöfiichen und den jpanifchen geführten 
Rangftreites zu gedenfen war. Das Schlußfapitel beipricht die Ans 
forderungen des diplomatifchen Dienjted: den Geburtsftand des Diplo- 
maten, den Berufskreiß, aus dem die Gefandten entnommen, ihr 
Baterland, geiftige Bildung, äußere Vorzüge, Dienjtesalter, Aufs 
gaben 2c. 

Der Pf. Hat in diejer Erftlingsarbeit ein Maß von Fleiß, 
Scharffinn und Umficht bekundet, wie e8 bei Anfängern nicht häufig 
borfommt, und ji um die Erforfchung eines bisher wenig bearbeiteten 
Gebietes große Verdienjte erworben. Th. Flathe. 


Gefchichte des deutichen Volkes jeit dem Ausgang des Mittelalterd. Bon 
Johannes Janjfjen. V. Vorbereitung des Dreikigjährigen Krieges. Frei- 
burg i. Br., Herder. 1886. 

Der 5. Band diejed Wertes enthält die Gefchichte der Jahre 
1580 — 1618. Das erfte Buch reicht biß zum Jahre 1603 und ift 
überjchrieben: Die zunehmende Zerklüftung des Reiches und die wadh- 
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fende fonfefjionelle Verbitterung bis zum Abjhluß des Sonderbundes 
der Union im Jahre 1608. Das zweite ift betitelt: Die Einwirkung 
der Eonfejjionellen Polemik auf Volk und Neid biß zum Jahre 1618, 
Fakt man den Eindrud zufammen, welchen die Durdlefung der 
698 Seiten hinterläßt, jo fann man fid) Janfjen’3 eigener Worte 
bedienen, welche auf dem Haupttitelblatt ftehen: alles dreht fih um 
„die politifch= kirchliche Revolution und ihre Bekämpfung“. Es ift 
wieder die Nachtjeite des Protejtantismus, vor allem des Caflvinismus, 
welche uns hier in einfeitigfter Weife, ohne alle Gegenbeleuchtung, 
vorgeführt wird. Troß aller Ermahnungen und Warnungen von 
Seite Solcdyer, welchen ed nur um die Wahrheit zu thun ift, hat $. 
die einmal von ihm betretene Bahn ohne Wanfen weiter verfolgt. Er 
will der Totenrichter ded Proteftantismus jein, der lediglich den 
Wunjc und die Abficht Hat, zu verurtheilen. Was der Proteftan- 
tiömus von Anfang an war, das ift er geblieben bis zum Schluß, 
ja das hat er mehr und mehr im fich ausgeftaltet; er ift das ver- 
derbliche, auflöfende Princip der deutichen Gejchichte geworden. Yhm 
gegenüber fteht die alte Kirche, auf dem Trienter Konzil, durch die 
GSejellichaft Ieju verjüngt; fie erwehrt fi allmählich, nicht jowohl 
durch äußere Gewalt ald durch die Gerechtigkeit ihrer Sade, der 
Angriffe, welche die Kirchlich = politifche Revolutionspartei gegen fie 
richtet; fie gewinnt verlorenen Boden zurüd, und jeder ihrer Siege 
ift ein Triumph der Wahrheit, der Religion, der echten Autorität. 
Offenbar mit volliter Billigung ded Gejchichtfchreiberd werden die 
Rathichläge begleitet, welche Georg Stobäus v. Balmburg, Fürftbiichof 
von Yavant, „ehemals ein Zögling des deutjchen Kollegd in Nom, 
hervorragend durd) echt priefterlichen Wandel, ftrenge Uneigennübige 
feit, Beredjamfeit und vieljeitige Bildung, ein Freund der Wifjen- 
fchaften und Künjte*, 1597: dem neueu Erzherzog Ferdinand von 
Steiermark ertheilte und die jo lauteten (S. 233): „Drei Dinge find 
in’3 Werk zu richten: zunädjt ift die Verwaltung der Provinzen 
und der Städte nur Katholifen anzuvertrauen ; fodann darf Keiner, 
welcher nicht fatholifch, unter die Mitglieder der Landtage aufgenommen 
werden; endlich wäre eine Verordnung zu erlajien, daß Jeder jchrift- 
fih zur tatholifhen Kirche fich befenne oder eine neue Heimat 
fuche, wo er nad) Belieben leben und glauben möge.“ Solche Maß- 
regeln empfahl derjelde Mann, welder laut ©. 232 fagte: „Gott 
verlangt Verehrung aus freiem Willen, nicht aus Zwang.“ Sonad) 
Ichien ed diefem Mann „von echt priefterlihem Wandel“ nicht Zwang 
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zu fein, wenn man den Leuten nur die Wahl ließ, Haus und Hof 
zu verlafjen oder Fatholifch zu werden. Darin, daß in Villa „ein 
©eiftlicher, welcher da8 Bolf vom Proteftantismus abgemahnt hatte, 
auf offenem Markte Stodjchläge erhielt und aus der Stadt gejagt 
wurde“, findet 3. ©. 231 einen Beweis, welche „Übergriffe“ fi die 
Protejtanten erlaubten. Natürlich: die Proteftanten waren ja das, 
was nicht fein follte; fie Hatten fi aljo aud) da, wo fie die 
Mehrheit Hatten, Aufreizungen aller Art ruhig gefallen zu Lafjen. 
Daß der 1602 neu gewählte Abt vom hl. Kreuz in Donauwörth e8 
1605 angezeigt fand, „eine Bittprozeffion mit fliegenden Fahnen 
durd; einen Theil der Stadt abhalten zu lafjen“, wird ©. 261 ff. 
lediglich al& fein Recht bezeichnet; daß fein gemäßigter Vorgänger 
auf diejes Recht um des Friedens willen verzichtet hatte, fommt nicht 
in Betradt. Wir unterlaffen e8, ähnliche Beifpiele zu häufen; nur 
Eined müfjen wir no zur Sprade bringen. Schon aus Anlaß 
ded 4. Bandes ift von Kludhohn in der Deutichen Literaturzeitung 
und von dem Berichterftatter in der H. 3. 56, 266—268 I. anläß- 
lich jeiner Echönfärberei der Jefuiten darauf vermwiefen worden, doc 
auch die Zeugnifje zu ungunjten des Ordens nicht ganz zu über- 
fehen. Al Antwort erjcheint im 5. Bande ©. 178—206 eine neue 
Lobhudelei, welche von den Schattenfeiten der Gefellfchaft Jefu gar 
nicht8 zu wifjen fcheint, und unter den zahlreichen benugten Büchern, 
welche am Anfang verzeichnet ftehen, fehlt eine Hauptquelle: Karl 
Prantl, Gejhichte der Ludwig «- Marimiliand = Univerfität in Ingol- 
ftadt, Landshut und München. Folglich weiß I. nicht® von der 
Klage, „daß die Jefuiten fich jo jehr in weltliche Dinge fchlagen“, 
was jelbft ihr eifriger Gönner Herzog Albrecht im Juli 1567 zugab 
und mißbilligte; verfchwiegen werden auch alle die Bejchwerden der 
ftramm Fatholifchen Profefioren der Univerfität, fie müßten entweder 
expulsi oder mancipia der Sefuiten fein, welche alle Lehrftühle für 
fih haben wollten‘; die Jefuiten mwühlten in den innerften Ein= 
geweiden ihrer bisherigen Beichüßer; fie wollten den Ruhm der 
Jugenderziehung allein für fi) haben; Rektor aber und Profefjoren 
der Univerfität jollten nur mehr ald Büttel und Schergen der Jefuiten 
fungiren dürfen; das Ganze fei auf das erderben der Univerfität 
abgejehen. Die Ehre Gotte8 führen die Jefuiten ftet3 im Munde 
und rufen: scandalum! scandalum! bi8 nad Rom, auch wenn die 
Univerfität lediglich im Stande der Nothwehr handle. So werde 
der Rektor no zum Sefjelfönig Hilperich, welcher nur ald Schau- 
Hiftorifche Zeitihrift N. $. Bd. XXIT. 24 
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ftüc dafige und Stuhl oder Bank drüde. Schühen wolle man die 

SJejuiten, nie aber ihnen ald Magd dienen. E8 helfe auch, nichts, 

wenn fejte Grenzen gezogen werden: isti caniculi semper subrepunt. 
G. Egelhaaf. 


Wilibald Pirkheimer als Geihichtichreiber. Bon Otto Markwart. 
Züri, Meyer u. Zeller (Reinmann). 1886. 


Die vorliegende Arbeit hat fic) die danfbare Aufgabe getellt, eine 
fritifche Würdigung von Pirkheimer’3 Bellum Suitense zu geben. Der 
Bf. entwirft zunächft ein furzes Lebensbild Pirkheimers, jowie eine 
Eharafteriftif der Humaniftifchen Gefchichtfchreibung, deren Vorzüge und 
Mängel richtig hervorgehoben werden. Sodann werden die Fritijchen 
Anfäge im Bellum Suitense verfolgt und erjchöpfend zufanmmengeftellt, 
weiter die Nachtheile betont, welche aus der Anwendung des Lateini- 
chen hervorgingen. _ 

ALS die Abfaffungszeit des Bellum Suitense wird das Jahr 1530 
angenommen; den Gründen, welche der Bf. für diefe Hypotheje bei- 
bringt, wird man im allgemeinen zuftimmen fönnen; will man ganz 
fiher fein, jo fann man fagen, daß e8 früheitens gegen Ende des 
Jahres 1526 verfaßt fein kann — da Pirkheimer das Schreiben 
Karl’s V. erwähnt, worin der leßtere ihn in feiner Würde als faijer- 
liher Rath beftätigte. 8 liegt nun auf der Hand und ijt von 
Markwart au richtig hervorgehoben worden, wie wenig günftig 
diefe jpäte Abfafjung des Buches auf die Genauigkeit der Angaben eins 
wirken mußte. Zwar hatte fich Pirkheimer während des Feldzugs fiher 
Aufzeichnungen gemacht, allein man wird dem Bf. Recht geben müjjen, 
wenn er den Nachweis führt, dat Pirfheimer damals an eine öffent- 
liche Bejchreibung des Krieges noch nicht gedacht haben fünne. Dazu 
fommt, daß Pirkheimer feine der größeren Schlachten diejes Krieges 
mitgemacht hat, daß er über den Stand der Dinge vor feinem Ein- 
treffen im Lager jehr fchledht unterrichtet war und daß aud) feine 
anderen Informationen über diejenigen Punkte, welche nicht direkt 
die Kriegführung betreffen, alfo die diplomatischen Berhältnife, die Ein- 
wirfungen ded Ludovico Moro und Ludwig’8 XII, jowie die Friedend- 
unterhandlungen, auffallend dürftig und unficher find. Die Hauptquelle 
Pirkheimer’8 war Petermann Etterlin’3 „Kronifa von der Loblichen 
Eidgenofjenfchaft“; Pirkheimer fußt durchaus auf derjelben im erften 
und in einem großen Theil des zweiten Buches, das erfte Bud 
nennt der Bf. S.104 mit Redt einen in’3 Humaniftifche überfegten 
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Etterlin. Da Pirkheimer an den Stellen, wo er Etterlin benußt, 
faum irgend welches wejentlich neue® Material beibringt, jondern 
im Gegentheil die frifche und anfchauliche Darjtellung Etterlin’3 vers 
wifcht und gemwifje Ideen über die Schweizer, die fi bei ihm feit- 
gejeßt hatten, immer wieder in die Darftellung hineinträgt und dieje 
dadurch unrichtig macht, jo kann diefen Theilen des Bellum Suitense 
nur ein jehr untergeordneter Werth zugejprocdhen werden. Bon her- 
vorragender Bedeutung find dagegen diejenigen Theile ded Werkes, 
in welchen Pirkheimer feine eigenen Erlebnifje erzählt; für die Ges 
ihichte de3 Einfall3 in’d Engadin it er geradezu unjere einzige 
Duelle. Ungemein werthvoll find aud die Züge, die er über den 
Charakter Marimilian’8 mittheilt, auch über die Stimmung der beiden 
friegführenden Parteien werden wir vortrefflich unterrichtet. — Der 
Bf. hat ©. 109—171 die Einzelheiten der Darftelung Pirkheimer’s 
forgfältig geprüft; feine ausführliche Unterfuchung beftätigt im wejent- 
lichen dad Gejammturtheil, welches Ranke, zur Kritit neuerer ®e- 
jhichtfchreiber, über da® Bellum Suitense ausgejprodhen hat. 

Die Darfielung Markwart’S ift Har und überfichtli; der Bf. 
beherrijcht den umfangreiden Stoff. Im ganzen ift dad Bud als 
eine jehr werthvolle Vorarbeit zu einer Biographie Pirheimer’s zu 
betrachten, die wir noch immer fehmerzlich vermifjen. 

Im einzelnen ift wenig zu bemerken. Bei der Erwähnung der 
Kritit, welche Pirkheimer an der von Etterlin mitgetheilten Sage 
bon der Abftammung der Schwyzer übt (©. 57), konnte darauf hins 
gewiejen werden, daß Pirkheimer in diefem Punkte fchon einen Bor- 
gänger in der humaniftifchen Literatur hatte. Bebel nämlich übte 
an derjelben Stelle des Etterlin jhon 20 Jahre vor der Entjtehung 
deö Bellum Suitense in feiner Schrift: De laude Germanorum Fritif 
(vgl. Geiger’3 Vierteljahrsfhrift für Kultur und Literatur der Res 
naiffance 1, 141). Seine Fritit ift allerdings keineswegs fo ver: 
ftändig wie die Pirkheimer’s; er weift im mwejentlichen nur darauf 
bin, daß eine Abftammung von den Schweden und Gothen, wie fie 
die Schwyzer für fich in Anfprud nahmen, durchaus unrühmlich 
fei. Interefjant ift e8, daß Bebel aud an Etterlin’8 Darjtellung 
des Schweizerkrieged Kritit übt; Etterlin Lüge, jagt er, wenn er 
behaupte, von den Deutjchen jeien 1000 oder mehrere Taujende ge= 
fallen, während in Wirflichfeit kaum 200 den Tod gefunden hätten. 
— Benn der Bf. bei dem Nachweiß ded patriotifchen Zuges in der 
bumaniftifchen Gejichtichreibung ©. 43 ff. den Beweis anführt, dem 

24* 
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Fabri und Naukler für die Thatfache beibringen, daß Karl der Große 
ein Deutjcher gewejen jei: er habe nämlich den Winden und Monaten 
deutiche Namen gegeben, fo hätte, da nachher ©. 50 f. von Wim- 
pheling die Nebe ift, vielleicht bemerkt werden können, daß diejelbe 
Beweisführung au in Wimpheling’8 Germania wiederfehrt, Lib. I. 
Conicetura secunda. Carolus vero magnus Pippini filius sive in 
arce Ingelheym /sive in vico quodam circa eburones aut leodienses 
natus: itidem germanus fuit: Quippe qui libros in germanica lingua 
edidit: Mensibus duodecim et ventis germanica vocabula imposuit / 
quarum rerum ego ipse antiquissima et evidentissima monumenta 
vidi. — ©. 30 heißt e8 bei der Schilderung der legten Lebensjahre 
Pirkheimer’3: „Mit Dekolompad wurde er in einen unerquidlichen 
Streit über die Abendmahlslehre verwidelt.“ Da dadurch der An- 
fehein erwedt werden könnte, als jei Pirfheimer unfreiwillig in diefen 
Streit verwidelt worden, jo jcheint e8 doch nicht unnöthig, darauf hin= 
zuweifen, daß diefe Fehde von Pirkheimer, der dazu doc ficherlic) 
jehr wenig Beruf hatte, ohne jede Veranlafjung provozirt worden ift. 
Georg Ellinger. 


Der Duntelgraf von Eishaujen. Erinnerungsblätter auß dem Leben 


eine8 alten Diplomaten von R.W. Human. Zwei Theile. Hildburghaufen, 
Kejlelring. 1883. 


Was das geheimnisvolle Einfiedlerpaar von Eishaufen an jad)- 
lihem, pfychologiichem und novelliftiihdem Interefje bietet, ift durch 
den Sohn des Ortöpfarrerd FR. Kühner (Die Geheimnisvollen im 
Schloß zu Eishaufen), K. Deut (Ein ungelöftes Räthfel), ferner 
durch Fr. Hofmann in der Gartenlaube, Wilbrandt, Bechitein, Heje- 
fiel, Brachvogel zc. jo volljtändig erjchöpft worden, daß fi kaum 
ein ausreichender Grund aufführen läßt, warum der Bf., ohne über 
wejentliche neue Quellen zu verfügen, nicht bloß daS von Anderen, 
fondern aud) da8 von ihm jelbft Gefagte nochmals in endlojen Wieder: 
bolungen breittritt. ALS feftftehend fann angejehen werden, daß 
jener fi) Vavel de Berfay nennende Einfiedler der aus Amfterdam 
gebürtige Korneliuß van der Balk gewejen ift; mit gleicher Sicher- 
beit die Identität feiner Sophie Botta genannten Gefährtin feitzu- 
ftellen, ift nicht gelungen. Die von dem Bf. adoptirte Hypothefe, 
daß diefelbe dem Haufe Conde zugehört habe,. und zwar alö eine 
Tochter der Stephanie Louife, der natürlichen Tochter einer Herzogin 
v, Mazarin und ded Prinzen Louis Francois de Bourbon Eonti, 
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deren Memoiren bekanntermaßen Goethe den Stoff zu feiner natür- 
lihen Tochter entnommen hat, ift ebenfo ohne ausreichende Beweis- 
kraft wie die, daß van der Balf an der bourbonifhen Verf hmwörung 
gegen den eriten Konful von 1804 betheiligt gewejen jei. 

Th. Flathe. 


Aldreht Adam (17861862). Aus dem Leben eines Schlachtenmalers. 
Selbftbiographie nebit einem Anhange. Herausgegeben von 9. Holland. 
Stuttgart, Cotta. 1886. 


Das Buch fhildert, wie der Herausgeber fi mit Recht ausdrückt, 
nicht nur ein höchft achtenswerthes Stücd Menjchenleben, fondern ebenjo 
einen anjehnlichen Abfchnitt der Weltgeichichte. Somit wird e8 nicht 
bloß dem Künftler und Hiftorifer, fondern au) dem Rrieger und 
Laien eine angenehme Erholung und Belehrung gewähren. Der Ton 
feiner Erzählung ift äußerft einfach, aber ebenfo gejchict und ficher. 
Er malt mit der Feder, ebenfo wie er ald Kiünftler mit der Farbe 
zeichnet; man fünnte feine Aufzeichnungen wahre „Radirungen nad) 
dem Leben“ nennen. Adam, ald Schlachtenmaler in Deutichland 
unter den Vorgängern Camphaufen’8 und Bleibtreu’3 der bedeutendite, 
gehört zu den Bevorzugten, denen e3 glüct, durch Talent und Energie 
fich jelbft den Weg zu bahnen; aus dem Konditorlehrling zu Nörd- 
lingen und Nürnberg entpuppt fich durch eigene Kraft der Künftler, 
und die friegerifchen Ereignifje der erften Dezennien unfered® Jahre 
hundert geben feiner außgejprochenen Neigung und Befähigung für 
Daritellung von Pferden und militärifchen Szenen den ergiebigjten 
Stoff. Im Gefolge feine® Gönners, des baierifchen Grafen Froberg, 
macht er den Feldzug von 1809 mit, hat das Glüd, in Wien die 
Aufmerkjamkeit des Vizelönigd Eugen auf fich zu lenken, der ihn 
förmlich in feinen Dienft zieht, ihn mit nad) Italien nimmt und ihn 
mit zahlreichen Aufträgen verfieht, daher ed au, kommt, daß fic 
die meijten feiner Bilder in der Leuchtenberg-Galerie zu Petersburg 
befinden. In diefer Stellung nimmt er au an dem Zuge nad) 
Rußland Theil, von dem er eine jo große Menge hödhit charakteri» 
ftiiher Skizzen heimgebradht hat. Nicht bloß feine perfönlichen Be- 
obachtungen auf demjelben find von nterefje, wie er denn jchon 
beim erjten Betreten des ruffiichen Bodens, auf einem Marjche von 
zehn Stunden, 500 gefallene Pferde zählt; e3 gewährt aud) einen 
eigenthümlichen Reiz, einmal den Krieg von der künftlerifchen Seite 
aufgefaßt und dargeftellt zu jehen. „Im allgemeinen“ — diefe Er- 
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fahrung hat er jchon 1809 bejtätigt gefunden — „machen ji) die 
meisten Menfchen, welche nie mit im Kriege waren, von dem Anblid 
einer Schladht einen irrigen Begriff; fie glauben, man könne fie von 
irgend einem beliebigen Punkte bequem anjehen.“ Exft bei Oftromwo 
(25. u. 26. Juli) wird fein feit Jahren gehegter Wunjch, einmal eine 
Schlaht in der Nähe zu fehen und fi) mitten in ihr zu befinden, 
erfüllt: „ich jah in diefen zwei Tagen fo viele, um Stoff zur 
Schlachtenmalerei für ein ganzes Leben zu haben“. Von dem Schladht- 
feld von Borodino verfichert er, weder früher noch fpäter eines ge- 
fehen zu haben, das fo viel zu bildlichen Darftellungen geboten habe 
wie diefed. Segur erwähnt eines Kanonenfchufjes, des einzigen, der 
am Tage vor der Schlacht gefallen, und der feiner Meinung nad) 
dem Kaijer gegolten Habe. Adam erzählt dagegen: „Das heitere 
Wetter und die völlige Waffenruhe des 6. machte ich mir trefflich zu 
nugen. Ich entwarf eine jehr genaue Zeichnung von dem Terrain 
und der Aufftellung der Aufjen in einem halben Panorama. ... 
Aber dieje Arbeit wäre mir bald übel befommen. Ich hatte mic) 
möglichjt weit vorgemadjt und faß ftundenlang an einem und dem= 
felben Flede; mein Pferd, ein Schimmel, jtand neben mir, da® mag 
bejonder8 durd feine Farbe die Aufmerffamfeit der ‚Rufjen auf fid 
gezogen haben. E38 fiel plögli ein Kanonenjchuß, die Kugel faujte 
mir an den Ohren vorüber und riß einem armen Artillerijten, der 
mit großem Interefje meiner Arbeit zujah, den linfen Arm weg.... 
Der Raifer befand fich in diefem Augenblide viel weiter zurüd, auf 
der Höhe von Borodino.“ In Moskau war Adam Zeuge von dem 
Haufen der Franzojen und den Schredniffen de8 Brandes. Dem 
am 24. September ausgeführten Entjhluß, die Riüdreife anzutreten, 
verdankt er ohne Zweifel feine Rettung; auch die Erlebnifje auf 
diefer find durch ihre Anjchaulichkeit von hiftoriichem nterefie. 
Wieder zu Eugen nad Mailand berufen, ward er dort Zeuge von 
der Ermordung des verhaften Finangminifterd Pino dur den Pöbel 
und fiedelte dann mit dem Prinzen nad München über, defjen 
Künftlerleben er eine ausführlide Schilderung widmet. Der Aus» 
brucd, des öfterreichifch:italienifchen Krieges im Jahre 1848 ruft ihn 
nod) einmal zu der alten Bejchäftigung zurüd; das Porträt Nadepty's, 
die Gemälde der Schlachten von Novara und Euftozza waren die Früchte 
derjelben. Hiermit endigen feine eigenen Aufzeichnungen; über feinen 
Aufenthalt auf den ungarischen Schlahtfeldern und jein Lebensende 
berichtet der Nachtrag ded Herausgebers. Th. Flathe. 
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St. Peterdburg und London in den Jahren 1852--1864. Aus den Dent- 
würdigfeiten de3 damaligen Ffgl. jächfiihen außerordentlichen Gejandten und 
bevollmädtigten Minijter8 am fol. großbritannifchen Hofe, Karl Friedrich Graf 
Vipthum dv. Edjtädt. Zwei Bände. Stuttgart, Cotta. 1886. 

War der Bf. nicht in der Lage, für diefe gefchichtlichen Rüd- 
blide feine im Dresdener Archiv niedergelegten amtlichen Berichte 
benugen zu können, jo veröffentlicht er dagegen eine Auswahl aus 
feinen vertraulichen Berichten und Privatfchreiben an den Minifter 
v. Beuft, welche bejtimmt waren, die offizielle Korrejpondenz zu 
ergänzen und zu erläutern; um die darin vorhandenen Lüden aus- 
zufüllen, find auch mehrere Schreiben de Bf. an andere Perfonen, 
jowie einige eigenhändige Briefe befannterer Perjönlichkeiten, meijten= 
theil8 englijcher StaatSmänner, beigefügt. Vf. betrachtet dieje Auf- 
zeichnungen „nur ald Tagebuchblätter, welche Beiträge zur Charaf- 
teriftif der leitenden Berjönlichkeiten, des Kaijers Nikolaus, des Kaijerd 
Napoleon III., des Königs Viktor Emanuel, des Prinzen Albert, Xord 
Derby’s, Disraeli’s, Balmerfton’3, Clarendon’s, Rufjell’3, Gladftone’s, 
Walewski’8 und Perfigny’s, Cavour’s, Garibaldi’8 u. U. liefern, jo= 
wie oft die eigenen Worte wiedergeben, mit denen diejelben in ver- 
traulihen Unterredungen die Ereignifje beurtheilten“. Hür jedes 
Jahr ift eine das Verftändnis erleichternde Überficht vorangeitellt. 
Der Bf. tritt uns alfo hier in jelbjtändigerer Stellung und auf einer 
größeren Bühne ald in „Berlin und Wien 1845 — 1852“ entgegen, 
auch, wie e8 bei dergleichen Memoiren zu gejchehen pflegt, unterläßt 
er nicht, fi von der möglichjt vortheilhaften Seite zu präfentiren: 
als jelbftbeherrfchend, fchlagfertig, jcharfblidend, jcharfblidender als 
fich fein Freund Lord Seymour in feinen berühmt gewordenen Peters- 
burger Depefchen erweift; jogar den Tod des Kaiferd Nikolaus hat 
er in London in dem nämlicdhen Momente vorausgejagt, wo derjelbe 
in Peteröburg eintrat. Unftreitig verfteht er den Lejer anzuziehen, 
indem er die Gefchichte mit zahlreichen unterhaltenden Anekdoten zu 
verbrämen und die Springfedern großer Ereignifje in perjönlichen 
Motiven zu fuchen liebt (vgl. u. a. das Gejchichtchen von Cavour 
und Mazzini 2, 9 und Bismard’3 Unterredung mit Disraeli 2, 159). 
Ob freilich die von ihm berichteten Thatjachen, noch mehr jeine Be- 
urtheilungen von Begebenheiten und Perfonen unbedingt zuverläflig 
find, mag dahingeftellt bleiben; was er, um nur ein paar Beijpiele 
herauszuheben, über des Präfidenten Grant Vorleben (2, 155) und 
über Garibaldi’8 Bejuch; in England (2, 266) mittheilt, dedt ji) 
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nicht vollftändig mit dem aus Grant’8 Autobiographie, jowie aus Gari- 
baldi’3 Brief bei Elpis Melena (1, 221) Bekannten. Ungerecht und 
einfeitig ift das Urtheil über Cavour, dem er das Verdient, der 
Schöpfer der italienifchen Einheit zu fein, vollftändig abjpridt, um 
es ausschließlich dem Könige Biltor Emanuel zu vindiziren, der aud) 
ohne diefes abgenußte Werkzeug feine Aufgabe zu löfen verjtanden 
babe. Inwieweit die Geheimgefchichte de Londoner Protofol3 von 
1852 (2, 203. 257), der urfählihe Zufammenhang, in welden er 
dasjelbe mit der athenifchen Pazifico-Angelegenheit jeßt, Glauben ver: 
dient, vermag Ref. nicht zu fagen; jedenfall3 entjpricht fie ganz der 
Gejammtauffafjung des Bf., für die der gefchichtliche Prozeß ein 
diplomatifches Spiel ift. 

In den Berichten aus Peterdburg frappirt am meiften die Offen- 
heit, mit der er fich über den Kaifer Nikolaus ausjpridht. Die rüd- 
fitölofen Zornausbrüche ded Autofraten gegen feinen Schwager in 
Berlin erhalten hier ihre volle Bejtätigung, nicht minder das jchon 
von anderer Seite über feinen Charakter gefällte Urtheil: „Er war 
von Natur ein vollendeter Künitler, und der größte Schaujpieler 
würde haben von ihm lernen künnen. E38 fjchien alles jo einfach, fo 
natürlich, und doc) fühlte man durd), daß alles auf den Effeft be- 
rechnet war“ (1, 20). Er jteht nicht an, das Übel, an welchem der 
Kaijer litt, ald das in diejer Familie erbliche Gehirnleiden, die fixen 
Koeen, die denfelben beherrichten, ald an Jrrfinn jtreifend zu be= 
zeichnen; um fo leichter begreift fic) denn während des Krimfriegs 
feine Sorge, „weil derjenige, welchen wir für den Schirmheren der 
europäifchen Ordnung halten, nur jo lange fonfervativ it, ald es 
ihm beliebt“ (2, 90). Lehrreich jind auch die Genrebilder rufjiihen 
Lebens ald Jlluftrationen der Zuftände in diefem despotijch regierten 
Reihe; Bf. behauptet jogar, jhon Nikolaus jei infolge der Ent- 
defung von der Minirarbeit der Umjturzpartei der Verfuchung er- 
legen, durch eine Diverfion nad) außen die innere Gefahr zu be= 
jchwören, gerade jo, wie die Motive, welche feinen Nachfolger zu dem 
ohne allen Grund begonnenen Türkenktrieg bewogen, fi) aus der 
bedrohlichen inneren Lage desjelben ergeben. 

Den wie dem Umfange jo auch dem Inhalte nach wichtigiten 
Theil des Buches bilden jedoch die Mittheilungen aus London, wohin 
er im Jahre 1853 auf den feit 1848 unbejegt gebliebenen Poiten 
eines f£gl. jächfiichen Gefandten verjegt wurde. Nicht ala ob Ddie- 
jelben überrafchende neue Auffchlüfie enthielten, jondern weil fie ein 
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recht deutliches Spiegelbild der in jenen Jahren von den deutjchen 
Mittelftaaten und insbefondere von dem jächfischen Minifter v. Beuft 
verfuchten großen Politik geben. Die Vertretung fpezifiih jächlischer 
Interejien hat dem Gefjandten offenbar keine Gejhäftsüberhäufung 
verurfadht ; in dem Ganzen findet fich eigentlich nur eine einzige dahin 
gehörige Angelegenheit, die Unterhandlung über die VBermählung des 
Prinzen Georg mit der portugiefiichen Infantin Anna, welche wejent- 
li von der Zuftimmung der Königin Viktoria abgehangen hat. Er- 
füllt von dem Glauben an eine eigene Machtitelung feine® Staates 
oder doc des deutfchen Bundes lebt und mwebt er gleich feinem VBor- 
gejegten in der europäifchen Bolitit. E3 macht einen eigenthümlichen 
Eindrud, den Vertreter des Königreich! Sachen fi in Rathidhlägen 
an einen englifchen Staatsmann über die Behandlung der javoyifchen 
Frage ergehen zu jehen. E3 gehört zur Signatur der mitteljtaat« 
lien Politif von damals, daß fie einerjeitd, weil ohne Schwerpunkt 
in fi jelbft, die allfeitig ald8 nothwendig erkannte Ordnung der 
inneren Verhältnifje Deutichlands von den Beziehungen zu den aus- 
wärtigen Mächten abhängig machte, andrerjeit3 die Einheit im Munde 
führte und doch den einzigen dazu führenden Weg verfchmähte, um 
fi ftatt defjen in unmöglichen Mitteln zu verjudhen. Die große 
Aktion der Beuft’ichen Staatsfunft bildeten jene gejchidten Abfertis 
gungen Lord Clarendon’3, der fi) angemaßt hatte, von einer ill 
advised interference der Bamberger zu jprechen, und jpäter aus 
ähnlihem Anlaß Lord ARufjell’8, jowie die Vertretung ded Deutjchen 
Bundes bei den Londoner Verhandlungen über Schleöwig- Holitein. 
Aber vergejjen darf man, um fie nad ihrem wahren Werthe zu 
würdigen, nicht, daß fie von vornherein mit Unfruchtbarkeit ges 
Ichlagen war, und wie wenig eigentlicd) die Hauptvertreter derjelben 
jelbft Glauben an ihre Sade hatten, erhellt auß mehr als einer 
Stelle diefer Aufzeichnungen. Bereitd Mitte 1854 drängt fi dem 
Grafen ®. die Ahnung auf, daß der Hauptzwed der Bamberger, 
dem Deutichen Bunde in der orientaliichen Krijis eine feiner Würde 
und Stellung gebührende Rolle zu fihern, gegenüber dem jelb- 
ftändigen Vorgehen der beiden deutjchen Großmächte unerreicht bleiben 
werde. Um fo jchwerer ijt ed zu verjtehen, daß die einfichtigen 
Vorftellungen des Prinzen Albert gegen die Fortfegung der Bam- 
berger Politif auf ihn nicht größeren Eindrud gemacht haben. Wie 
die italienifhen Fürjten, hielt diefer ihm jchon 1860 vor, weil fie 
fi auf Öfterreich verlafien, Land und Leute verloren, jo würde e8 
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aud; den deutfchen ergehen, wenn fie fich nicht warnen ließen. 
„Degen und Feder“, febt er etwas jpäter hinzu, „vermögen die 
Mittel- und Kleinftaaten in Europa nicht zu führen. Hier liegt die 
Grenze ihrer Aufgabe. Wäre ich König von Sadjen, id) würde 
fein Bedenken tragen, unter gewijjen Bedingungen meine Armee und 
meine Diplomatie der Führung Preußens anzuvertrauen..... ch 
würde darin, gerade herausgefagt, das einzige Mittel für die Er- 
haltung einer fegenbringenden Selbftändigfeit erblicten“ (2, 32). Wie 
viele Leiden wären Deutjchland erfpart geblieben, hätten diefe War: 
nungen ein offenes Ohr gefunden! Aber das des jächlifchen Ge- 
fandten verjchließt gerade diefer „preußifche Standpunft“ des Prinzen. 
Veit entfernt, an joldhen lehrreihen Auseinanderjegungen über die 
deutichen Verhältnifje Gefallen zu finden, liegt ihm vielmehr — und 
das ift ganz bezeichnend — daran, das Gejpräd auf das europäijche 
Gebiet zu lenken. Und dody hat er Erfahrungen, wie e8 um die 
Übereinftimmung der deutfchen Mittelftanten beftellt ift (2, 258). 
Nicht ungefchict bricht er diefe Nänie auf die Großmadtspolitif der 
deutfchen Mittelftaaten mit dem augenfälligiten Erfolge derjelben, der 
Vernichtung de Londoner Protofold, ab; den Schluß feiner mit 
dem Jahre 1866 endenden diplomatifhen Thätigfeit hat er nicht 


für gut befunden hinzuzufügen. Th. Flathe. 


Die politiiche Stellung der niederrheinifden Fürften in den Jahren 1314 
biß 1834. Von Karl Kunze. Göttingen, Bandenhoed u. Ruprecht. 1886. 

Die Politit der niederrheinifchen Fürjten ift in jener Zeit einer- 
feit3 durch die zwiejpältige Königswahl, andrerjeitd dur die Riva- 
Kität Franfreih® und Englands bedingt. Hauptfähhlid auf Grund 
der einfchlägigen Urkunden zeichnet Kunze in lebhafter Darjtellung im 
1. Rapitel den Streit der Iuxemburgifch » baierifchen und der öfter: 
reihiichen Partei, meld’ Iegtere in dem Kölner Erzbijchof einen 
rührigen, aber vereinzelt daftehenden Vertreter hatte. Mit der Nieder- 
werjung ded Erzbijchoj8 und der Bejeßung von Brühl fchließt dieje 
Epoche und beginnt ein gleichgültigered Verhalten beider Parteien 
gegenüber dem Thronftreite, das hauptfächlich dur Rüdfichten auf 
die Kurie bejtimmt ift. Im 2. Kapitel behandelt K. diefe Verhält- 
nifje bi8 zur Ernennung Walram’3 von Jülich zum Erzbifchof von 
Köln. Mit Unrecht fucht er die Bedeutung des Neutralitätövertrages 
der rheinifhen Bifchöfe vom 23. Auguft 1318 herabzudrüden ; diejer 
Vertrag ijt in der That ein trauriger Beweis fürftliher Treue in 
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jener Zeit; ald ein interefjantes Seitenftüd wäre auch der Vertrag 
vom 25. April 1333 zu nennen gewejen (Racomblet 3, 216), in welchem 
fi Balduin von Trier gegen den Kölner verpflichtet, nur in gewiljen 
Fällen einer Heerfahrt Kaifer Ludwig’3 gegen jenen folgen zu wollen. 
Aus den weltlichen Fürften hebt Bf. hier befonderd dad Aiülicher 
Haus und feine Politit hervor; er verfällt indes hier öfters in den 
Sehler, mehr zu jagen, ald gewußt werden kann. Das 3. Kapitel 
bejchäftigt fich mit den Beziehungen zu Philipp VI. von Frankreich, 
welcher damal® gegen Eduard III. theil® Bundesgenofjen juchte, theils 
auc) durch eine trügerifche und verhegende Politik die niederländijchen 
Fürften wenigjtend verhindern wollte, fih England anzufchließen, 
bis endlich jeit 1334 die Einfiht in den wahren Charakter diejer 
Volitit die Fürften zu dem Eaiferlich-englifchen Bündnis hinüber zu 
treiben begann. Auch hier geht der Bf. in der Darlegung der Mos 
tive häufig weiter, als der Forjchung erlaubt ift, jo lange fie fich 
auf ein fo ifolirte8 Gebiet bejchränkt; nur eine viel umfafjendere 
Betrachtung kann zum Einblid in den „Zufammenhang der Ent- 
widelung“ führen; insbejondere hätte in diefem Abjchnitt die Stel- 
lung der Fürften zur Kurie mehr berüdfichtigt werden fönnen. 
Trogdem gewährt aber die Abhandlung einen dantenswerthen Übers 
blid über die vielverfchlungenen Wirren diefer Epoche. 
O0. Harnack. 


Die Alhemie in älterer und neuerer Zeit. Bon Hermanı Kopp. BZmei 
Theile. Heidelberg, Winter. 1886. 

Der ald Autorität auf feinem Gebiete rühmlichjt bekannte Bf. 
bietet eine Gefchhichte der Alchemie, d. h. des Strebend, Gold und 
Silber fünftlich hervorzubringen. Der Glaube, daß diejed Streben 
erfüllbar jei, ift anderthalb Jahrtaufende alt geworden, ehe er nad)- 
haltig erfchüttert wurde; .jeine Heimat ift Ägypten, wo etwa im 
4. Sahrhundert unjerer Zeitrechnung die eriten jchriftlichen Zeugnifje 
dafür auftauchen; hier begegnen jchon die Ausdrüde Stein der Weifen 
und Elirir für ein Präparat, das auf unedle Metalle jo einwirken 
jollte, daß diefelbe fi) in edle verwandelten. Die Alchemie hat eine 
ganz gewaltige kulturgejchichtliche Bedeutung gehabt, und dieje wird 
in Kopp’8 Werk biß im’3 einzelnjte verfolgt; im erjten Theil gelangt 
der Bf. bis zum lebten Viertel des 18. Jahrhunderts, im zweiten 
wird der Auffhwung des Aberglaubend am Ende de 18. Jahr- 
hundert entwidelt, wie er fi) mit dem Auflommen und der Ver: 
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breitung ded Glaubens an das Beitehen des Rojenkreuzerbundes ge: 
ftaltet hat; hier findet u. a. die Berfönlichkeit Caglioftro’8 ihre Stelle, 
wie au) Georg Forfter’3 Betheiligung am rofenkreuzeriichen Treiben 
und aldhemiftiichen Verfuhhen in's Licht gejegt wird. Aus diejem 
Anlaß unterzieht Bf. Forfter’d Charakter, feine wiljenjchaftliche Be- 
deutung, feine politifchen Anfichten einer eingehenden Prüfung (S. 50 
bi 80 deö zweiten Theil), wobei mit den üblichen Lobederhebungen 
rüdjicht3lo8 aufgeräumt wird. Dove’d Urtheil wird al richtig an= 
erfannt: „Ihm war unter dem wohlmeinenden, aber despotifchen 
Regiment des VBaterd die Energie des Willend auf die Dauer ge- 
nit worden, fo daß ihn jedes Hemmnis entmuthigte, anjtatt feine 
Kraft zu reizen“; dazu wird aber nod der Saß gefügt: „für die 
Charakterifirung Forfter’s ift wichtig die Erinnerung daran, daß er 
an ihn tretenden Verjuchungen Widerjtand zu leiften jich oft allzu 
jhwac) erwies. Das war der Fall u. a. in der Ludner gefährdenden 
Sade, vorher in Mainz Fraueneinwirfung gegenüber, noch früher 
in Kajjel bei der Betheiligung am Rojenfreuzerunwejen“. Eine all 
gemeine Bemerkung ergibt fi) no aus R.’3 Darlegungen. Ein 
Jahrtaufend lang ward die Chemie bloß der Alchemie wegen getrieben, 
als ein Mittel, die fünftliche Herjtellung edler Metalle zu ergründen; 
erit im Lauf der Zeit ward die richtige Anfiht von der Chemie 
erlangt, nach welcher fie die Zujammenjeßung der verjchiedenen 
Körper lehrt. Aus diefem Zufammenhang folgt aber nicht, was 8. 
jelbft noch in feiner „Gejdhichte der Chemie“ 2, 141 meinte, daß die 
gefammten Aften, weldhe die Alchemie betreffen, in’d Archiv der 
Chemie gehören; vielmehr jtellte ji) heraus, daß eritere eine ge= 
raume Zeit Hinducch nad erfolgter Trennung von der eigentlichen 
Chemie ein jelbftändiges Dafein geführt hat, und in Ddiejem Zeit- 
raum ift die Alchemie ohne allen wifjenjchaftlichen Werth, fie üt 
da lediglich „eine jehr verbreitete und hartnädige Verirrung der 
Kulturgefchichte*. „Die Alchemie jteht für diefe Zeit den Chemilern 
nicht näher ald allen anderen, welche dafür Interejje haben“: mit 
diefen Süßen berichtigt K. nunmehr jelbjt jeinen früheren Stand» 
punft. E. 
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Denkichrift Metternich"S über den Deutjchen Bund ıc. 


Dentichrift Metternich’8 über den Deutichen Bund 
vom 10. November 1855'). 


I. Wie ift der Deutjche Bund entftanden ? 
II. Was ift der Deutiche Bund ? 


AdI. Als der vorzufehende Ausschlag der Verhandlungen zu Prag 
im Jahre 1813 dem öfterreichifchen Kabinet die Stellung bezeichnete, 
welche dasfjelbe im Berfolg und zum Behufe der Löjung der da= 
maligen Welthändel recht und pflichtgemäß einzunehmen fich berufen 
fühlte, war der Moment eingetreten, in dem fich dasfelbe der Frage 
de8 „quid faciendum cum Germania ?“ gegenübergeftellt fand. 

Infolge der Stiftung des Rheinischen Bundes, unter dem Pro= 
teftorat des franzöfiichen Kaiferd, und der Niederlegung der deutfchen 
Raiferkrone durch den Kaifer Franz war nicht allein die Wejenheit, 
fondern felbft der Name eines deutjchen politifchen Körpers verfiegt. 
Die Aufgabe für das öfterreichifche Kabinet war fonad in ihrem 
Ausgangspunfte auf die Entjcheidung der Frage bejchräntt: „Soll 
ein neuer deutjcher politifcher Körper in’8 Leben gerufen werden 
oder nicht?“ 

Über die affirmative Löfung der Frage ftund der Kaifer Franz 
nicht einen Augenblid im Zweifel. Seiner und meiner vollen Anficht 
gemäß durfte und konnte in der Mitte ded europäischen Kontinents 
nicht eine Leere gedacht werden, gegen welche fi) vor Allem das 
unvertilgbare Gefühl der Nationalität in allen deutichen Gebieten 
bleibend erhoben haben würde. 

Die Frage ftellte fich fonac für das öfterreichifche Kabinet nicht 
auf die Entfcheidung der questio an, fondern auf die fchwerer zu 
löjende quomodo. 

Daf die Löfung nur die Wahl zwifchen dem wieder in’8 Leben 
tretenden Kaijerreiche oder einem Staatenbunde zuließ, bedarf einer 
näheren Begründung nicht. Stimmen, und höchft gewichtige, erhoben 
fi zu gunften der Rüdkehr zur Form des aufgelöften früheren 


ı) Nach) der Abjchrift, die am 5. Dezember 1855 Graf Perponder, der 
preußiiche Gejandte in Darmftadt, dem Berliner Kabinet überjandte, 
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römischen Reiches deutjcher Nation und dgl. mitteld der ein- 
fachen Wiederergreifung der niedergelegten Kaiferfrone durd) defjen 
früheren Träger. Andere Stimmen jprachen fich für die Errichtung 
eined neuen, im Geifte der Zeit aufzubauenden deutjchen Kaifer- 
reiches aus. 

Die Mehrzahl der durch die Auflöfung des Reichdverbandes 
und der Rheinischen Bundesakte zum Genufje der vollen Souveränetät 
gelangten deutjchen Fürften (ein unter dem Protektorat des franzö- 
fiichen Kaifers allerdings fehr verfümmerter Genuß) erkannten als 
genügend zur Sicherung der Zukunft eine unter den deutjchen jou- 
veränen Staaten, mit Inbegriff von Vfterreih und Preußen, zu 
bildende einfache politifche Allianz. Der Kaifer Franz verwarf Die 
Fee zur Wiederaufnahme der aufgelöften alten Reichsverhältnifje als 
eine nicht ausführbare und eine in feinem Falle ohne das Opfer der 
fouveränen Stellung der NReich3mitglieder denkbare. 

Die folgenden Worte des Kaiferd bezeichnen die Gefühle, welche 
ihn in Anbetracht der deutjchen Reichöfrage belebten: „Einem deutjchen 
KRaifer werde ich mich nicht unterwerfen, und zum neuen Kaifer bin 
ich felbft nicht gejchaffen. Diefer Kaifer würde die Fürjten und die 
denjelben ergebenen Völker zu Gegnern und die politiihen Schwindler 
für fi) haben. Ich würde mich nicht für fähig halten, über eine 
folhe Sippfchaft das Herricheramt zu übernehmen.“ 

Ein bloßes Allianzverhältnis zwifchen den Fürften und den freien 
Städten verwarf das Faiferliche Kabinet ald eine dem Bmwede der 
Sicherung der Ruhe in den deutjchen Gebieten nicht allein feine Ge- 
währung leiftende Aufgabe, jondern als eine diefem, dem erjten aller 
Bwede, geradezu widerjtrebende Maßregel. 

Der KRaifer jtellte fi) daher feit auf die Errichtung eined Staaten-, 
die Souveränetät der Fürften und die Einheit der deutjchen Gebiete 
allein fichern fönnenden Bundes. Die Annahme diefed Planed er- 
bob der Raifer als eine conditio sine qua non feines Beitritt3 zur 
Quadrupelallianz. 

Dies ift die einfache Gefchichte der Entftehung des Deutjchen 
aus dem Wiener Kongrefje hervorgegangenen Bundes. 

Ad II. Der Deutiche Bund findet feine vollftändige Bezeichnung 
in dem 1. Artifel der Deutjchen Bundesafte. Er ift ein Staaten- 
bund und fein Bundesftaat, ein Bund, gejchlofjen zwifchen jouveränen 
Fürften und vier freien Städten. Er ijt fein Neich; Neiche wie 
Bundesstaaten lafjen fich ohne ein Oberhaupt nicht denken, während 
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ed im Staatenbunde eine® Vereinigungspunftes genügt, in dem die 
Bevollmächtigten der fouveränen Gewalten unter feitgejtellten Formen 
nicht allein die Verbindung der einzelnen Theile des großen Ganzen 
unter fich bezeichnen, fondern um den Staatentompler dem Auslande 
gegenüber ald eine Einheit im vollen Begriff eines politifchen Körpers 
darzuiftellen. 

&o und nicht ander ift der politifche Körper, welcher der Deutfche 
Bund heißt, und welcher in Anbetracht feiner geographijchen Lage, 
der ihn bildenden Vollszahl und dem Ausmak feiner Kräfte den 
unbeftreitbaren Werth des Schwerpunttes auf dem europäifchen Kon- 
tinent in fidh trägt. 

Der Bund ift, wie er ift, und er könnte nidht anders jein, ala 
er ilt, ohne aufzuhören zu fein. 

Unmifjenheit oder fich jelbft bewußter Parteigeift fünnen fich die 
Reform ded Bundes zum Ziele fteden; der ruhige Beobachter der 
Dinge muß den Begriff einer Reform förmlich ausfchließen, weil fich 
derjelbe in den ded Umiturzed ded Gebäudes auflöjt, während Die 
Aufgabe des Bundes in defjen Verkräftigung durch die feiner Natur 
entiprechende Ausbildung deutlich vorliegt. 

Diefe Denk- und Handlungsweife hat dem faiferlichen Hofe bei 
der eriten Auffafjung de Bundeswejend nnd im Verlaufe dejien 
Dafeind unabweislich zur Richtichnur feine® Ganges in den Ange- 
legenheiten ded3 Bundes gedient. 

In den diefem Gange zu Grunde liegenden Begriffen jprechen 
fi die folgenden Elemente aus: 

1. Das Gefühl der Nothwendigkeit, daß zur möglichiten Siche- 
rung der gejellichaftlihen Ruhe und des politifchen Friedens in der 
Mitte ded europäifchen Kontinent® nicht eine Leere, fondern eine 
Fülle eintrete; 

2. die auf hiftorifche Thatbeftände fi) gründende Überzeugung, 
daß auf den Begriff der Aufrechthaltung der deutichen Nationalität 
die Form eined Staatenbundes die allein thatfächlich anwendbare ift; 

3. daß diefe Form die Nadhtheile der Schwächen, melde von 
derjelben nicht trennbar find, reichlich) durch den Begriff der Ruhe, 
deö naturgemäßen Entferntitehen® füderativer Gemwalten von der poli= 
tiichen Bewegung aufgewogen wird; 

4. daß zur Erhaltung des Bundes nur eine in allen menjd- 
lihen Geftaltungen benöthigte Sorge für die Ausbildung der Cache 
gehöre, und daß diefe Ausbildung nicht in phantaftiichen Begriffen, 


“ 
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fondern in einem principiellen Fortichreiten auf den Grundlagen des 
Bundes zu juchen fei. 

Der Richtigkeit diefer Auffaffung des deutjchen Bundeswejens 
dürften wohl die Angriffe, welche im Verlaufe der legten Jahre auf 
defien Grundlagen jtattgefunden haben, zur Aufklärung und zur Be- 
ftätigung zu dienen geeignet feinen. 

Alle Strebungen, welche der Parteigeift gegen den Begriff des 
Bundes in feiner gejeglichen Geftaltung in den Jahren 1848 und 
1849 biß zum heutigen Tag gerichtet hat, haben fi al& jchale, der 
Natur der Dinge entgegenftehende Unternehmen erwiefen. Die Fragen, 
welche fich das öfterreihifche Kabinet im Jahre 1813 in Anbetracht 
der deutfhen Zuftände und Möglichkeiten ftellte, waren damald und 
werden in allen Zeiten die allein principiell denkbaren und feiner 
anderen praktiihen Löjung fähig fein als derjenigen, welche diejelben 
in der Bundesakte gefunden haben. 

In Gejtaltung eined Staatenbundes ruht allein die Möglichkeit 
der Vereinigung der Begriffe eines einheitlichen deutjchen politifhen 
Körperd und der Aufrechthaltung der Souveränetät der einzelnen 
unter dem Schirm der deutfchen Bundesafte zur Bildung eines 
Ganzen vereinigten Staaten. Das, was den Werth von Grund: 


begriffen hat, Yäßt fich nicht reformiren und allein in einer gegebenen 
Richtung ausbilden. 
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VII. 
Über die Anfänge des niederländifhen Aufftandes. 
Bon 
Moriz Ritter. 


Man begeht jchwerlich eine Übertreibung, wenn man fagt, 
daß es in der Gejchichte des 16. Jahrhunderts feinen großen 
Abjchnitt gibt, für den die Quellen in jolcher Fülle an’s Licht 
gezogen find, wie die neum Jahre vor und die zehn Jahre nad) 
dem Ausbruch des jpanijcheniederländiichen Krieges. Schritt für 
Schritt hinter den einzelnen Vorgängen diejer großen Zeit find 
Ihon die erjten Aufklärungen über ihre Gefchichte gefolgt, in 
Gejtalt von Flugjchriften, Denffchriften und Aufzeichnungen der 
Betheiligten. Noch war das dritte Jahrzehnt der offenen Kämpfe 
nicht abgelaufen, als Peter Bor an der Arbeit war, auf Grund 
ded jchon gewaltig angewachjenen VBorraths jolcher Schriften eine 
umfafjende Darjtellung des Krieges, der ein achtzigjähriger werden 
jollte, herauszugeben. Die Arbeit de8g Sammelns und Forjchens 
it dann während des 17. und 18. Jahrhundert? nicht mehr ab- 
gebrochen. In unjerem Jahrhundert vollends, unter der Ein- 
wirfung der gründlichen Forichungen Groen’s van Prinjterer in 
Holland und der ftaunenswerthen Sammlerarbeit Gachard’s in 
Belgien, ift in beiden Ländern eine wahre Organifation von 
Arbeitskräften für die niederländische Gejchichte geichaffen. Was 
dieje um Archive, gelehrte Gejelljchaften und hervorragende Lehrer 
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gejcharte Armee an Quellen und Einzelforjchungen zu Tage ge- 
fördert hat, droht nachgerade unüberjehbar zu werden. Cine 
ihrer Vorarbeiten würdige Gejchichte des niederländischen Auf- 
ftandes könnte nur noch ein Mann jchreiben, der fein Leben daran 
fegte und Ddiejes Leben in unmittelbarer Berührung mit den 
Werk und Sammelftätten niederländifcher Gejchichtsforihung zu- 
brächte. 

Der Mann ift bisher noch nicht erjchienen *). Solange in 
den zujammenfafjenden Darjtellungen des niederländischen Auf- 
jtandes das Studium der ftaatlichen und firchlichen Einrichtungen 
und Tendenzen, auf deren Grund die Begebenheiten jich ab- 
jpielten, durch moderne Anjfchauungen von Volfs- und Glaubens: 
freiheit oder vom Umjturz der Throne und Altäre erjeßt wird, 
jolange an die Stelle des unaufhörlich Fragenden Forjcherfinnes, 
der in den Kern und alle Beziehungen des Ereignijjes einzu- 
dringen jucht, die bequemere Zujammenjtellung oder Auswahl 
einfeitiger Urtheile der Zeitgenofjen tritt, werden dieje Gejchichts- 
werfe dazu dienen, um den Ausipruch Ranke’3?), daß Fritijches 
Studium der Quellen und unparteitiche Auffafiung ich gegen- 
feitig bedingen, von jeiner Kehrjeite zu beleuchten: eine -ober- 
flächliche Forichung jucht den fejten Grund, dem fie in fich jelber 
nicht findet, indem fie die Gegenjäge und Ziele der Gegenwart 
in die Vergangenheit verlegt. 

Bei diefem Mihverhältnis zwijchen Einzelforihung und zu- 
jammenhängender Darftellung findet fich der Gejchichtsforicher, 
der von einem anderen Ausgangspunft, 3. B. demjenigen der 
deutichen Reichsgejchichte, den Hauptmomenten des niederländiichen 
Aufftandes näher tritt, in einer üblen Lage. Die Darjtellungen 
genügen nicht. Bei dem Verjuch, eine eigene Auffafjung aus den 


1) Wenn man freilich) die meifterhafte Skizze Lieft, welche Fruin von dem 
voorspel van den tachtigjarigen oorlog in der Zeitichrift de Gids 1859, 
1860 veröffentlicht hat, und das jchöne Fragment, welches derjelbe Verfafjer 
unter dem Titel tien jaren ujt den tachtigjarigen oorlog herausgegeben 
hat, mit verwandten Arbeiten vergleicht, jo muß man mit Bedauern fragen: 
warum hat diejer Gelehrte fich mit einer Skizze und einem Fragment begnügt? 

2) Englifche Gejichichte (Originalausgabe) 7, 4 Anhang. 
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Quellen zu begründen, wird man ficher nicht der Gefahr ent- 
gehen, Reklamationen der niederländifchen Gelehrten hervorzu- 
rufen wegen des Überjehens einer wenig befannten Veröffent- 
lihung, wegen der Bernachläffigung einer von ihnen hochgehaltenen 
Einzelunterjuchung. Auch ich bin in dieje fchlimme Lage hinein- 
gerathen. Bei den Vorarbeiten für denjenigen Abfchnitt meiner 
Deutjchen Gejchichte von 1555— 1648, welcher fich mit den An- 
füngen des niederländischen Aufftandes befaßt, hat fich mir eine 
von meinen Vorgängern vielfach abweichende Auffafjung ergeben. 
Indem ich in der folgenden Abhandlung die Gründe meiner An- 
fichten vorlege, bitte ich die niederländijchen Fachkollegen, wenn 
fie, was fie feineswegs immer thun, diefe vom Ausland fom- 
mende Arbeit ihrer Berüdfichtigung würdigen, um Nachficht für 
etwaige Überfehungen. 


1. Die Zeit von der Abreije Philipp’s II. aus 
den Niederlanden bis zum Sturz Granvella’s 
(Auguft 1559 bi8 März 1564). 

„Die Gejchichtichreiber find einig darüber, daß der nieder- 
ländische Aufitand drei Haupturjachen hat: die Inquifition, die 
Neligiongedikte und die neuen Bisthümer.“ Diejer Saß, den 
Gachard feinen muftergültigen Auseinanderjegungen über die ge- 
nannten drei Punkte vorausschidt, und nac) dem die Gejchicht- 
fchreiber des niederländijchen Aufitandes ihre einleitenden Kapitel 
anzuordnen pflegen, ift wohl richtig, joweit e& fich um die tiefiten 
und nachhaltigjten Urjachen handelt, Aber wenn man die An- 
fänge des niederländiichen Aufitandes an den Verlegenheiten und 
Konflikten entwidelt, welche jeit Philipp'3 Abreije von den Nieder- 
landen und feit der Übertragung der Landesverwaltung an die 
Herzogin Margareta von Parma in bejtimmter Reihenfolge an 
die Regierung herantraten, jo wird man in einem erjten Zeit 
raum, der fich ungefähr bi8 zum Sturz Granvella’3 erjtreckt, die 
firchlichen Gegenjäge nicht im Vordergrund der den Hof und das 
Land entzweienden Streitigkeiten finden. Was damals der Re- 
gierung die jchwerften Sorgen bereitete, das waren ihre Son- 
flifte mit den Landjtänden, ihre Stellung in den Beziehungen 

25* 





388 M. Ritter, 


zwijchen Spanien und Frankreich und die Parteiung der nieder- 
ländiichen Ariftofratie gegen Granvella. 

Zunädjt die Konflikte mit den Ständen. Diejen Streitig- 
feiten lagen zwei jehr verjchiedene Angelegenheiten zu Grunde: 
einerjeit3? die Stiftung der neuen Bisthümer, amdrerjeit® Die 
Steuerforderungen der Regierung. Über den erjten Punkt ift in 
alten und neuen Büchern jo eingehend gehandelt, daß ich ihn 
als befannt vorausjegen darf. Die zweite Frage ift jorgfältiger 
erjt in einer jüngft erjchienenen Differtation von Hans Kolligs 
(Wilhelm von Dranien und die Anfänge des Aufjtandes der 
Niederlande. Bonn 1885) erörtert. Ich Halte e3 für nöthig, 
jeine Ergebnifje mit einigen Änderungen zujammenzufafien. Als 
Philipp die Niederlande verließ, lag nur eine allgemeine Steuer 
auf dem Lande, ed war die von den Generaljitaaten de Jahres 
1558 auf neun Jahre bewilligte Auflage, die jog. aide novennale. 
Beitimmt war dieielbe zur Bejoldung der in 14 Kompagnien 
getheilten, im ganzen 2000 Mann zählenden Kavallerie der 
„DOrdonnanzbanden“, jowie zur Aufbringung des Wartegeldes 
für weitere 6000 Reiter, die im Falle des Bedürfnifjes einzu- 
rufen waren !). Neben diefer wirklich erhobenen Steuer gab e8 
zweierlei weitere Steuerforderungen, über welche vor und nad) 
Philipp’3 Abreije verhandelt wurde: die erfte Reihe diejer Steuern, 
in den Berichten an Philipp als die aides demandees & Arras 
et depuis, oder les trois aides oder auch) les vieilles aides be- 
zeichnet, war in den Jahren 1558 und 1559 gefordert, eine 
zweite, bezeichnet al® aide pour les garnisons, war in dem 
folgenden Jahre zur Unterhaltung einer auf 3200 Mann jic 


ı) Die 14 Kompagnien und ihre Befehlshaber werden aufgezählt bei 
Gadard, corresp. de Guillaume le Taciturne Bd. 2 Nr. 354, und bei Reiffen- 
berg, corresp. de Marguerite d’Autriche p. 111. — $rrigermeife gibt Kolligd 
für die Ordonnanzen gleich die Gejammtziffer von 3000 unter den Fahnen 
jtehenden Soldaten an. E38 trat erjt Ende 1560 die Abficht hervor, das 
Wartegeld zu ftreihen und dafür die Zahl der im Dienft ftehenden Truppen 
auf 3000 zu erhöhen (Gachard, corresp. de Marguerite 1, 330— 8331). Diefem 
Plan jcheinen les deputez des estats generaulx (S. 330) zugeftimmt zu 
haben (Margareta an Philipp, 1560 Dez. 6, S. 350). 
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belaufenden einheimijchen Infanterie nachgejucht. Indem ich den 
Unterhandlungen, die fich an dieje Vorlagen anfnüpften, vor- 
greife, bemerfe ich im Zujammenhang der finanziellen Interejjen 
gleich hier: wirklich bewilligt wurde in der nächiten Zeit nur 
die Öarnijonsiteuer, und zwar auf einen Zeitraum von drei 
Sahren, der bis zum Oftober 1563 lief"). Die anderen Steuern 
wurden — wenigjtens in der vornehmijten Provinz, in Brabant 
— gegen Ende des Jahres 1564 zum Theil bewilligt, aber nur 
um hinterher, al8 es fich um die Erhebung handelte, auf neue 
Schwierigkeiten zu ftoßen. In der Zeit, da der Bilderjturm 
durch’8 Land ging, war man mit den Brabanter Ständen noc) 
immer nicht in’3 Reine gefommen; die ohnehin jo jchwierige 
finanzielle Lage der Regierung wurde infolge diejer Steuerver: 
weigerung nahezu unhaltbar?). 

Kehren wir von diejer Abjchweifung zu dem Ausgang unjerer 
Unterjuchung zurüd, zu der Frage, welche Gegenjäge zwijchen 





1) Margareta, 1563 Aug. 11: au mois d’Octobre prochain sera le 
dernier terme de l’accord faict par les estats du payement des garni- 
sons (Gacjhard, corresp. de Marguerite d’Autriche 3, 52). — Die Steuer 
ertrug jährlih 240000 fl., zu denen die Regierung 60000 fl. Hinzufiigte, 
Ebenjo jhoß die Regierung zur Befoldung der Ordonnanzen jährlich 50000 ff. 
(genau: 46248 fl.) zu. (gl. Gadard, Marguerite 3, 174; vol. ©. 291. 
330. 548. Reiffenberg, correspondance de Marguerite p. 123. Die Ziffern 
bei Kolligg S.46 Anm. 2 find nicht richtig.) Der Zufhuß der Regierung, 
oder eigentlich der bei der ftändijchen Kontribution verbleibende und durd) 
jenen Zufhuß gededte Abgang wird bezeichnet al® le court, ein Ausdrud, 
dejien Bedeutung vielfach mihverjtanden if. So läht Weiß (papiers d’6tat 
du card. de Granvelle 9, 105) Philipp II. 60000 &cus pour la court jenden, 
wobei er an den Hof zu denken fcheint. Reiffenberg (Marg. ©. 123 Anm, 2; 
vgl. ©. 52 3.1) verbejiert jogar le court in le cours, wobei er an ben 
Geldkurs zu denken jcheint, — Nicht Mar ijt e8 mir, weshalb in den ange- 
führten und anderen Stellen die gleiben Summen bald in florins, bald in 
livres angegeben werden. 

*) Über die Bewilligung, melde Kolligg (S. 42 Anm.) al definitive 
anfieht, vergleiche die Berichte Margareta'3 vom 30, November 1564 und 
24. Januar 1565 (Gadard, Marguerite 3, 494. 554). Über die difficultss 
ä Vexecution vergleihe Granvella an Biglius, 1565 Juli 10 (Papiers d’etat 
9, 389; vgl. ©. 84). Morillon, 1566 Juli 7: Y’on ne parle point des aydes 
(Poullet, corresp. de Granvelle 1, 349). 
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Regierung und Landjtänden bei Gelegenheit jowohl der Steuer: 
verhandlungen, wie der Gründung der Bisthümer hervortraten. 
Wollte man diefe Frage erjchöpfend beantworten, jo müßte man 
in die Gejchichte dev Stände oder Staatenverjammlungen jeder ein 
zelnen niederländischen Provinz eindringen und aus der Gejammt- 
heit diefer Vorgänge die Ergebnifje ziehen. Zu einer ungefähren 
Kenntnis der Dinge muß es vorläufig genügen, wenn man, wie 
died auch von Kolligs verjucht ijt, fich auf die Verhandlungen 
der Brabanter Staaten, ald der vornehmiten, bejchränft. 
Hinfichtlich der Steuerverhandlungen haben wir abermals 
zwijchen dem Belannten und dem weniger Beachteten zu unter» 
fcheiden. Belannt ift, daß die Regierung Karls V. und die 
jchweren Opfer, welche fie feinen Reichen auferlegte, in den Nieder- 
landen eine gährende Unzufriedenheit zurüdließ: man hatte die 
Empfindung, daß man von der jpanischen Monarchie für die 
Bwede einer dem Lande fremdartigen Politif ausgebeutet werde. 
Und diefe Stimmung war e3 zunächit, welche die Bewilligung 
der n.uen Forderungen aufs nachdrüdlichite erjchwerte. Aber 
dazu gejellte fich eine andere Schwierigkeit von nicht minderer 
Bedeutung, welche mit der Entwidelung der landjtändischen Ver- 
fafjung zufammenhängt. Gleich anderen Eräftig fonftituirten Zand- 
ftänden hatten nämlich die niederländifchen Provinzialftaaten das 
Recht errungen, die Landesjteuern nicht nur zu bewilligen, jondern 
auc) jelber umzulegen, zu erheben, zu verwalten‘). Auf diejem 
Grunde hatte fi dann mit dem Bewußtjein der Zujammen- 
gehörigfeit der Provinzen das weitere Bejtreben gebildet, jenes 
Recht der Bewilligung und Verwaltung aus den Ständen der ein- 
zelnen Provinzen in die durch Abgeordnete derjelben zujammen- 
gejegten Generaljtaaten zu verlegen. Entjcheidend für dieje Be- 
jtrebungen war die obengenannte „neunjährige Steuer“. Sie 
war nicht nur bewilligt durch Generalftaaten, d. h. durch eine 
Vereinigung von 13 unter den 20 Ständeprovinzen?), fie wurde 


1) Vol. meine im Erjcheinen begriffene deutiche Gejchichte von 1555 bis 
1648, 4. Lieferung ©. 316 Anm. 3. 
2) 0.0.0. ©. 314 Anm. 3, ©. 317 Anm. 1. 
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auch nad) einem gleichen Mapjtab der Veranlagung in den jämmt- 
lichen vertretenen Provinzen umgelegt '), und inbezug auf Er- 
hebung und Verwaltung den Generalitaaten untergeben. 3 liegt 
auf der Hand, daß durcd) eine jolche Anordnung die Gentralis 
jation, und mittel® der Gentralijation die Kräftigung der jtän- 
diichen Berfafjung mächtig gefördert wurde. „Man fann es nicht 
hindern“, Hagt Granvella, „daß die Generaljtaaten immer von 
neuem zujammenfommen, da e3 geichieht, um über die Aus- 
führung der neunjährigen Steuerbewilligung zu verhandeln“ ?). 
Gerade dieje Einrichtung, welche Granvella beklagte, war e8 num, 
welche die Brabanter Stände ausbilden wollten. Bei den Ber- 
handlungen über die neu geforderten Steuern erhob jich jofort 
unter ihnen die Forderung, dab die zu bewilligenden Auflagen 
nach der Art der neumjährigen Steuer von den vereinigten 
Ständen?) umgelegt und verwaltet werden müßten. Da die Re- 
gierung widerjtrebte, jo 309 fich der Streit ungelöft durch die 
folgenden Jahre dahin *). 


ı) Dies ergibt fi) aus dem Schreiben Margareta’8 vom 29. März 
1564, in dem fie ausführt, daß die Brabanter Prälaten und Adelihen hin- 
fihtlih der neu geforderten Garnifongjteuer verlangt hätten que le moyen 
pour lever lad. ayde füt general pour tous les aultres pays. Dies jei 
ihwierig, da chacun pays a sa maniere de collecter coustumiere et par- 
ticuliere, et que j'entends les difficult6s qui cy-devant se sont offertes..., 
lorsque füt dressee l’ayde novennale (®adarb, Marguerite 3, 286), — 
ch denke, e8 Handelt jich Hier nicht um ein gleihmäßiges Perfonal der Ein- 
nehmer, jondern um den gleichmäßigen Modus der Veranlagung. — Bol. 
©. 871. 

») 1560 Oftober 6 (Papiers 6, 180). 

9) Dieje Vereinigung zu Generaljtaaten wird furzweg bezeichnet ald la 
union, oder juntarse, oder quedar juntos, oder la generalite. (Legter Aus- 
drud 3.8. in dem Brief von Piglius, papiers d’etat 9, 162.) 

*) Die Vermuthung von Kolligd, dab bei Bewilligung der Garnijons- 
iteuer die gemeralftaatiiche Verwaltung zugegeben jei (S. 46 Anm. 1), it 
ichwerlich richtig. Denn als bei der erneuten Forderung diejer Steuer am 
3. Dezember 1563 die Brabanter Stände wieder mit dem Verlangen nad) 
Generalftaaten kamen, behandelte Margareta (an Philipp, 1564 März 29, 
Juni 20, Gadard, Marguerite 3, 286. 371) den jo geforderten Modus als 
eine Neuerung. Auch irrt Kolligs, wenn er die Garnifonsfteuer durch die im 
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Mit diefem verfafjungsmäßigen Streit verband fich nun der 
zweite, welcher aus der Einführung der neuen Bisthümer ent- 
iprang. Man ift gewohnt, den Widerftand gegen dieje Eirchliche 
Neugründung aus der allgemein verbreiteten Abneigung gegen 
die Schärfung der Glaubensfontrolle zurüdzuführen. So wenig 
die Abneigung fich bejtreiten läßt, und fo jcharf fie allmählich 
in dem Widerfpruch gegen die Bisthümer als jolche hervortrat, 
jo gewiß ift e8 doch, daß in der Form, im welcher ein offener 
und ftarfer Widerjtand zunächit, wenigftend in Brabant, an die 
Regierung herantrat, nicht der firchliche, jondern der ftaatliche 
Gefichtspunft, nicht die Frage, ob neue Bisthümer überhaupt, 
fondern unter welchen Bedingungen fie eingeführt werden jollten, 
vorwaltete. 

Als im Jahre 1559 die päpftliche Bulle über die Gründung 
der 18 Bisthümer ohne Granvella’8 amtliche Mitwirkung erlangt 
war, und dann eine Kommifjion die genaue Abgrenzung und Die 
Dotation der Bisthümer unter Granvella’s leitendem Einfluß 
berieth), fam man auf den von dem König Philipp und dem 
Papit gebilligten Plan, die Einfünfte der neuen Bijchöfe da- 
durch zu bejchaffen, daß man einzelne der jchwer reichen Klöjter 
mit den biichöflichen Kirchen unirte. Mit den zwei in’Brabant 
zu errichtenden Bisthümern und dem dritten, feinen Sprengel 
in’3 Brabantifche erjtredenden Erzbisthum Mecheln jollten nad) 
diejem Vorjchlag drei brabantijche Klöjter vereinigt werden. Dah 
nun, al3 der Dotationsplan jeit Ende 1560 verlautbarte, Die 
betroffenen Klöfter fich mit allem Eifer dagegen erhoben, erklärt 
fic) aus dem Intereffe der bedrohten Selbjtändigfeit jener Kor: 
porationen. Aber wir jehen in Brabant nicht nur die Prälaten, 
fondern alle drei Stände gegen das Unternehmen als eine Ver: 


November 1560 verfammelten deputez des estats generaulx (Gadyard 1, 330) 
bewilligt werden läßt. Sie wurde von den einzelnen Provinzialjitaaten, von 
denen von Brabant z.B. erft im Oftober 1561 (a. a. DO. ©. 531—532) defi- 
nitiv bewilligt und dann vom DOftober 1560 ab beieiiet. Die von Kolligs 
©. 46 Anm. 2 angeführte Stelle, Gacdard, Marg. 1, 353, bezieht fid) nicht 
auf die jhon vollzogene, jondern erwartete Bewilligung der Provinzialftaaten 
und das Gejammterträgnis derjelben. 
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legung der bejchivorenen Zandesverfafjung einjchreiten, und diejer 
allgemeine Widerftand erflärt fich aus der politijchen Berechnung, 
welche den Abfichten Granvella’8 zu Grunde lag. Die bte, 
jagte Granvella, fühlen fich al8 die Vertreter einer jelbitändigen 
Korporation: die Bijchöfe werden fich überall als abhängig von 
dem föniglichen Schuge fühlen; am Landtag pflegen die 13 Prä- 
laten zu den unbequemjten Mitgliedern der Oppofition zu ge 
hören: die drei Bilchöfe, wenn fie als Vertreter der unirten 
Klöfter in ihre Mitte treten, werden die Führer einer den Ab- 
fichten der Regierung dienenden Partei abgeben!). Indem jolchen 
Hintergedanfen die Brabanter Stände entgegentraten, gewann 
der Streit eine ähnliche verfafjungsmäßige Bedeutung, wie der 
andere Streit über provinzial- oder generalftaatijche Steuerbewil- 
ligung. 

Halten wir, nachdem wir in der Entwidelung der Gegen: 
jäge zwijchen Regierung und Ständen bis zu diefem Punkte ge- 
fommen find, nunmehr inne, um die Frage nachzuholen, welche 
Perjonen in der Vertretung der abweichenden Bejtrebungen an 
der Spite jtanden. Daß der flarjte und folgerichtigite Verfechter 
der monarchijchen Abjichten der Kardinal Granvella war, it zu 
befannt, um eines bejonderen Nachweijes zu bedürfen. Er war 
der Vater des politifchen Gedanfens der Klofterunion, er war 
der wachiamjte Gegner der auf die Ausbildung von General- 
Itaaten zielenden Bejtrebungen. In dem bei Gelegenheit der 
neunjährigen Steuer in leßterer Richtung gethanen Schritt jah 
er einen jchweren Fehler: es jei die Aufgabe, die hierdurch ver: 
lorene Autorität Schritt für Schritt zurüdzugewinnen ?).. Wie 
aber Granvella bei jeinem Borgehen immer jchärfer mit den 

ı) Für das Einzelne verweije id) auf die guten Auseinanderjegungen 
von Kolligs. Nod) am 12. Mai 1576 jchreibt Granvella: que le motif prin- 
cipal de l’union des abbayes aux &vöchös... fut que les abbes de Bra- 
bant 6taient ceux qui &levaient le plus de difficult6s dans l’assemblee 
des &tats, et que trois evöques... se joignant aux nobles qui respectent 
plus v. M. que les moines, les choses en iraient mieux (Gadard, corresp. 
de Philippe 4, 135—136). 

*2) Ganar palmo ä palmo la autoridad (Öranvella an Philipp, 1560 
März 17, Papiers Bd. 6 Nr. 5). 
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Brabanter Ständen zujammenjtieß, fand er auch dieje unter der 
Führung von zwei hoch angejehenen Männern geeint: ed waren 
Johann v. Glymes, der ald Markgraf von Bergen:op-Zoom, und 
Wilgelm von Dranien, der ald Herr von Breda zu den Adels- 
mitgliedern der Brabanter Stände gehörte. Als die „Hähne der 
Staaten“, die vor allem mit den Prälaten anfangen, was fie 
wollen, bezeichnet Granvella die beiden Herren im allgemeinen'). 
Daß diejelben in den bejonderen Streitigkeiten über die General- 
ftaaten und den Unionsplan mit ihrem Rath und Einfluß die 
Oppofition der Stände gefräftigt und wohl theilweiie auch ge- 
leitet haben, ift nach den Zeugniffen Granvella’s, der Regentin, 
des Viglius und nach) Ausweis bejtimmter Thatjachen nicht zu 
bezweifeln. WBielleicht jogar war gleich bei den enticheidenden 
Vorgängen des Jahres 1558, bei der generaljtaatischen Bewilli- 
gung der neumjährigen Steuer ihr Einfluß maßgebend. Denn 
wenn Granvella den Entichluß Pbilipp's zur Berufung jener 
Generaljtaaten dem Einfluß von Rathgebern zujchreibt, „die ent- 
weder nicht mit guter Abficht handelten oder nicht wuhten, was 
fie thaten“, die nach dem Vorbild älterer die Königin Marie ver- 
leitender Räthe handelten, „welche die Autorität des Fürften zu 
erniedrigen und fie den Staaten in die Hand zu geben juchten“ ?), 
jo wird man am ehejten doch an jene niederländijchen Herren, 
an Oranien, Egmont und Bergen, denken, welche Philipp gegen 
Ende de3 Jahres 1555 beim Antritt feiner niederländijchen Re: 
gierung in den neu zujammengejegten Staatsrath aufgenommen 
hatte, al3 Bertreter einer der Politif Granvella’s entgegengejeßten 
Richtung ?). 

Der Gegenjaß, der jo in den Fragen ftändijcher Verfafjung 
der Regierung entgegentrat, war nicht der einzige: eim zweiter 
erhob ji) auf dem Gebiet auswärtiger Politi. Soweit die 
Niederlande von der auswärtigen Politik VPhilipp’s berührt wurden 
— umd ihre Interefjen hingen faft mit jeder Richtung derjelben 


) 1561 April 11 (Papiers 6, 307). 
2) Papiers Bd. 6 Nr. 5. 
s) Darüber Fruin im Gids 1559, 2, 751. 
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zufammen —, fam für fie bejonders das Verhältnis zum deutjchen 
Reich in Betracht. Blieb dasjelbe ein enges und freundjchaft- 
liches, jo wurde die jtaatsrechtliche Verbindung der Niederlande 
mit dem Reich erhalten, und folglich das Aufgehen derjelben in 
das ihnen fremdartige Spanien erjchwert; es wurde zugleich eine 
Bürgjchaft des Friedens gewährt, da die Gegenjäße, welche ander- 
wärts die Staaten verfeindeten, bejonders die firchlichen, in dem 
friedlich) gejinnten Weich jic die Wage hielten. Aber eben daß 
Philipp, jtatt der Verbindung mit dem paritätiichen Reiche in 
jeiner Gejammtheit, Bündnijje mit den fatholiichen Gliedern des- 
jelben und den fatholiichen Mächten Europas juche, um nad 
dem Vorgang jeine® WVaterd den Vernichtungsfrieg gegen den 
Proteitantismus wieder aufzunehmen, war ein Argwohn, der jeit 
Beendigung jeines Krieges mit dem PBapit (1557) und vollends 
jeit dem Friedensichluß mit Frankreich zu Chateau » Kambrejis 
(1559) im deutjchen Neich immer neue aufregende Gerüchte her: 
vorrief, die protejtantiichen NReichsjtände ihm entfremdete und 
auch in den Niederlanden Aufnahme fand. Ohne Grund war 
der Verdacht nicht. Denn die Politif PhHilipp’3 II. wurde von 
Anfang an durch die Meinung bejtimmt, daß zum Schug jpani- 
iher Macht und Glaubenseinheit die Niederhaltung des Pro- 
tejtantismus in den Örenzlanden des wejtlichen Norddeutichland 
und vor allem in Frankreich erforderlich jei. Sehr bald begann 
man auch in den Niederlanden die Rüdwirfung dieje® Grund» 
jaßes zu verjpüren. 

Im Dezember des Jahres 1561 ging Philipp, im Hinblid 
auf das Emporfommen de3 Protejtantismus in Frankreich und 
den Widerwillen der dortigen Regierung gegen die zur Nieder- 
werfung desjelben ihr angebotene jpanische Bundesgenofjenjchaft, 
mit dem Gedanken um, den Unterdrüdungsfampf auc) gegen den 
Willen der Regierung, im Bund mit katholischen Parteigängern, 
die fich bereit finden möchten, zu unternehmen). Da zur etwaigen 


ı) Neben dem allgemein angeführten Bericht Courteville'8 vom Dezember 
1561 (Granvelle, papiers 6, 432) verweije ich für die in demjelben ange» 
führte Gefandtichaft des Herrn d’Dizance auf Thuanus (Londoner Ausgabe) 
2, 124, 
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Ausführung diejes Planes die Mitwirkung der Niederlande er 
forderlich war, jo wurde derjelbe in feinem ganzen Umfang der 
Herzogin Margareta und den den Abfichten Philipp’s vollitändig 
ergebenen Staatsräthen Granvella und PViglius, in bloßen Um: 
riffen den übrigen Mitgliedern des Staatsrath8 — d. bh. wie 
derjelbe jeit 1559 neu bejegt war, den niederländijchen Herren 
Dranien, Egmont, Hoorn und Barlaimont !) — mitgetheilt. 
Bon allen Seiten fand das Unternehmen Widerjpruch; man er: 
fannte zu deutlich, daß die Erjchöpfung der Niederlande für der: 
artige Abenteuer zu tief und dic Stimmung zu bedenklich jei. 
Aber jehr verjchieden war der Eifer, mit dem die Einzelnen 
ihren Widerjpruch vorbrachten, und die Gründe, mit denen fie 
ihn rechtfertigten. 

Dranien hob als bejonders jchmweres, durch die gegenwärtig 
angedeuteten Pläne nur zu verjchärfendes Übel neben der Er- 
jchöpfung des Landes die zunehmende Entfremdung der deutjchen 
Fürften hervor?). Im fichtlihem Hinblid darauf bejchwerte fich 
Granvella in einem jeiner vertraulichen Schreiben an Philipp 


über die Herren, welche die Angelegenheiten der Nachbarn erheben 
und die des Königd herunterjegen. „Verdächtig find mir die 
Freundichaften, welche fie juchen, und wohl fünnte fich Einer 
mit großen Ausfichten betrügen, wie fie Projeftenmacher vorhalten 
fünnen“ ®). Hiermit war ein Gegenjat angedeutet, den wir in 
den beiden folgenden Jahren deutlicher und jchärfer hervortreten 


») Bigliuß, oratio c. 3, und Hopper. memorial c. I, 2 (nad; Wauterd’ 
Ausgabe, Brüfjel 1858) nennen außer den bezeichneten Herren nod) Arjchot und 
Glajon. Erjterer wurde erjt 1565 ernannt. Legterer zog fi zurück im Jahre 
1563 (Gadard, Philippe 1, 270 no. 164) und ftarb im Jahre 1564 (a. a. OD. 
©. 313 Nr. 227). Keineswegs war Bergen jeit 1559 (wie z.B. Gadhard an- 
gibt, Taciturne 2, 50 Anm. 2) Mitglied des Staatsrathß, wie man u. a. aus 
dem Schreiben des Viglius vom 30. November 1565 (Granvelle, corresp. 
1, 17) erfieht. Wenn er und Andere im Staatsrat ericheinen, jo find fie 
bejonder8 zugezogen al3 Gouverneure, Ordengritter u. f. w. 

2) Bol. die Stellen bei Kolligg ©. 25 Anm. 3. 

8) Me son sospechosas las amistades que piensan tener, y temo 
que se deje engafiar alguno con grandezas que se pueden prometer los 
discurridores (an ®hilipp, 1561 Dezember 15, Papiers 6, 458). 
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jehen. Oranvella, wenngleich er wegen der zeitweiligen Schwierige 
feiten das gewaltjame Eingreifen in franzöfiiche Angelegenheiten 
widerräth, jchließt fich doch dem Grundjage Philipp’s an, daß 
da8 Emporfommen de Protejtantismus in Frankreich den Fall 
des jpaniichen Regierungsiyitems in den Niederlanden zur Folge 
haben fünne; aber von gewijjen Herren jchreibt er beim Aus- 
bruch des erjten franzöfiichen NReligionskrieges: „jie nehmen die 
Dinge in Frankreich nicht alle jo auf, wie ihre Wichtigkeit e8 
verdient, und verhüte Gott, daß nicht Etliche auf der Lauer jeien 
und günjtige Erfolge dort erwarten“!). Granvella will von der 
ängjtlichen Rückficht auf die Stimmung der Deutjchen, bejonders 
der protejtantifchen Fürjten, nicht viel willen; aber von anderen 
Herren muß er wieder im März 1563 berichten: fie jprechen für 
Schonung der Keßer, „jei e8 daß fie den Sieg der gegnerijchen 
(reformirten) Partei in Frankreich fürchten, jei e& daß fie den 
Deutjchen nicht mißfallen wollen, wie ich denn tagtäglich jehe, 
dab die Freundichaft, die man mit den Deutjchen hält, zu weit 
geht“ ?). 

Nach Denunziantenart nennt der Kardinal bei diefen An 
ihwärzungen niemanden perjönlih. Daß er dabei aber in erjter 
Linie den Füriten von Oranien im Auge hat, ijt faum zu bezweifeln. 
Denn Oranien hatte infolge jeiner Abkunft, jeiner Heirat, feiner 
Verwandtjchaft die zahlreichjten und wichtigjten Beziehungen zu 
Deutichland; er hatte jene Politif der ängjtlichen Rücficht auf 
Deutjchland und der Nichtbeachtung der von dem franzöfijchen 
Protejtantismus drohenden Gefahren nicht nur im Jahre 1561, 
jondern auch gerade damals, während des erjten Hugenotten- 
frieges, wieder nachdrüclich befürwortet. Am 23. Juni 1562?) 
nämlich traf in Brüffel zum zweiten Male eine Zumuthung 
Philipp’s zum Eingreifen in die franzöfiichen Neligionsfämpfe 
ein: eine Hülfsarmee jollte zur Unterjtügung der fatholischen 


1) 1562 Mai 13 (Papiers 6, 549 f.). Die Stelle aud) bei Groen dv. 
®r. 1, 1, 130. 

2) 1563 März; 10 (Papiers 7, 34). 

9) Margareta an Philipp, 1562 Juli 6 (Gachard, Marguerite 2, 270). 
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Regierung von den Niederlanden nach Frankreich geworfen werden. 
Das Anfinnen wurde auch jet von der Herzogin und dem 
Staatsrathe einhellig befämpft, aber während für Granvella und 
die Herzogin eben nur die Schwierigkeiten der Ausführung den 
Ausichlag gaben, war e3 wieder Dranien, und neben ihm jein 
Freund Egmont, welche die Erhaltung der Freundjchaft mit den 
deutjchen Fürften als vornehmlichen Grund betonten). 

So jehen wir in den Händen Dranien’s eine Doppelte Oppo: 
fition gegen jeine Regierung zufammenfommen: innerhalb der 
Brabanter Stände tritt er für die Ausgejtaltung der jtändijchen 
Berfaffung ein, verbündet mit dem Markgrafen von Bergen, 
innerhalb des Staatsrathes befämpft er die durch das firchlich- 
fatholifche Princip beftimmte Politit Philipp’3, vereint mit dem 
Grafen Egmont. Noch viel weiter aber als dieje offenen Wear, 
welche Fürft Wilhelm einjchlug , jcheinen die geheimen Wege zu 
führen, die er damals jchon betrat. In der mehrfach angeführten 
Differtation von Kolligs ift der Nachweis geführt, dab in der- 
jelben Zeit, da er die einjeitige Verbindung jeines Königs mit 
fatholiichen Mächten befämpfte, er jelbjt nähere Anfnüpfungen 
mit protejtantifchen Ständen und Parteien juchte, mit der Ab- 
ficht, die proteitantischen Mächte gegen die Gefahren einer fatho- 
lifchen Unterdrüdungspolitif zu einigen. In diefem Sinne jtrebte 
er beim Frankfurter Kurfürjtentag (November 1562) mittels des 
Landgrafen Wilhelm von Hefjen die Kurfürften von Sachjen und 
Brandenburg zu gewinnen: zur Verwendung gegen Philipp’s 
Verfolgung der BProtejtanten in Frankreich und den Nieder: 
landen, zur Ausgleichung des ZwieipaltS zwijchen Dänemark und 
Schweden ?). In demjelben Sinn wird er in die Beziehungen 


») Näheres über die ganze Angelegenheit bei Ktolligg ©. 26 f. 

2) Über die bei Kollig8 nicht berücjichtigten nordiihen Angelegenheiten 
vgl. Oranien an Lgr. Wilhelm, 1564 Febr. 15. (St. A, Marburg. Aften 
Wilhelm’3 IV.; Korrejp. mit Wilhelm von Oranien, 1564. Abdrud nad) jehler- 
bafter Kopie bei Groen dv. Pr. 1, 1 no. 71. Der Sab ©. 202 3.2 muß 
heißen: Der Landgraf werde fich erinnern, „was uns der babjtliche legat am 
jungften zue Frankfurt, und wir e. I. und dem churf. zue Sadjen furters 
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eingetreten jein, in denen wir ihn im Frühjahr 1563 zum Prinzen 
Ludwig von Conde, dem Haupt der Hugenottenpartei in Franf- 
reich, finden. Leider wiljen wir von dem legteren nur die That- 
jache, daß furz vor dem 7. Juni ein Sekretär Conde’3 ihm Nach- 
richten aus Frankreich überbrachte !),, Aber man bedenfe: drei 
Monate vor jenem Datum, ald der Hugenottenfrieg feinem Ende 
entgegenging, war in Walenciennes ein Sekretär Conde'3 ge- 
fangen, welcher einen Theil der aus den Niederlanden an die 
franzöfische Regierung gejchidten Hülfsgelder Philipp’ geraubt 
batte?), und befannte, „daß er im Auftrage der Brinzeffin Conde 
gefommen jei, um dieje Lande auszujpioniren“?). Unmittelbar 
nach dem Ende des Hugenottenfriegg (März 1563) erhielt jodann 
Conde die Statthalterfchaft der Picardie, an der Grenze der 
Niederlande, und von nun ab war die fpaniiche Regierung in 
fortwährender Sorge vor den Umtrieben de3 Nachbars, den fie 
als ihren Feind betrachtete). Wenn Wilhelm von Oranien mit 
diejem Manne in eine feiner Regierung jorgfältig geheim ge- 
baltene Korrejpondenz trat, jo fonnte diejelbe nicht harmlojer 
Natur jein. 


Aljo während Oranien gegen die Hauptrichtungen der aus: 
wärtigen Politik feines Könige im Staatsrath redete, ftellte er 


diejes friegs halben, jo desmals noch in der feddern gejtochen, vertraulichen 
angezeigt haben“ .) 

1) Kolligs ©. 31. 

2) Baillard, troubles religieux de Valenciennes 3, 16 £, 

9, Margareta an Philipp, 1563 Juli 25 (Gachard, Marguerite 3, 15). 

“) Über die erjten Vejchwerden Spaniens vgl. Königin Katharina an 
St. Sulpice, 1563 Juni (Lettres de Catherine de Med. 2, 48 f.)., Am 
14, Dezember 1563 jchreibt Philipp an Alba über die intelligences, welche 
Eonde und Coligny ont toujours täch& de se menager en Flandre (Gadarbd, 
Philippe ®d.1 Nr. 177). Über Nachrichten erjt von Granvella und Chantonai, 
dann von Alaba, aus der Zeit erft vom Anfang der Statthalterihaft Mar- 
gareta’8, dann vom Jahre 1564, imbetreff gefährlicher Umtriebe niederländi- 
fer Herren (da Chantonai und Alaba vom franzöfiihen Hof berichten, jo 
muß e8 fih um Verbindungen mit franzöfiihen Parteihäuptern handeln), mit 
befonderer Nennung Oraniend, vgl. die Berichte Margareta’3 vom 29. No» 
vember und 16. Dezember 1564 (Gadjard, Philippe 1, 331 no. 244, 246). 





400 M. Ritter, 


ihm zugleich eine eigene Politik entgegen, indem er die erjten, 
allerdings noch unbejtimmten Verbindungen mit protejtantijchen 
Fürften und Parteihäuptern im Ausland anfnüpfte. Und hatte 
der fühne Ehrgeiz des jungen Staatmannes nicht auch jchon 
in den inneren Berwidelungen der Niederlande den Verjuch ge- 
wagt, die Oppofition der Worte durch die Eroberung einer that- 
jächlichen Machtitellung zu überbieten? Es ijt gewik, daß Oranien 
jeit Ende 1561 oder Anfang 1562") mit einem Plane umging, 
deffen Verwirklichung ihm in Brabant eine Macht verjchafft hätte, 
die jowohl Granvella wie Philipp mit den Rechten des Königs 
für umverträglich hielt. Er erjtrebte eine Stellung, welche Mar- 
gareta al8 die eines Superintendenten der Staaten von Bra- 
bant, Granvella al3 Superintendenz der Gejchäfte der (Brabanter) 
Staaten bezeichnet?). Dies will nicht jagen, daß er in der jtatt- 
balterlojen, der Verwaltung der Regentin unmittelbar unteritellten 
Provinz eine dem Amt des Provinzialgouverneurs ähnliche Würde 
erwerben wollte?); was er wünjchte, war vielmehr die Leitung 
der Verhandlungen der Brabanter Stände, eine jelbitändige Stel 
fung an der Spite einer jelbjtändigen Organijation, nicht ein 
Amt, das ihn zum Diener der Regierung gemacht hätte. Ich 
denfe, e8 handelte fich um eine Stellung, ähnlich, nur äußerlich 
vornehmer, wie die des Advofaten der Staaten von Holland. 
Hervorgehen mußte eine jolche Würde ihrem Grunde nad) aus 
dem Verlangen der Stände, der Form nad) aus der Ernennung 
der Negierung, und um beides zu erreichen, arbeitete Oranien 
nach dem, wie es jcheint, zuverläfjigen Berichte Strada’8 unter 
den Ständen und ließ für fich im Staatsrath jondiren. Hier 


!) Den eriten Bericht darüber erjtattete Margareta am 13. Mai 1562, 
erwähnt in Philipp’3 Antwort vom 15. Juli (Gacdhard, Marguerite 2, Vorr. 68). 
Nah) Wauterd (M&m. de Viglius p. 16 Anm.) wäre innerhalb der Brabanter 
Stände jhon im Juli 1561 über die Sache gehandelt. Kolligs zweifelt an 
der leteren Zeitbeftimmung (S. 69 Anm. 2). 

2) Surintendant des &tats de Brabant (Gadjard, Philippe Bd. 1 Nr. 98). 
Superintendencia de los negocios de los estados (Granvelle, papiers 
7, 138). Weitere Stellen bei Kolligg ©. 69 Anm. 3, &. 70 Xnm. 1. 

) Dies jcheint Fruin’3 Anficht zu jein (Gids 1559 2, 786 — 787). 
Ahnlid Kolligs ©. 70. 
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aber trat Granvella ihm entgegen, indem er den Plan wie einen 
halben Hochverrath zurüdwies. Nach einer jpäteren Angabe 
Oraniend hätte er das Wort fallen lajjen: „einem derartigen 
Superintendenten müßte man den Kopf abjchlagen“ ?). 

Wir find hier bereit3 auf den dritten Sturm, der die eriten 
Jahre der Verwaltung Margareta’3 bewegte, gefommen, auf den 
Kampf Oranien’3 und der niederländijchen Arijtofratie mit Gran- 
vella. Daß Oranien durch die Richtung jeiner politischen Be: 
jtrebungen zu einem Zujammenftoß mit dem Kardinal geführt 
werden mußte, liegt nach den vorausgehenden Darlegungen auf 
der Hand. Aber zur Würdigung der wirklichen Vorgänge darf 
man doch die Einwirkungen des weiter al3 alle Anderen rech- 
nenden Mannes auf den Urjprung der Bewegungen nicht über 
treiben. Wie die Oppofition der Brabanter Stände nicht durch 
Oranien hervorgerufen und auch nicht von ihm allein geleitet 
wurde, wie im Staatsrath der Widerjpruch gegen Philipp's aus: 
wärtige Bolitif nicht von ihm allein vertreten wurde, jo erjcheint 
er auch in dem Streit gegen Granvella zwar al® einer der her- 
vorragendjten Führer, aber jtet3 als einer neben anderen. Gleich 
die frage, wer zu dem ganzen, im Jahre 1561 jich anfündigenden, 
im Jahre 1562 beginnenden Anfturm die Hauptanregung gegeben 
hat, läßt fich nicht mit Sicherheit für Oranien entjcheiden. Gran 
vella hörte von einem Diener des leßteren, e8 jei Egmont, der 
jeinen Herrn in die Verbindung gegen den Kardinal geführt 
habe?). Wie dann die Agitation in’S Leben trat, war es eine 
Vereinigung mehrerer „Herren“, d. 5. Mitglieder des höheren 
Adel3 im Gegenjag gegen den niederen, welche fie betrieben; mit 
wenigen Ausnahmen umfaßte fie die Statthalter der Provinzen 
und vornehmjten Pläge und die mit denjelben meijt identischen 
Ritter vom Orden des goldenen Vliehes?). Bei einer Verbindung 

ı) Morillon an Granvella, 1566 Mai 19 (Granvelle, correspondance 
1, 255—256). 

2?) que le comte d’Egmont l’avait engag& dans cette ligue (Öranvella 
an Philipp, 1563 Juli 25; Gacdard, Philippe Bd. 1 Nr. 147). 

») Die Gejhichte diefer Verbindung bei Fruin a. a. DO. ©. 784 f. ijt 
nad) den dem Bf. damals noch nicht zugänglichen Publikationen vielfach zu 

Hiftorische Zeitihrift N. &. Bd. XXII. 36 
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jo verjchiedenartiger Elemente gaben aber nicht die dem Fürjten 
Wilhelm eigenthümlichen, fondern die den Häuptern der nieder: 
ländijchen Ariftofratie gemeinfjamen Gründe der HFeindjchaft gegen 
Granvella den Ausschlag. 

Welcher Art waren dieje Gründe? Sie lagen vornehmlich 
auf dem Gebiet perjönlicher Eiferjucht. Der herrichende Einfluß 
Granvella’3 auf die niederländijche Regierung, beruhend darauf, 
daß er mit den zwei feine Überlegenheit bereitwillig anerfennenden 
Kollegen BViglius und Barlaimont jenen bejonderen Ausjchuh 
bildete, der al3 „Conjulta“ die Gentralregierung bei Vergebung 
der ihr vorbehaltenen geiftlichen und weltlichen mtr berieth, 


verbejjern. ch bemerfe folgendes: 1. Die Verfammlung der Ordenßritter, bei 
welcher der Grund zu der Verbindung gegen Granvella gelegt wurde, trat 
nicht auf Anlaß der Weifung Philipp’s bezüglich der von den Nicderlanden 
der franzöfiiyen Regierung zu leijtenden Truppenhülfe zufammen. Denn 
dieje Weifung traf erft am 23. Juni 1562 (j. oben &. 397 Anm. 3) ein, bie 
Verfammlung wurde aber jhon am 26. Mai eröffnet (Bericht Margareta’s 
1562 Juni 13; Gachard, Marguerite 2, 242). Anlaf derjelben war die Be- 
drohung der Niederlande von Frankreich und England aus. 2. Von einer 
Erweiterung der Verbindung über die Kreife der Seigneurs hinaus wifjen die 
aftenmäßigen und zuverläfjigen Quellen nichts. Die Eingabe an Philipp 
vom 11. März; 1563 nennt al® Mitglieder plusieurs principaulx seigneurs 
ayans charge des gouvernements, et autres en ce ‚pays (Gadard, Taci- 
turne 2, 37). Die neuen Eingaben vom Juli 1563 wurden bejchlofien durd 
eine Verfammlung, zu der die Urheber de3 eriten Schreibens, nämlich 
seigneurs de l’ordre und gouverneurs des provinces (Öadard, Philippe 
Bd. 1 Nr. 141), oder, wie Oranien jchreibt (Groen 1, 1 Nr. 58), der 
mere teil von den fürnembsten statthaltern und ordenshern, jedenfalls, 
wie Graf Ludwig von Naffau jchreibt (a. a. D. Nr. 57a) nur „Herren“ 
fi) einfanden. 3. Als Liga fann man die Vereinigung nicht im jtrengen 
Sinne bezeichnen. ranvella urgirt diefen Ausdrud, um die Sade als jtraf- 
bar darzuftellen, und verwirrt in jeiner Gehäfjigkeit jpäter die Dinge nod) 
gründlicher, indem er den Adelsbund von 1565 — 1566 als hervorgegangen 
aus diefer älteren Liga darftellt. 4. Dak die Eingaben von März und Juli 
nur von Oranien, Egmont, Hoorn unterfchrieben find, liegt nicht, wie Strada 
und Viglius andeuten, an einem Mangel an Muth der übrigen, jondern 
daran, daß jene drei allein unter den Vereinigten Mitglieder des Staatsrathd 
waren (f. oben &.396 Anm. 1). — Eines bejonderen Nachweifes endlich, dah 
die Annahme der von Egmont aufgebradgten Livreeabzeihen nicht glei) 
bedeutend mit dem Eintritt in eine Liga ift, bedarf e8 wohl vollends nicht. 
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und al Träger des höchiten Vertrauens Philipp’s II. zur Be 
rathung bejonders empfindlicher, der Kenntnis des gejammten 
Staatsrath3 entzogener Angelegenheiten der firchlichen und aus- 
wärtigen Polifif zugezogen ward !), daneben die dunkle Thätig- 
feit des Kardinald al8 geheimer Berichterjtatter Philipp’3 über 
niederländische Verhältnifje und PBerjonen, welche zu häßlicher 
Anschwärzung und perjönlicher Gefährdung verleiten mußte und 
verleitete, jchließlich, was allen Unwillen von Hoc und Niedrig 
zujammenfaßte, der Ruf Granvella’8 als eines landfremden Bur- 
gunderd, der bei den Konflikten zwijchen den Wünjchen der 
Niederländer und den Beltrebungen der jpanischen Monarchie 
unentwegt die Sache der leßteren vertrat — dies alles vereinigte 
die Großen zu dem Anjturm gegen den Kardinal. Den Verlauf 
diejes Kampfes, wie dem König Philipp von feinen Großen recht 
eigentlich Zwang angethan wurde, Margareta aber auf deren 
Abneigung gegen Granvella allmählich jelbit einging, brauche ich 
hier nicht von neuem zu erzählen. Genug, daß Granvella im 
März 1564 feinen Gegnern das Feld räumte, und daß num in 
der VBorgejchichte des niederländijchen Krieges ein neuer Abjchnitt 
begann. 


2. Die Zeit vom Sturz Öranvella’s bis zum Bilderfturm 
(März; 1564 bis Augujt 1566). 

Wenn ich vom Sturz Granvella’3 eine neue Periode rechne, 
jo geichieht das mit dem Vorbehalt jeder derartigen Rechnung, 
da nämlich die Anfänge der bezeichnenden Borgänge vielfach 
weiter zurüdgreifen, und zwar hier bis rücwärts zum Beginn 
des Kampfes gegen Öranvella. 


ı) Die wahre Natur der Konjulta haben drei Forjcher, ohne von einander 
zu wifjen, aufgededt: erit Gadhard in einer Bemerkung von drei Zeilen (cor- 
resp. de Philippe 1, 236 Anm. 1), dann Fruin (Gids 1859 2, 771) mit 
furzem Hinweis auf die Hauptgründe, endlid Kolligs (S. 58 f.) in ausführ- 
liher Erörterung. Leßterer irrt aber, wenn er die Zuziehung Barlaimont'3 zu 
den geheimen politifchen Berathungen beftreitet. Sie wird bezeugt von Mar- 
gareta jelber (corresp. de Philippe 1, 423 no. 398). Das jchließt natür- 
lich nicht aus, dab in ganz belifaten Fragen Barlaimont, und jelbjt Viglius 
wieder ausgejchlofien wurden. 

26* 





M. Ritter, 


Was zunächit diejen neuen Zeitabjchnitt kennzeichnet, das 
it die Verfchärfung der Gegenfäge zwijchen Regierung und 
Ständen. In der erjten Periode hatten die Brabanter Staaten 
der Regierung wenigjtens eine Steuer bewilligt, die dreijährige 
Garnijonzftener. ALS diejelbe nad) Ablauf des Termind von 
neuem gefordert ward, famen fie auf die damals fallen gelafjene 
Bedingung der generalftaatlichen Bewilligung und Verwaltung 
zurüd?), und die Folge war, daß, als die Unruhen des Jahres 
1566 heranfamen, noch immer vergeblich mit ihnen unterhandelt 
wurde?). In der erjten Zeit hatte ferner bei den Streitigfeiten über 
die Bisthümer unter den Brabanter Ständen die {Frage der Union 
der Klöfter im Vordergrunde geitanden; erjt nachträglich hatte 
die Stadt Antwerpen den weiter greifenden Widerjpruch gegen 
das ihr zugedachte Bisthum als jolches hinzugefügt. Wie aber 
nun die Regierung in diefen Punkten Schrittweie nachgab, brachten 
die Staaten am 12. DOftober 1565 ihre legten Wünjche vor: ent- 
weder jollten die neuen Bisthümer ganz aufgegeben werden, oder 
8 jollten die Provinzen Brabant und Mecheln, jtatt unter drei, 
unter einen einzigen neuen Bijchof geitellt werden). Und zu 
diejer doppelten Steigerung aller Zwijte gejellte ji als dritter 
Streit der über die Generalitaaten. 

Wenn man in den erjten Jahren nach 1559 Generaljtaaten 
forderte, jo dachte man nur an eine VBerfammlung zu gemeinjamer 
Bewilligung und Verwaltung von Steuern. Als aber im Mai des 
Jahres 1562 die Statthalterin, im Hinblid auf den Hugenottenfrieg 
und die dadurch) verjtärfte Bedrohung des Landes von außen, die 
Ritter des Ordens vom goldenen Vließ zu den Verhandlungen des 


1) ©. oben ©. 391 Anm. 4. 

2) Vgl. die Klagen von Bigliuß und Granvella, daß ber neue dreis 
jährige Termin zu Ende gehen werde, ohne daß etwas bewilligt jei (Viglius 
1565 April 26; Granvella, Oftober 31, Papiers 9, 162. 636). Über den 

tand der Verhandlung am 9. Dezember 1565 vgl. Morillon’& Bericht (Gran- 
velle, correspondance 1, 55), über die Verhandlungen im Frühjahr 1566 
vgl. den Bericht Margareta’8 vom 3. April (Supplömant de Strada 2, 305). 


9% Morillon an Granvella, 1565 Oftober 15 (Granvelle, papiers 9, 599 f.). . 


Margareta, November 5 (Gacdard, Philippe 1, 348 no. 330). 
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Staatsrathes zuzog, und die Erwägungen der unzufriedenen 
Herren ji) wie von jelber auf die gefammten Schwierigkeiten 
der Regierung erjtredten, da waren es „Einige“, d. h. in erjter 
Linie der Markgraf von Bergen !), der unerjchrodene Sprecher 
der Oppofition in der Brabanter Ständeverfammlung, welche 
über jene Grenzen weit hinausgingen. Bei Gelegenheit des Be- 
ichluffes, Generaljtaaten zu berufen und von den dort erjcheinenden 
Ausichüffen der einzelnen Provinzen die Hinterlegung einer Summe 
für den Nothfall zu begehren, jtellten nach dem Bericht der Her- 
zogin Margareta ?) jene „Einige“ den weiteren Antrag: man 
jolle die Generalfiaaten berufen, „um ihnen alle Angelegenheiten 
vorzutragen und ihren Rath einzuholen — afın qu’ils s’enchar- 
geassent de l’entretenement de l’ordinaire“, damit (jo wird 
wohl der Sinn jein) fie die Beftreitung eines Theil® der ordent- 
lichen Berwaltungsfoften übernähmen. Den Unterjchied zwijchen 
diefem neuen Vorjchlag und dem bisherigen Verfahren erfannte 
Margareta darin, daß nach leßterem die Generaljtaaten um Bei- 
fteuern, nach diefem um ihren Rath angegangen werden jollten®), 
und mit unverfennbarer Schärfe ermwiderte fie: nach des Königs 
Befehl habe fie bei Verjammlung der Staaten den alten und nicht 
den neuen Weg einzujchlagen. Aber damit Hinderte fie nicht, 
dab das in die Parteifämpfe hinein geworfene Wort eine jtetig 
zunehmende Kraft in der Oppofition gewann. Als die Gegner 
Granvella’8 im Juli des Jahres 1563 bei der Herzogin ihren 
Antrag auf die Entfernung des gehaften Minifter8 erneuerten, 
faßten fie die Schwierigkeiten der inneren Regierung mit ihren 
beiden Hauptquellen, dem kirchlichen Zwiejpalt und der finanziellen 
Zerrüttung, noch einmal zujammen und jchlojjen: Ordnung in 
diefer Verwirrung zu ftiften jei dringend nöthig; nach langen 
Berathungen wühten jie hierzu feinen befjeren Weg zu finden, 
al3 den Rath und die Hülfe der Generaljtaaten *). 

1) Genannt in Margareta’ Bericht vom 14. Juni (Gadard, Philippe 
Bd. 1 Nr. 68). 

») 1562 Juni 13 (Gadjard, Marguerite 2, 242 f.). 
®) que des estatz debvoit le prince demander ayde et non advis. 

*) Gacdjard, Taciturne 2, 48 f 







































M. Ritter, 


Bei jolchen Fortichritten der fonjtitutionellen Bewegung durfte 
der bedeutendfte Verfechter der monarchijchen Grundjäge nicht 
ichweigen. In einem feiner vertraulichen Schreiben an Philipp!) 
fegte Granvella die Tragweite des jüngiten Borjchlags dar: in 
den Generaljtaaten jollen die Brabanter Stände das Haupt jein, 
und unter ihnen wieder Oranien und Bergen die Leitung der 
Dinge erhalten. Die Generaljtaaten jollen dann die Schulden 
des Königs, die Unterhaltung der Truppen, die ordentlichen 
Verwaltungserforderniffe überhaupt auf jich nehmen, unter der 
Bedingung, dah die landesfürftlichen Kammergüter wie die jtän- 
diihen Steuern unter ihre Verwaltung fommen, daß fie über- 
haupt die Stantsgejchäfte an ich ziehen, indem fie die Räthe 
nach ihrem Belieben ernennen. Habe doch Bergen bereit3 ge 
jagt, man brauche ftatt der verjchiedenen Staatsfollegien nur 
einen Staatsrath, der alles bejorge. — Dieje Ausführung war 
ohne Zweifel eine Karrifatur, aber eine von jenen Karrifaturen, 
welche jo viel treffende Züge enthalten, als ein Zerrbild bedarf, 
um Eindrud zu machen. 

Heißer wie jo die Kämpfe jeit dem Niedergang der Macht 
Granvella’8 entbrannten, hatten doch die bisher bejprochenen 
Streitigkeiten das Gemeinjame, daß fie an hergebrachte Gegen- 
fäge, nur in naturgemäßer Steigerung, anfnüpften. Neben ihnen 
und allmählich fie alle in dem Hintergrund drängend, entwickelte 
fi) aber ein anderes Element des Zwiejpaltes, welches in dem 
erjten Zeitraum der Statthalterin zwar manche Sorgen, aber 
noch feine große Verlegenheit bereitet Hatte: ich meine da8 mächtige 
Emporfommen der protejtantijchen Gemeinden. Dat diejes Empor- 
fommen befördert wurde durch den Streit gegen die Bisthümer, 
durch den erjten franzöfiichen Neligionsfrieg und durdy die im 
Gefolge der Agitation gegen Granvella einreißende Verwirrung, 
ist befannt. Nicht unbemerft find auch die Symptome der vor- 
dringenden Bewegung geblieben: einerjeit3 die in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1562 und der erjten Hälfte des Jahres 1563 
in Tournai, Balenciennes und Weitflandern veranftalteten Mafjen- 


1) 1563 Auguft 29 (Papiers 7, 181). 
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verjammlungen zu Predigt und Pjalmengejang'), andrerjeits der 
pafjive Widerjtand der richterlichen Beamten, über deren Läfjig- 
feit in Verfolgung der Steger die Herzogin Margareta auc) 
früher geklagt hatte, deren Dienjte aber jeit Ende 1563 fürmlich 
zu verjagen drohten, endlich die jtändijche Bewegung gegen die 
Inquifition, in welcher jeit Herbit 1564 erjt Brügge?), dann die 
vier Glieder von Flandern zujfammen ?) den Bortritt nahmen. 
Wenig beachtet find dagegen in den umfafjenden Darjtellungen 
die eigentlichen Vorgänge, in welchen und durch welche fich die 
Kräftigung des Protejtantismus vollzog. 

Die entjcheidende Thatfache wird wohl darin zu juchen fein, 
daß dasjenige, was in Frankreich im Jahre 1559 durchgeführt 
wurde, die Aufrichtung nämlich einer gejchlojjenen SKirchenver- 
fafjung unter den NReformirten, in den Niederlanden im Jahre 
1563 erfolgte. 8 waren nicht die protejtantijch Gefinnten über- 
haupt, jondern der zahlreichite und thatkräftigite Theil derjelben, 
die Anhänger der Lehren Calvin’s, welche dieje Organijation im 
tiefiten Geheimnis durchführten. Die Borausjegung derjelben 
war die Bildung einzelner Firchlich geordneter Gemeinden, wie 
denn jolche Ordnungen um das Jahr 1561 in Tournai, Lille 
und PValenciennes eingeführt jein jollen). Auf diefer Grund- 
lage fonnten die Abgeordneten der Gemeinden zu Synoden zu« 
jammentreten: das gejchah im Jahre 1563 nicht weniger als 
fünfmal, zuerit an einem unbefannten Ort, dann in Tournai, 
Armentieres und zweimal in Antwerpen. Antwerpen trat als 
der große Mittelpunkt heraus, wo auch in den beiden folgenden 


'; Über die beiden erfteren Städte eingehende Nachrichten bei Gadard, 
correspondance de Marguerite. Über Valencienne® insbejondere: Paillard, 
troubles religieux de Valenciennes. Über Weitflandern (Kaftellanei Kafjel): 
Coufjemater, troubles religieux dans la Flandre maritime 2, 61. 77. 
82, 14, 

2) Margareta, 1564 Oftober 8 (Gacdjard, Marguerite 3, 445). Titel- 
mans an Philipp II., 1564 September 5 (a. a.D. ©. 417). 

Der Schriftenmwechjel im Anhang zu den memoires de Wesenbeke 
(Brüfiel 1859) ©. 350 f. 

4) Dllier, Guy de Bres (W’Nigle 1880) S, 80. 
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Jahren die Verjammlungen abgehalten wurden. Hier ergingen 
dann einjchneidende Beichlüffe über das gemeinjame Befenntnis 
und die Formen des Gottesdienjtes, über Disziplin und firch- 
liche Verfafjung!). Ein Bild der jungen Kirche, wie fie in diejen 
Beichlüffen erjcheint, Habe ich hier nicht zu geben, da ich nicht 
die Vorgejchichte des niederländischen Aufjtandes erzählen, jondern 
nur die Hauptmomente in der Entwidelung derjelben aufweijen 
will: nur auf Eins mache ich bejonders aufmerfiam, auf die 
Stellung der Kaufleute innerhalb der jungen Gemeinden. Wie 
die Genofjenjchaft der Kaufleute einen einflußreichen Kreis in 
der Gliederung der Bürgerjchaft jo vieler Städte, z.B. in Ant- 
werpen, bildete, jo erjcheint fie in den Bejchlüffen der Synode 
von Tournai (Nr. 15) ebenfalls al8 ein eigener Bejtandtheil mit 
mancherlei Bejonderheiten in ihrem Firchlichen Leben, als eine 
fleinere ®emeinde innerhalb der großen. Dies muß man im 
Auge haben, wenn jpäter bei gemeinfamem Vorgehen der Kirchen 
die „Kaufleute und die Gemeinden“ (les marchands et le com- 
mune) al3 zwei bejondere Bejtandtheile auftreten. 

Erit infolge einer jolchen Organijation konnte der nieder: 
ländijche Proteftantismus mit geeinten Sräften für gemeinjame 
Biele wirfen, und nicht lange dauerte es, bis die Negierung die 
neue Macht gewahr wurde, welche ihr fampfbereit gegenüberjtand: 
fie bezeichnete diejelbe furzweg als die „Konfijtorien“ oder nad) 
ihren Mitgliedern als „die Konfijtorialen*. Die erjte für die 
Entwidelung der politijchen Berhältnifje der Niederlande folgen: 
reiche Bethätigung diejes neu erjtandenen Gemeinmwejens war, dat 
e3 Beziehungen zu Mitgliedern der niederländijchen Ariftofratie 
anfnüpfte. Um diejen Anfnüpfungen aber näher zu kommen, 
müfjen wir zu einer etwas umftändlicheren Unterjuchung ab: 
biegen. 

Am 6. Januar 1565 richtete Graf Ludwig v. Nafjau, der 
Bruder, Bertraute und jtet3 bereitwillige Diener des Fürjten 
Dranien, der Mann, der fich troß feiner der Regierung wohl 


ı) Die Beichlüfje diefer Älteften Synoden find mitgeteilt im Archief 
voor kerkelyke geschiedenis Bd. 20. 
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befannten protejtantiichen Gefinnung!) frei in den Niederlanden 
bewegte, ein Schreiben an den Landgrafen Wilhelm von Hefjen, 
betreffend den Plan einer Berjammlung von Theologen der 
deutjchen und franzöfiichen protejtantifchen Sirchen zur Aus: 
gleihung der Lehrftreitigfeiten. Zu den Urhebern des Pro: 
jeftes gehörte nach des Grafen eigener Ausjage der Prinz Lud- 
wig von Conde; indem es dem Landgrafen Wilhelm vorgelegt 
wurde, hoffte man, durch ihn die proteitantiichen Neichsfüriten 
dafür zu gewinnen; der jelbjtverjtändliche Zwed war: Stärkung 
der protejtantiichen Sache durch eine internationale Verjtändi- 
gung?) Daß nun Graf Ludwig, indem er fich zur Beförderung 
des Planes hergab, nicht nur die deutjchen und franzöfijchen 
Kirchen im engeren Sinne, jondern zugleich die theils mit legteren, 
theil8 mit erjteren zujammengehenden niederländiichen Kirchen im 
Auge hatte, wird man von vornherein vermuthen. Bejtätigt 
wird der Zujammenhang der niederländifchen Dinge mit dem 
Unternehmen durch zwei hochwichtige Momente der geführten Ver: 
handlungen. 

Einmal, in dem Schreiben des Kurfürjten von der Pfalz, 
mit dem er auf die durch den Vater des Landgrafen Wilhelm 
gemachte Mittheilung des Planes antwortet?), wird bemerkt: Graf 
Ludwig habe jein (uns nicht vorliegendes) Schreiben an Wilhelm 
„aus jonderm Geheiß des Pringen von Uranien“ verfaßt. Aljo 
nicht nur Conde, jondern auch Oranien hatte fich den Plan zu 
eigen gemacht. Dieje wenigen Worte lafjen ein überrajchendes 
Licht auf die Entwidelung der Politif Wilhelm’3 von Oranten 
fallen. Im den Jahren 1562 und 1563 jahen wir ihn Ber: 


1) Die gelegentlihe Konformität fehlte indes auch bei ihm nicht. Über 
feinen Befuch der Mefje im Jahre 1560 vgl. Gacdhard, Marguerite 1, 157. 
(Oder follte dort Oranien die Unwahrheit jagen ?) 

2) Groen dv. Pr. Bd. 1 Nr. 101. 102. 102a. ALS alleiniger Urheber 
wird in Nr. 102 der Prinz Conde nicht bezeichnet, fondern c8 heißt, „das aud 
der print von Conde foldden vorjchlag jelbjt angeregt und vertraulich an euch 
lajjen gelangen“. 

s) 1565 Februar 10 (Kludhohn, Briefe Friedrich’8 1, 550 Nr. 298). Eine 
Kopie, in der gerade die citirte Stelle fehlt, bei Groen dv. Br. I, 1 Nr. 102b). 
Auc das Schreiben bei Grven I, I Nr. 7 wird mit der Sache zufammenbhängen. 
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bindungen juchen mit den protejtantijchen Reichsfüriten einerjeits 
und mit Conde andrerjeits; damals aber richteten jich jeine Ge- 
danfen auf Fragen, die man noch als vornehmlich politijche be- 
trachten fonnte; jet nimmt er diefelben Verbindungen auf in 
einer Angelegenheit, welche die innerjten Juterejjen der proteitan- 
tiichen Kirchen betrifft. Seiner perjünlichen Haltung nach erjchien 
Dranien in jener Zeit noc) als fatholijch, und es dauerte bis 
zum Frühjahr 1566, ehe die Verfechter der fatholijchen Sache 
in den Niederlanden erjt die Vermuthung, dann die Gewißheit 
jeiner fegerischen Gefinnung jchöpften '); im jtillen jedoch hatte 
er dem Landgrafen Philipp jchon im Jahre 1560 verfichern 
lajjen: er jei fein Papift, vielmehr der protejtantijchen Religion, 
in der jein Water ihn erzogen babe, von Herzen geneigt?). In: 
dem er jet aus dem Verborgenen heraus die Leitung einer Ber: 
handlung zur Verftändigung der deutjchen und franzöfiichen Pro- 
tejtanten unternahm, liegt e8 wohl am Tage, daß er dabei von 


ı) Am 28. April 1566, indem Morillon erzählt, wie er mit feiner Frau 
und feinem ganzen Gefolge am Oftertag die Mefje bejucht, rechnet er ihm doc) 
jhon unter die infect6s (Granvelle, corresp. 1, 227). Am 12. Juli 1566 
ift dann jener Bericht de Armenteros verfaht, zu dem Philipp notirt: no 
lo ha escrito nadie asi claro (Gacdhard, Philippe Bd. 1 Nr. 408). 

2) Kolligd ©. 16 f. Bei den Verhandlungen über Oranien’3 jächfiiche 
Heirat traten die beiden dunfeln Fleden jeines Charakter, Unaufrichtigfeit 
und fittliche Frivolität, jcharf hervor. Über erjtere mag man Kolligs nad)- 
jehen. Hinfichtlicy der leßteren bemerke ich neben dem Zeugnis des Landgrafen 
Philipp (in feinem Schreiben vom 26. April 1561; Rommel, Philipp der 
Grom. Bd. 3) no) folgendes: im März und April 1566 holte Philipp durd) 
den Zöllner von Spedswinfel bei Kurpfalz, Würtemberg und Zweibrüden über 
DOranien’3 beabfichtigte fächfifche Heirat Gutachten ein, welche jämmtlid ab: 
rathend ausfielen. Wiürtemberg erflärte u. a.: bei dem Frankfurter Tag von 
1558 habe Oranien fich „offentlich vernemen lafjen, daß die che allein darumb 
eingejeßt und zu halten, daß ein jeder jein gewifjen erben hette, fonjt were 
ed nicht junde, wann einer außerhalb der che andere concubinen hette. 
Wels der hurf. herzog Auguftus aucd von ime gehort Hette“ (Nelation des 
Zöllnere. DO. D. Staatsarchiv, Marburg. NafjausDranien. VBermählung des 
Prinzen Wilhelm x. 1560 —1561. Gejad) 2186 fasc. 5). — Für die fana- 
tiichen Bewunderer oder Hafjer Oranien’s ift bei derartigen Mittheilungen die 
elementare Bemerkung nicht überflüffig, dab das Charakterbild Oranien’s nicht 
bloß aus diejen zwei Schatten beiteht. 
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dem Interejfe der niederländiichen Proteitanten ausging, und daß 
er auf diefem Wege mehr und mehr zu der Stellung des Schuß- 
heren und oberjten Leiter der protejtantijchen Parteien in den 
Niederlanden gedrängt werden mußte. 

Aber das Eintreten Oranien’3 war nur das eine Moment 
in diefen bedeutfamen Verhandlungen ; ein anderes zeigt ung Be- 
ziehungen, welche zu den niederländijch-protejtantijchen Geiftlichen 
und Gemeinden reichen. Auf die oben erwähnten Eröffnungen 
des Grafen Ludwig an den Landgrafen Wilhelm und deren weitere 
Mittheilung an andere deutjche Fürften hatte einer, vielleicht der 
Herzog von Würtemberg, die Wittenberger Klonfordie von 1536 
al® Grundlage für die erjtrebte Verjtändigung empfohlen!). Die 
Folge war, dai ein Exemplar der Stonfordie — ohne Zweifel 
durch den Landgrafen Wilhelm oder jeinen Vater — dem Grafen 
Ludwig zugejandt wurde, worauf diejer das Schriftjtüd an Herzog 
Heinrich Robert, den Fürjten von Sedan, jchicte?). In Sedan 
hielt jich damals der Wallone Guy de Bray auf, der BVerfafjer 
des Glaubensbefenntnifjes, welches jeit der Synode von Armen- 
tiere8 von 1563 (Art. 1) in der niederländijchscalviniftiichen Kirche 
durchdrang, einer der einflußreichjten Geiftlichen diejer Kirche, 
der von jenem zeitweilig gewählten Schugorte in fortwährendem 
Verfehr mit den Gemeinden jeines Heimatlandes blieb. Diejem 
Guy de Bray legte der Herzog Heinrich Robert die Konkordie 
vor, und jeinem Wunjche gemäß richtete derjelbe ein ihre An- 
nahme empfehlendes Schreiben an die Kirche von Antwerpen?). 
Die Abjicht, jagte er, ift, auch mit den Deutjchen fich in einem 
Befenntnifje zu vereinigen, um die Kraft des Papftes vollends 
zu brechen. Nachdem er dann die Annehmbarfeit der Formel 
ausgeführt, meint er: e8 wird gut fein, wenn wir in allen nieder- 


) Groen dv. Pr. I, 1 Nr. 102a. 
2) Hierfür und für das Weitere da® Schreiben von Guy de Bray vom 
10. Juli 1565 (Bakhuizen v. d. Brink, het huwelyk van Willem v. Orange 
©. 156). 

®) Daf Capernaum Antwerpen bedeute, bemerkt der Herausgeber ©. 158 
Anm. 1. Der gewöhnliche Name (la vigne) ijt in dem Brief (S. 157 3.8 
v. u.) ebenfall® angedeutet. 
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ländischen Kirchen, den franzöfiichen wie den flämijchen, die Unter: 
zeichnung vornehmen. 

Hier jpringt e3 in die Augen, da es bei dem Unternehmen 
vornehmlich auch auf die niederländischen Protejtanten abgejehen 
war. Bugleich aber ergeben fic) aus dem Schreiben fait noch) 
wichtigere Aufjchlüffe über die Beziehungen des Grafen Ludwig 
zu den niederländijchen Gemeinden. Gleich in den erjten Zeilen 
heißt es: die Konfordie jei überjandt „von dem Bruder des hohen 
Herren, den wir vor einem Jahr in Brüfjel aufjuchten!), mein 
Bruder Karl und ich; ihr wißt, wen ich meine“. Daß der hohe 
Herr der Fürjt von Oranien und der Bruder der Graf Ludiwig 
ift, bedarf feines ausführlichen Nachweijes. Zweifelhaft kann 
nur jein, auf wen von beiden fich der Relativjag „den wir auf- 
juchten“ bezieht. Nach den Gefjegen der Grammatif würde man 
ihn mit dem „hohen Herren“ verbinden; aber nach den bei dem 
nachläffigen Saybau entjcheidenden Gejegen thatjächlicher Wahr: 
icheinlichfeit wird man ihn dem „Bruder“, d. 5. dem Grafen 
Ludwig, zuordnen. Denn wie hätte Oranien, der während des 
ganzen Jahres 1564 bei jeder Mafregel zu gunjten der Pro- 
tejtanten fich vorfichtig im verborgenen hielt, mit dem Mann, 
der von jeiner Regierung als einer der gefährlichiten Steger ver- 
fehmt und verfolgt wurde, eine perjönliche Beiprechung wagen 
jollen??) Das Wahrjcheinlichere ift, daß Graf Ludwig im Sommer 
des Jahres 1564 jene Unterredung mit den zwei niederländijch- 
calvinischen Geiftlichen hielt; auf Ddiejelbe folgten des Grafen 
Vereinbarungen mit Conde und dann die Verhandlungen über 
die Verftändigung der proteftantichen Kirchen in Deutjchland, 
Frankreich und den Niederlanden. 


1) le frere de ce grand personnage, que nous fusmes voir & 
Bruxelles etc. 

2) Auch Fruin (Gids 1860 1, 388. 390 Anm.) erhebt dieje Bedenken, 
will aber den „Bruder“ auf Graf Johann von Nafjau und den „hohen Herrn“ 
auf Qudwig beziehen. Dem widerjpricht, dab von einer damaligen Einmifhung 
des Grafen Johann in die niederländijch- franzöfiihen Händel feine Spur zu 
entdeden it. 
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Die Verhandlungen jelber Haben zu feinem Ergebnis geführt; 
nicht in ihrem Verlaufe liegt das gejchichtliche Interejje, jondern 
in ihrem Beginn: man erfennt aus denjelben, wie die nieder- 
ländijchen Protejtantengemeinden einen Verbündeten in der Perjon 
des Grafen Ludwig v. Nafjau gefunden hatten, der jelber wieder 
nad) den höheren Weilungen jeines® Bruders, des Fürften Wil- 
heim, handelte'). 

Graf Ludwig war aber nicht der Einzige, der aus dem 
Kreife der Ariftofratie den „Konfistorien” näher trat. Qom 
10. Januar 1566 datirt ein Brief des jungen Brabanter Edel- 
manns Philipp Marnig von St. Aldegonde an Beza in Genf, 
der uns die erjten wichtigen Aufichlüffe über den zu einer be 
deutenden Zufunft bejtimmten Mann gibt. E3 jeien jebt, jagte 
er, etwa vier Jahre her, daß er mit jeinem älteren Bruder — 
8 ijt Johann Marniz von Toulouje — in Genf gewohnt (d. h. 
jtudirt) habe, und damald von Calvin und Beza zu perjön- 
lihem BVerfehr freundlich aufgenommen jei. Dann folgen An- 
fragen über pantheijtiiche Lehren von jchwärmerijchen Sekten, wie 
jie bei der damaligen firchlichen Anarchie neben Protejtanten und 
Wiedertäufern emporjchofjen. Der Mann, der dieje ;zragen jtellte, 


!) Bor diefen Beziehungen Oranien’3 zu den Proteftanten müfjen feine 
Unfnüpfungen mit dem Sreniker Baudouin zurüdtreten. Zu den Ausführungen 
Sruin’3 (Gid8 1860 1, 195 f.) über die leßteren bemerte ich aber: die Ver- 
bandlungen Dranien’3 mit Baudouin fallen nit, wie Fruin annimmt, in 
da8 Jahr 1564, da der inzwiichen publizirte Brief Baudouin’3 bei Keruyn de 
Lettenhove, les Huguenots et les Gueux 1, 185, welcher jech8 Monate nad) der 
Eingabe an Bhilipp gegen Granvella von 11. März 1563 gefchrieben it (S.186), 
die Bejprechungen des Vf. mit DOranien erwähnt. Mit der Gunjt, die Oranien 
damals dem Baudouin zumandte, hängt e8 zufammen, dab, wie Haräus erzählt 
(die Stelle jhon von Groen dv. Pr. hervorgehoben I, 1 (2. Aufl.), 403) und dag 
Aktenjtüid bei Bakhuizen (het huwelyk etc. ©. 126 Anm. 1) bejtätigt, im Jahre 
1563 für eine Brofefjur in Douai in Ausficht genommen ward. Über den An- 
tritt diejer Profefiur vgl. Camphujen an Mafius, 1563 September 19 (Lofjen, 
Briefe v. A. Mafius ©. 368) mit der Anmerkung des Herausgeberd. Gegen 
den auch) von LXofien bezweifelten Beginn der Lehrthätigkeit jhon im Winter 
1563—1564 jpridht der Umjtand, da Baudouin am 16. November 1563 fich 
in Bari befindet (Langueti epl. Bd. 2 Nr. 96). Weiteres über Baudouin im 
Jahre 1563 berichtet Morillon, 1567 November 9 (Granvelle, corresp. 3, 93). 
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war offenbar nicht nur, wie Ludwig v. Nafjau, der Bundes: 
genofje oder Schugherr der protejtantijchen Partei, er nahm viel: 
mehr in den innerften Angelegenheiten ihrer Kirche eine ange: 
jehene Stellung ein. Der Eintritt in diejelbe fällt zwilchen die 
Zeit, da er feine Genfer Studien vollendete, was nach der er- 
wähnten Bemerkung um 1562 geichah, und das Datum diejes 
Briefest). 

Während nun jo der Proteftantismus an Kraft und Zu- 
verficht wuchs, was that ihm gegenüber die Regierung? Seit 
Granvella verdrängt war, herrichte im Staatsrath der Einfluß 
von Oranien, Hoorn und Egmont. Daß der erjtere nicht zu 
gewaltjamer Unterdrüdung vieth, ift nach dem Gejagten jelbit- 
verjtändlih. Hoorn, gleich dem nicht im Staatsrath fißenden, 
aber höchit einflußreichen Markgrafen von Bergen, gehörte zu den 
Anhängern des irenischen Theologen Lafjander ?2), der im der 
Hoffnung auf eine friedliche VBerjtändigung zwijchen Protejtanten 
und Katholiken die Anwendung des Zwanges verurtheilen mußte. 
Egmont endlich folgte dem Beijpiel jeiner geiftig überlegenen 
Freunde. So hatten die Herren denn feinen anderen Nath als 
den, welchen fie jchon in ihrer legten Eingabe gegen Granvella 
ertbeilt hatten: Berufung von eneraljtaaten zur Neuordnung 
der Firchlichen Angelegenheiten, jelbjtverjtändlich im Sinn einer 
Mäkigung der durch die Neligionsedikte angeordneten Kleber 
bejtrafung. Und diejen jelben Ausweg empfahlen fie gegen: 
über den anderen Nöthen der Regierung, bejonders den finan- 
ziellen. 

Wiederum eile ich nunmehr hinweg über die jo oft erzählten 
Dinge: wie bei Margareta die Rathichläge der Herren allmählich 


ı) Das Schreiben, zuerft gedrudt in Bezae, epistolae theologicae (Genf 
1575) ©. 58. Spätere Drude im scrinium antiquarium 1, 2 und in den 
oeuvres de Marnix. In dem livre du recteur (Genf 1860) find die beiden 
Marnir unter 1559 eingetragen. Dieje Rubrit jcheint aber die Jahre 1559 
1562 zu umfajjen. 

2) Der Einfluß der Jdeen Cafjander’3 auf Hoorn und Bergen, vielleicht aucd) 
Egmond, war längit befannt. Daß bei Bergen diejer Einfluß auf der Kenntnis 
der Schrift Kafjander’3 de officio... pii viri berubte, erjiceht man erft aus der 
Corresp. de Granvelle 1, 602 (Bericht Morillon’3 vom 6. Oftober 1565). 
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Eingang fanden, wie in ihrem Auftrag Egmont zu Anfang des 
Jahres 1565 an den Hof Philipp’s reifte, um ihm die Zer- 
rüttung des Landes und der Regierung darzulegen und den 
Ausweg der Generalitaaten und der Mäßigung der Religions- 
verfolgung ") mit Vorficht anzudeuten, wie dann nach längerer 
Ungewißheit am 17. oder 20. Dftober ?) die Enticheidung des 
Königs erging, daß die Generaljtaaten nicht zu berufen und die 
Kegerverfolgung mit verdoppelter Kraft aufzunehmen jei, worauf 
denn faft jäümmtliche Brovinzialitatthalter die Erklärung abgaben, 
daß fie zur Ausführung diefer Entjchliegung nicht mitwirken 
fönnten, und damit die Dinge in das Stadium der Krifis hinein- 
trieben. Zu Ende des Jahres 1565 war die Lage in den Nieder: 
landen dieje: eine mächtige Bewegung drängte an die Regierung 
heran und erheiichte, wenn nicht unabjehbare Verwirrung ein- 
reißen jollte, entweder Nachgiebigfeit oder graufame Unterdrücdung. 
Da der König das leßtere verlangte, und die Häupter der Arifto- 
fratie im Staatsrath und in der Provinzialverwaltung das erjtere 
wünjchten, jo legten diefe bei jolchem Widerjpruch die Ruder ein- 


fach nieder und ließen, jo fchien e8 wenigjtens, da8 Schiff meijter- 
108 dahin treiben. Sollten aber Oranien, Bergen und ihre Ge- 
nofjen in der That fich an diefem paffiven Gehenlafjen, welches 
in dem Drang der Zeiten den Verrath der Lande bedeutete, haben 


1) $n der von Gachard (Marguerite 3, 541) mitgetheilten Injtruftion 
finden ic) beide Vorjchläge nicht. Dak fie aber in Egmont'3 Jnftruftion auf- 
genommen waren, erjieht man aus dem Brief Granvella’3 vom 23. Januar 
(Philippe Bd. 1 Nr. 264) und den Refolutionen Philipp’ vom 2. April und 
17. (oder 20.) Oftober (Nr. 274. 322). — Die Vorberathungen über die Sen- 
dung Egmont’3 jollte man übrigens nicht aus der vita Viglii, fondern den 
gleichzeitigen Berichten des Iegteren entnehmen vom 10. Dezember 1564 (Öroen 
1, 1 Nr. 97d) und 20. Januar 1565 (Granvelle, papiers 8, 645. Port it 
©. 645 3.7 v. u. eine vom Herausgeber nicht bemerkte Lüde zwijchen den 
Worten non recte fiunt und sive istud sive quid aliud). Dazu Margareta 
1564 Dezember 16 (Gachard, Philippe 1, 332 no. 246). 

1) Der 17. Oftober wird von PViglius und Hopper angegeben. Gachard 
gibt einmal (Philippe 1, 130 Borrede) den 17., dann (Mr. 322) den 
20. Oktober an. Der Drud in den Documentos ineditos Bd. 4 hat fein 
Driginaldatum. 
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genügen lajjen? Die Gejchichte des niederländischen Adelsbünd- 
niffes muß auf diefe Frage antworten. 

Dunfel, wie die Einzelheiten diejer Gejchichte jind, werden 
wir gut thun, Schritt für Schritt vorzugehen und zuerjt die 
Frage zu jtellen: wann it der jog. Kompromiß gejchlojjen ? 
Einen ficheren Ausgang zur Beantwortung diejer Frage bietet 
das Schreiben, welches Nikolaus v. Hames am 27. Februar 1566 
an den in Deutjchland weilenden Grafen Ludwig v.Nafjau richtet !). 
Damals beitand das Bündnis bereit, und beide Männer waren 
Mitglieder desjelben. Wenn nun Hames dem Grafen jchreibt: 
„Seit eurer Abreije aus den Niederlanden habt Ihr vermuthlich 
von feinem unjerer Verbündeten Nachricht erhalten“, jo Liegt 
darin der Beweis, dat das Bündnis auch jchon bei des Grafen 
legter Anwejenheit in den Niederlanden bejitand. Zur Bejtim- 
mung der Zeit diejer legten Anmwejenheit haben wir folgende 
Daten: in der eriten Hälfte des November 1565 befand fich 
Ludwig in Dillenburg ?); am 9. Dezember treffen wir ihn in 
Brüfjel?), ohne bejtimmen zu können, wie viele Tage vor diejem 
Beitpunft er dort angelangt ijt; von Brüffel reifte er dann über 
Antwerpen *) wieder nach Deutjchland, wo er am 12. Januar 
1566 bereit8 eingetroffen jein muß’). Mljo in der erjten Hälfte 
des Monats Dezember 1565 und vielleicht noch einige Tage vor- 
her und nachher war er in Brüfjel. Daß nun in dieje Zeit die 
entjcheidenden Verhandlungen über die Gründung des Bündnifjes 
fallen, erzählt al8 Augenzeuge, Franz Junius, in feiner Selbit- 
biographie‘). Bei Benugung derjelben muß man die mit der 
jpäten Aufzeichnung zufammenhängenden Gedächtnisfehler des Ver: 
fafjers, die jich vor allem auf die Daten beziehen, berücfichtigen. 

1) Groen dv. Pr. 2, 84 Nr. 129. 

2) Vgl. die Adrefje des Schreibens bei Groen dv, Pr. 1, 1, 435 (nad) 
der 2. Aufl.) Nr. 119. 

8) Morillon, 1565 Dezember 9 (Granvelle, corresp. 1, 57). 

*) Oranien, 1566 Januar 25. (Groen v. Pr. 1, 2, 24. Vgl. Nr. 124 
©. 10). 

x DOranien, 1566 Januar 12. (Groen v. Pr. 1, 2, 10 Nr. 124), Er 


reifte über Düfjeldorf. Bgl. Nr. 128 ©. 27. 
®) Serinium antiquarium 1, 241 f. 
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So läßt er in dem hier in Betracht fommenden Abjchnitt die 
portugiefiiche Prinzefiin Marie zu ihrer VBermählung mit Prinz 
Alerander von Parma im September 1565 in den Niederlanden 
anfommen, während jie in Wirklichkeit in den erjten Tagen des 
November in Vliffingen landete; er läßt eine Verfammlung einiger 
Adelicher nach Brüfjel berufen werden auf Anfang Oftober, „den 
Tag, da die Hochzeit Parma’3 gefeiert werden jollte“, während 
in Wahrheit die Trauung am 11. November jtattfand, und die 
fich) anschließenden Feitlichfeiten bis zum 4. Dezember dauerten '). 
Bei jolchen Widerjprüchen wird man als richtig nur das Eine 
jeithalten dürfen, daß die von Junius berichteten Vorgänge mit 
der Hochzeitsfeier des Prinzen von Parma zeitlich und örtlich 
zufammenfallen ?). 

Die Vorgänge, die er berichtet, jind aber folgende: vor 
höchitens 20 verjammelten Edelleuten hielt er eine Predigt und 
iprach das Gebet; dann wurde „Beichluß gefaßt über Einungen, 
die in und außerhalb des Landes gegen die Inquifition zu jchließen 
jeien“. Aljo ein Beichluß über ein erjt zu gründendes Bündnis. 
Dak die Anwejenden aber, indem fie diefen VBorjaß fahten, wirf- 
(ih unter ich jelber ein Bündnis jtifteten, al8 Keim jener 
größeren Verbindung, wird in einem zweiten glaubhaften Zeugnis, 
nämlich in einem Uxrtheil des Blutrathe8 von 1568, feitgejtellt: 
im Dezember 1565, heißt e8 dort, wurde der Kompromik in 
Brüffel unterzeichnet und bejchiworen ?). Der Abichluß erfolgte 

*) Bave, 1565 Dezember 4. (Granvelle, corresp. 1, 33). Viglius, 
Dezember 5 (a.a.D. ©. 38). 

*) ch verfuche e8 nicht, mit den Bemerkungen über Junius’ Selbjt- 
biographie eine Kritik feines angeblichen Tagebuches zu verbinden (vgl. Groen 
v. Pr. 1, 2, 11—12. Fruin im Gid8 1860 1, 213 Anm.), da die aus dem= 
jelben von Brandt mitgetheilten Angaben jo jparjam find, dab man fich auf 
gar zu unfichrem Boden befindet. 

®) Baillard, huit mois de la vie d’un peuple (Acad&mie de Bruxelles, 
Mömoires couronnes 1878) ©. 40 Anm. 1. Bor diefer Zeitangabe muß 
dad Datum des 2. November, mweldhe® — man weiß nit von wem — in 
einem Verzeichnis von Alten, die Merula gejammelt hatte, angegeben wird 
(Öroen v. Pr. 1, 2, 13), fallen. Man vergleiche aud) die Belenntnijje von 
Cot und Andelot in Granvelle, corresp. 2, 628. 630. 636. 
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nach Angabe diejes Urtheils in dem Haufe des Nifolaus v. Hames, 
die VBerjammlung, von der Junius erzählt, fand in dem Hauje 
des Grafen v. Eulemburg ftatt: Abweichungen, die jich einfach 
daraus erklären, daß die Zufammenkunft, in welcher der Beichluk 
des Bündniffes gefaßt wurde, von derjenigen, in der e8 unter: 
zeichnet wurde, verjchieden war!). Sollte nad) diejen Zeugnifjen 
noch ein Zweifel, ob da8 Bündnis in Brüffel und bei Gelegen- 
heit der Hochzeitsfeier de Prinzen von Parma abgejchlojjen 
wurde, möglich jein, jo würde derjelbe vollends bejeitigt durd) 
die erjt neuerdings veröffentlichte Apologie des Grafen Ludwig 
v. Nafjau, in welcher diefer bejtunterrichtete aller Gewährsmänner 
diejelben Thatjachen beitätigt?). 

Zwei Punkte bleiben nach der bisherigen Auseinanderjegung 
noch fraglich. Erftend: Hatte der Kompromiß bei jeiner Ent- 
ftehung einen rein proteftantijchen oder, wie e3 nachher der Fall 
war, gleich einen gemijchten Charakter? Nach der Erzählung des 
Junius über die protejtantijch-religiöje Feier, mit der die Be 
rathungen eröffnet werden, möchte man das erjtere annehmen. 
Aber die angeführte Apologie Ludwig’s läßt von vornherein Edel- 
leute beider Religionen zujammentreten (S. 48), und da Die 
Berjammlung, welcher Junius beiwohnte, nicht die Gründungs- 


1) Die Verjchiedenheiten der Ort3- und Zeitangaben in Junius’ Bio: 
graphie, der Sentenz von 1568 und dem Merula’ichen Aktenverzeichnis haben 
Paillard (a. a. ©. ©. 37 f.) zu folgender Anordnung geführt: 1. Worbereitende 
Berfammlung in Brüffel, bi zum 2. November; 2. VBorberatfungen in Spa, 
November auf Dezember; 3. Abihlug in Brüffel, Dezember. — Aber die 
Beitangabe für da3 Merula’jche Aktenjtücd (2. Nov.) bezieht fid) nicht auf Vor- 
berathungen, jondern auf die Urfunde des Bündnijjes jelber, und die Ver- 
fammlung in Spa (fiehe weiter unten) erfolgte im Juli oder Auguft. Noch 
größer wird die Verwirrung, indem Paillard (S. 40 Anm. 1) die Berjamm- 
fung der Konföderirten, von der Hames in feinem oben citirten Schreiben 
vom 27. Februar 1566 handelt, und die er deutlich al3 nad) Ludiwig’3 Nüd- 
reife nad) Deutfchland, aljo nach Dezember 1565, abgehalten bezeichnet, mit 
der Brüfjeler Gründungsverfammlung vom Dezember identifizirt. 

2) Ludwig’ Apologie (herausg. von Blof in den Bijdragen van het 
histor. Genootschap 1886) ©. 45 f. nad) dem Separatabzug. Des Grafen 
Angaben über die materielle Urheberihaft der Kaufleute und Bürger wird 
man, jo lange authentifche Beweije fehlen, dahingeftellt fein Iafien. 
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verjammlung und jchwerlich die einzige der vorbereitenden Kon: 
ferenzen war, jo jteht jeine Angabe derjenigen des Grafen Ludwig 
wohl nicht im Wege. Die andere Frage ift: Befindet jich Graf 
Ludwig unter den eriten Stiftern des Bundes? Auch dieje Frage wird 
abichließend durch die Apologie Ludwig’s gelöft; fie bezeugt, daß 
der Graf an den Brüfjeler Verhandlungen beteiligt war (©. 49 f.). 
Da wir ihn außerdem am 9. Dezember in Brüfjel finden, und 
jeine Ankunft dafelbit jehr wohl um 14 Tage früher erfolgt fein 
fann, jo paßt auch die Zeit jeines® Brüfjeler Aufenthaltes zu 
dem oben ermittelten Datum des Bundesjchluffes. 

Der erite Anfang des Kompromifjes ift indes mit den Brüj- 
jeler Verhandlungen noch nicht erreicht. In dem oben erwähnten 
Urtheil des Blutrathes von 1568 wird Nikolaus v. Hames ver- 
dammt unter der Beichuldigung: er habe den eriten Grund des 
Kompromifjes mit dem Grafen Ludwig und Anderen zu Spa 
gelegt. Im demjelben Sinn jagt ein Urtheil desjelben Gerichts 
von Johann v. Marnig im Jahr 1570: er habe in Spa zur 
Beförderung der calvinischen Sekte mit anderen Genofjen den 
Beichluß gefaßt, ein Bündnis zu jtiften). Da num Graf Ludwig 
ih am 30. Juli 1565 in Spa befand?) und während des fol- 
genden Monats dort verweilte?), jo wird man an der Hand der 
Unterfuchungen des Blutrathes den Monat August oder Juli als 
die Zeit, da die Verhandlungen über den Adelsbund begannen, 
anzunehmen haben. &3 war die Zeit, da die legten Entjchließungen 
PhHilipp’3 II. noch nicht ausgefertigt waren, aber jchon vermuthet 
wurden, und da die Gegner der Religionsverfolgung aus den 
Verhandlungen der von der Statthalterin berufenen Bijchofs- 
und Doftorenverjammlung *) erjehen hatten, daß die Herzogin 


1) p, Deventer, het jar 1566 ©. 16 Anm. 1. 

2) Groen dv. Pr. 1, 1 Nr. 111. 

3) a.a.D, Nr. 112. 117. Der Markgraf von Bergen fand fich gleich- 
fall zur Kur in Spa ein. Da er aber an den Verhandlungen über den 
Bund Theil genommen habe, ift bei dem gegenwärtigen Stand unjerer Quellen- 
fenntnis eine leere Vermuthung 

4) Den Einfluß diefer Junisonferenzen, welche die Großen von Oranien’s 
und Bergen’8 Partei jehr mißjtimmten (vgl. Viglius und Morillon in Gran! 
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und die einheimijchen katholischen Autoritäten unter dem Wort 
Ermäßigung der NReligiongedifte eben nur eine Ermäßigung ver: 
ftanden, welche den Zwed der gewaltjamen Kegervernichtung durch 
Bejeitigung der Übertreibungen erft recht verbürgen jollte. Da- 
mal3 fjaßte man den Gedanken des Bundes in’3 Auge. Und 
wenn im Januar 1568, im Hinblid auf die damaligen und die 
folgenden Verhandlungen, die in Philipp'8 Namen an den Grafen 
Ludwig ergangene Vorladung eben diejen al3 den wahren Ur: 
heber und das Haupt des Adelsbundes bezeichnet, jo wird aud) 
an der Nichtigkeit diefer Angabe kaum zu zweifeln fein. Aber 
noch ijt mit allen derartigen Ermittelungen die Frage nicht be- 
antwortet, von der die Unterfuchung ausgegangen ift, in welchen 
Beziehungen nämlich der Kompromik zu den Abfichten Oranien’s 
und jeiner Genofjen aus der hohen Ariftofratie jtand. Wir 
müffen zu diefem Zwed noch weiter in die Gejchichte des Bünd- 
nifjes eindringen, zumächit in den Kreis jeiner Mitglieder und 
in die erften Abfichten und Maßregeln derjelben. 

Welche Edelleute neben den bisher genannten dreien — 
Graf Ludwig, Hames und Iohann Marnig — den Kompromik 
zuerjt abgejchlofjen haben, wird fich ganz genau nicht ermitteln 
fafjen!). Aber was dem Bund damal3 wie nachher jeinen Cha- 
rafter gab, war das Vorwalten des niederen und mittleren Adels ; 
Mitglieder der hohen Ariftofratie, wie die Grafen van den Berg 
und Eulemburg oder Brederode, der Herr v. VBianen, traten nur 
ausnahmsweije bei. Bon vornherein konnten aljo die Beziehungen 


velle, papiers 9, 279. 342 f.), auf den Urfprung des Adelabundes hebt Fruin 
mit Recht hervor (Gids 1860 1, 211, vgl. ©. 202). 

1) Die bei Groen dv. Pr. 1, 2, 2 beiprochenen beiden Außsfertigungen 
brauchen nicht die erjten zu fein, und ihre Unterjchriften entiprechen fchwerlid) 
der ganzen Zahl der erjten Mitglieder. E3 kann eine Urkunde fein, melde 
bie drei (oder zwei) Unterzeichner einander bejonder® zuftellten, wie joldhe be- 
fondere Ausfertigungen der Bundesakte auch jonit vorgenommen wurden. — 
Den bejten Anhalt für Ermittelung der erjten Mitglieder gibt der Bericht 
Margareta’3 vom 24. März 1566 (Gachard, Philippe Bd. 1 Nr. 364), ver- 
glichen mit dem Schreiben von Hames vom 27. Februar (Groen vd. Pr. 1, 2, 34) 
und den ©. 417 Anm. 3 citirten Belenntnifjen von Cod und Andelot. 
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des Kompromifjes zu den hohen Herren nur jolche jein, die 
zwilchen zwei an fich gejchiedenen Gruppen gepflogen werden. 
Eine andere Eigenthümlichfeit des Bundes bei jeinem erjten Her- 
vortreten ift die wenigitens jcheinbare Unflarheit über das, was 
zunächit zu thun war. Nach der Urkunde des Bündnifjes ver- 
einigt man fich gegen die auf Inquifition und Religiongedifte 
begründete Religionsverfolgung ; welche Mittel man aber zu 
diefem Zwede ergreifen will, darüber gibt weder die Urkunde noch 
ein anderes gleichzeitiges Aktenjtük Aufichluß. Erit im Februar 
1566 treten einige Verbündete, jechs an der Zahl, zujammen, 
um einen Plan ihres Vorgehens zu entwerfen; aber während jie 
berathen, ilt der Mann, der das Bündnis vorzugsweije in’s 
Leben gerufen hat und leiten joll, abwejend in Deutjchland; erjt 
hinterher erhält er über die Verhandlungen Nachricht. Solchen 
Vorgängen gegenüber ijt nur zweierlei möglich: entweder Graf 
Ludwig hatte die Leitung des Bundes doch nicht feit in der 
Hand, oder er ließ mit Abficht die Frage, was die Bundes- 
genofjen zu thun Hatten, vorläufig in der Schwebe, um fich 
anderen dringenderen Aufgaben zuzumenden. Daß das lektere 
der Fall war, wird eine Unterjuchung lehren, die uns von dem 
Kompromiß auf furze Zeit. abführen, aber in den BZujammen- 
bang der Beitrebungen, denen derjelbe diente, um jo tiefer ein« 
führen wird. 

Am 3. Februar 1566 finden wir den Grafen Ludwig, der 
jeit Herbit 1565 überhaupt in rajtlojer Bewegung it, in Mar: 
burg, bejchäftigt mit mancherlei Verhandlungen, u. a. mit jolchen, 
die eine Verwendung der proteftantiichen Fürjten von Hefien, 
Kurjachjen und Würtemberg für die bedrängten Niederländer be 
zwecfen '). Einen halben Monat vorher erjcheint am furpfälzi- 
ihen Hof ein Mann, der im Auftrag der evangelijchen Kirchen 
in Brabant, Holland, Flandern, Zeeland, Artois und Hennegau 
handelt?). Es ijt der aus Tournai ftammende Gil de Elerc °); 


») Groen 1, 2, 27 Nr. 128. 

) Kludhohn, Briefe Friedrich’ d. Fr. 1, 620 Nr. 327. 

®) Dies ergibt fi) auß der bei Deventer (het jar 1566 ©. 16 Anm. 2) 
mitgetheilten Vollmacht vom 27. Dezember 1565. 
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in einer von ihm übergebenen Bittjchrift erjuchen die genannten 
Kirchen den Kurfüriten Friedrich, er möge im Verein mit andern 
Fürften fi für fie bei der Statthalterin verwenden und mit 
jeinen fürjtlichen Genofjen berathichlagen, wie den armen Kirchen 
zu helfen jei. Won Heidelberg hatte der Gejandte weiter nad) 
Augsburg zum Reichstag zu ziehen, um dort die Hülfe des Reiches 
anzurufen. Man fieht, die Bemühungen des Grafen und des Be- 
auftragten der protejtantifchen Gemeinden gehen einander parallel, 
und die Frage drängt fich auf, vb nicht beide im Einverjtändnis 
mit einander handelten. 

Nun ift Le Clerc von Antwerpen aus abgefertigt; drei 
Kirchendiener diejer Stadt haben jeine Vollmacht am 17. Dezember 
1565 unterzeichnet !). In demjelben Mittelpunkt protejtantifch- 
niederländijcher Gemeinden erjchien in der zweiten Hälfte des- 
jelben Monats Graf Ludwig, auf feiner Reife von Brüfjel nad) 
Deutichland. ALS damals, in der Nacht des 23. Dezember eine 
Schrift angejchlagen wurde?), mit der Aufforderung an den Ma- 
giftrat, fich gegen die beabfichtigte Einführung der Inquifition 
am Reichsfammergericht zu bejchweren, aljo mit demjelben Ge- 
danfen der Berufung an’s Reich, der die Gejandtichaft Le Clerc’3 
hervorgerufen hatte, da verbreitete jich in Brüfjel die Nachricht, 
daß Graf Ludwig der Verfafjer jei ?). Ob dieje Meinung richtig 
war, ift nicht zu entjcheiden. Gewiß ijt aber, daß der Graf 
über eine andere Schrift, eine an Philipp II. gerichtete Nede 
über Abjchaffung der Neligionsverfolgung, mit den Antwerpener 
Proteitanten zu NRathe ging *). Der Berfaffer der Rede war 
Franz Sunius, einer der Unterzeichner der erwähnten Vollmacht, 


1) Boraußgehende Anmerkung. 

2) Wejenlefe, m&moires p. 132. 

8) Groen dv. Pr. 2, 1, 10 Nr. 124. 

*) Junius’ Gelbjtbiographie, scrinium antiquarium 1, 243. Fruin 
(Gid8 1860 1, 197 Anm. 1) identifizirt dieje oratio mit dem von Xe Petit 
abgedrudten, dem Baudouin zugejchriebenen discours. Id) denke, nad) dem 
inzwijchen publizirten Brief Morillon’8 (Granvelle, corresp. 1, 54), nad) dem 
der discours lange Zeit vor dem 9. Dezember 1565 erjchienen jein muß, wird 
der jharfjinnige Foriher an jeiner Vermutung nicht mehr feithalten. 
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und in jo nahen Zujammenhang brachte man dieje Schrift mit 
den Anträgen am Augsburger Reichstag, daß fie einer am 1. April 
ausgefertigten und nac Augsburg nachgeichietten Bittjchrift der 
niederländischen Protejtanten an den Kaijer beigefügt wurde !). 
Bei jo innigem Verkehr des Grafen mit den Antwerpener Pro- 
tejtanten ift wohl jein Einvernehmen mit der Sendung Le Elerc’8 
unzweifelhaft. Und war nicht Ze Clerc jelber ein Vertrauter 
Ludwig’s? Für die Zeit nach dem April 1566 ijt dies gewiß; 
aber nach einem zuverläfligen Zeugnis?) befand fich diefer Mann 
ihon in jenem vertrauten Kreije, mit dem Ludwig zu Spa den 
Grund zum Kompromiß legte. 

&o jehen wir den Grafen Ludwig bei dem Verjuch einer 
Berufung an das Reich mit den proteftantijchen, d. 5. den cal- 
vinischen Gemeinden zujammenwirfen. Aber über ihm jtand auch 
jegt wieder eine höhere Leitung, diejenige des Fürjten von Oranien. 
Wie der Fürjt im Jahre 1562 den Frankfurter Kurfürjtentag 
bejucht und dort einen Rüdhalt gegen Philipp’3 Politif zu finden 
gehofft hatte, ebenjo dachte er anfangs, ic) am Augsburger 
Reichstag perjönlich einzufinden?). Wie er dann von den Nieder- 
landen nicht abfommen konnte, war es jein Bruder Ludwig, der 
die oben erwähnten Verhandlungen mit protejtantijchen Neich- 
fürjten nicht eigenmächtig, jondern in jeinem Auftrag führte, und 
im März wandte der Fürft fich nochmals durch direkte Schreiben 
an einige Fürjten, mit der Bitte, am Reichstag eine Verwendung 


1) Die Bittfchrift bei Toorenbergen, eene bladzijde nit de geschiedenis 
der Nederl. geloofsbelijdenis. Das am Schluß ©. 64 erwähnte publicum 
scriptum fann im Zujammenhang mit der erbetenen Fürjprache bei Philipp IT. 
nur die an diefen König gerichtete Rede fein. Und fo bezeugt denn aud 
Burgfardus (autonomia I f. 188 b.) die Verbreitung dieies „Bedenfens der 
f. w. zu Hispanien zugejchidt” am Reichstag ausdrüdlich., Toorenbergen be- 
zieht (©. 32 Anm. 4) das scriptum irrthümlich auf die niederländijche Kon 
fejlion. 

2) Des Urtheils des Blutraths gegen Le Elere, mitgetheilt in De la Barre, 
m&moires 1, 152 Anm. 

8) Erwähnt in dem Schreiben bei Grven 1, 2, 24 Nr. 126: ne scay 
si me serat conseill& abandonner ce pays et aller ä la diette, 
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für die Niederländer zu betreiben!). Die Verwendung jollte der 
Erhaltung der Freiheiten und der Eintracht der Niederlande gelten, 
d. 5. der Abftellung der Protejtantenverfolgung und der Wahrung 
der ftändijchen Rechte unter der Obhut der Generalitaaten. 

Soviel ift aljo ar: der Stifter des Adelsbundes wandte 
fich, jobald er das Bündnis begründet hatte, dem Verjuche einer 
Einführung des Reiches in die niederländischen Händel zu, und 
bier handelte er gemeinfam mit den protejtantiichen Kirchen, unter 
der höheren Leitung des Fürjten von Oranien. Was aber that 
inzwijchen der Adelsbund ? 

In der zweiten Hälfte de Monats Januar 1566 war 
DOranien von Brüffel nach Breda zurüdgefehrt, um dort, im 
Laufe des Monats Februar, feine Freunde aus der hohen Arijto- 
fratie — Hoorn, Bergen, Montigny, vorübergehend auc, Egmont 
— im vertrauten Kreife zu empfangen. Eben dahin zog jich ein 
halbes Dugend der eriten und verwegenjten Mitglieder des Adels- 
bundes, um die Frage, die Graf Ludwig ungelöft gelafjen hatte, 
die Frage nämlich, was der Bund thun jolle, auf eigene Hand 


zu löjen. Der Plan, den fie entwarfen, ging auf einen gewalt- 
famen Handitreich ?), unter dejjen Schreden eine Verjammlung 
von Generalftaaten „mit voller Gewalt“ erzwungen werden jollte. 
Mit diejem Plan, indem fie nicht das Einzelne, aber die Grund: 
züge eröffneten, traten fie an Fürjt Wilhelm heran, ihm die Ent- 
jcheidung überlajjend. Dranien aber entjchied dagegen. „Noch“, 
jo jagt der Berichteritatter, „it er nicht der Meinung, daß man 


ı) DOranien an einen ungenannten Fürften, 1566 März 19 (Grven v. Br. 
1, 2, 65). Daß er ein gleihartiges Schreiben am 22. März an Landgrafen 
Wilhelm erlich, erfieht man aus defien Antwort vom 31. März (a. a. ©. 
©. 70). 

2) Viclleiht auf Antwerpen, nad) der von Groen 1, 2, 11—-12 be- 
fprochenen zweifelhaften Nadhricht. — Die Quelle der im Text gemachten Angaben 
ift das Schreiben von Hames vom 27. Februar (Grven 1, 2, 34). Merkwürdig 
it, dah unter den dort aufgeführten jech® Verbündeten fid) Philipp Marnir 
von St. Aldegonde nicht befindet, während er doc, wie die Grüke am Schluß 
de8 Briefe zeigen, in Breda anwejend war. Gehört am Ende der jüngere 
Marnir formell nicht zu den erjten Mitgliedern des Kompromifjes ? 
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die Waffen ergreifen joll.“ Die Verbündeten waren durch Dieje 
Entjcheidung umjomehr enttäujcht, da fie vermitteljt des Fürjten 
auch die anderen ihm befreundeten hohen Herren zu gewinnen 
vermeint hatten'). 

Überfieht man diejen Vorgang, jo jpringt in die Augen, daß 
die Verbündeten gleich bei dem eriten Verjuch einer That fich 
der höheren Leitung Dranien’s unterjtellten, und daß der Fürt 
dieje Leitung nicht zurüdiwies. Die Frage, ob bereit® bei der 
Begründung des Bundes diefelbe führende Hand gejucht und 
dargeboten ijt, wird hiermit noch nicht gelöjt. Aber wenn man 
fieht, wie Graf Ludwig in jenen Verhandlungen von 1565 über 
die Einigung der Proteftanten, und wieder im Jahre 1566 in 
den Bemühungen um die Zwijchenfunft des Weiche nach den 
geheimen Weilungen jeines Bruders handelt, jo ijt e8 jchwer, zu 
glauben, daß er in dem folgenreichjten Schritt, den er vor Aus: 
bruch des Aufitandes gewagt hat, auf eigene Hand vorgegangen 
jei. DIedenjall® hat man noch eine weitere Thatjache zu twür- 
digen. Am Schluß des Schreibens, das uns über die bejprochenen 
Vorgänge aufflärt, bittet der VBerfaffer — e8 ift Nikolaus v. Hames 
— den Grafen, baldigit zurüdzufehren „und uns eine gewifje 
Abhandlung mitzubringen, die ihr uns verjprochen habt, betreffend 
die Gründe, auf welche die nicdere Obrigkeit die Waffen ergreifen 
darf, wenn die höhere fchläft oder Gewaltherrichaft ausübt“. 
Nach der Inhaltsangabe paht dieje „gewijje Abhandlung“ auf 
die Gutachten, welche die Wittenberger Jurijten und Theologen 
vor Abichluß des Schmalfaldiichen Bundes abjtatteten, oder noch) 
bejier auf die „Bermahnung der Pfarrheren in Magdeburg“ vom 
April 1549: eine Schrift, welche den Ausgang für eine theo- 
retijch wie praftiich gewaltig eingreifende Literatur vom Recht 
des Widerftandes und jeinen Schranfen gebildet hat ?). Wenn 
nun Graf Ludwig feine Bundesgenofjen von vornherein über 


1) Dies liegt in dem Sab, dab Graf Ludwig bei feiner Rücdkehr jolle 
faire luyre le feu &s coeurs de ces seigneurs icy par trop lents et sans 
vigeur. Bol. Deventer ©. 19. 

2) Sie findet fid) bei Hortleder im 2, Band 4. Buch 7. Kapitel. 
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diejes Recht aufzuklären juchte, jo muß der Bund von vornherein 
den Gedanken des Aufitandes in’S Auge gefaßt haben. Aber noch 
mehr! Das Eigenthümliche der angedeuteten Lehre liegt in dem 
Sag, daft der Widerjtand gegen den Negenten nicht von ein- 
fachen Unterthanen, jondern nur von der niederen Obrigfeit, als 
Theilhaberin der öffentlichen Gewalt, gegen die höhere ausgeübt 
werden dürfe. Hiernach waren in den Niederlanden nicht jene 
niederen Edelleute, die den Kompromiß abjchlofjen, widerjtands- 
berechtigt, wohl aber die hohen Herren, welche die Provinzen 
verwalteten, im Staatsrath jaßen und unter den Ständen Die 
Führung hatten. Indem die erjten Stifter des Adelsbundes 
aljo mit der Möglichkeit eines bewaffneten Aufjtandes rechneten, 
gründeten fie diefe Rechnung auf die Übernahme der Führung 
von Seite der hohen Herren. 

Damit wird es denn wohl deutlich), weshalb die Verbün- 
deten jich an die Ferjen Dranien’s hefteten und in Breda den 
Sig ihrer erjten Berathungen aufjchlugen. Damit gewinnt aber 
auch die Vermuthung, daß der Bund vom Augenblid jeines Ent- 
jtehend mit Oranien und jeinen Genofjen ein Einvernehmen 
juchte und fand, an Wahrjcheinlichkeit. Am 9: Dezember 1565 
berichtet Morillon aus Brüfjel an Granvella: „man hält mit 
Eifer Berathungen beim Fürjten von Oranien, zu denen jein 
Bruder, jowie Bergen, Montigny und Noircarmes ji) einfinden, 
Egmont aber ausgejchlojjen oder doch nicht berufen wird“ '). 
Sollte Hier nicht von Konferenzen die Rede jein, geführt zwijchen 
den „Herren“ einerjeit8 und Graf Ludwig als dem Vertreter 
des gerade damals entjtehenden Adelsbundes andrerjeits? Kon: 
ferenzen, die dann ihre Fortjegung in Breda fanden ? 

Hinfichtlich der Verhandlungen in Breda hat man zweierlei 
feitzuhalten. Cinmal, wenn Oranien das Ergreifen gewaltjamer 
Mafregeln verhinderte, jo geichah das nicht aus grundjäglicher 
Abneigung. Daß er mit dem Gedanken der Anwendung von 
Gewalt vertraut war, hatte er jchon im Jahre 1563, als der 
Streit mit Granvella auf dem Höhepunkt der Erbitterung jtand, 


!) Granvelle, corresp. 1, 57. 
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gezeigt: damals verfolgte er das Projekt, jeinen Bruder Ludwig 
zum Striegsoberiten des weitfäliichen Kreijes zu befördern, damit 
er im Falle der Noth ihm deutjche Söldner zu Gebote jtellen 
fönne!). Im ähnlichem Sinne fcehreibt auch jet Hames von 
ihm: er jei noch nicht der Meinung, daß die Waffen zu ge 
brauchen jeien?). Der andere Bunft, den man nicht überjehen 
darf, ift, daß der TFürjt, wenn er den erjten Vorjchlag der Ber: 
bündeten bejeitigte, die Verhandlungen mit ihnen darum feines: 
wegs abbrad. Am 11. März finden wir den Grafen Ludwig 
wieder in Breda. Damal3 und während der nächjtfolgenden 
Tage find zu Breda, dann in Hochjtraten, wo Dranien, Bergen, 
Hoorn, Egmont und Meghem einerjeit® und zehn bis zwölf 
Deputirte des inzwijchen wohl jchon vergrößerten Bundes andrer- 
jeitS erjchienen, endlich nochmals in Breda die Verhandlungen 
gepflogen?), welche zu dem erjten praftijchen Ergebnifje führten. 

Das Ergebnis bejtand befanntlich) in dem Beichluß einer 
Mafjenpetition des verbündeten Adel8 an die Regentin. Fragt 
man nach dem erjten Urheber diejes Beichlufjes, jo wüßte ich 
nur ein zuverläfjige® Zeugnis anzugeben. Am 17. März, nach 
dem die Verfammlung in Hochjtraten gehalten und ein Theil der 
Verjammelten von dort nach Breda zurüdgefehrt war, schreibt 
der Graf v. Hochitraten an den Grafen Ludwig): er danke ihm 
für Mittheilung des Bejchluffes, „den Ihr auf Rat (par l’advis) 
des Fürjten (von Oranien) und des Grafen v. Hoorn gefaßt 


1) Groen dv. Pr. 1, 9, 14 f.; 1,1 Nr. 63. 

2) joinet qu’il n’est encore d’oppinion d’user d’armes. 

9), Die Angabe des Grafen Ludwig (Apologie ©. 58 f.) über dieje Zorn 
der Verhandlungen ift gewiß richtig. Im übrigen verfolgt Ludwig’3 Upologie 
denjelben Zwed, wie die Vertheidigungen Egmont’s, Hoorn’8 und Oranien’s, 
nämlich eine Betheiligung der Herren an dem von dem Abdelsbund gefaßten 
Beihlug in Abrede zu ftellen. Ihre Widerjprüce mit den Thatjachen hebe 
ih in den folgenden Anmerkungen hervor. Die eine Probe wird genügen, 
um zu zeigen, daß man fi) an die Ausfagen derartiger Apologien nur dann 
halten darf, wenn fie anderwärt® beftätigt werden oder für die verfolgte Ten= 
denz gleichgültig find. 

*) Groen v. Pr. 1, 2, 52. 
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habt... ., und gewiß, ich glaube wohl, da eine gehörige Vor- 
ftellung (une belle remonstrance) jehr dienlich jein würde. Wenn 
fie fertig und abgejchrieben ift, jo würde ich über ihre Mittheilung 
jehr erfreut fein.“ NHiernach ift zweierlei ar: einmal daß der 
Beichluß der Petition erft nach der Verjammlung zu Hochjitraten 
gefaßt ift, und daß Dranien und Hoorn jeine Urheber find ?). 
Wenn aber der Beichluß erft in Breda gefaßt und, wie die Worte 
lauten, auch erjt angeregt ijt, was ift denn in Hochitraten, wo 
allein die oben bezeichnete VBerjammlung vollzählig war, vor- 
gegangen? Mit Sicherheit?) fann man nur jagen: es ijt dort 
gejtritten worden, und infolge des GStreite® nahm der Graf 
v. Meghem eine feindliche, Egmont eine behutjam abwehrende 
Stellung zu dem Adelsbund®); beide fehrten unmittelbar nach 
Brüffel zurüd, ohne genauer über die Mittel und Pläne des 
Bundes unterrichtet zu fein *), bejonders ohne von der Abjicht 
einer Petition etwas zu wiljen®). 

Wir fünnen nunmehr den Verlauf der Dinge überbliden. 
Den erften aus dem Kreis der Verbündeten fommenden Aftions- 


plan wies Oranien zurüd; die hierdurch, wenn er die Leitung 
der Dinge behalten wollte, übernommene Pflicht, einen bejjeren 
Plan jeinerjeit3 aufzujtellen, löfte er ein in Breda. In der von 


1) Eben dies verjchweigt Ludiwig’3 Apologie. Sie erwedt die Vorftellung, 
dab die Supplif im Gegenjag gegen die Herren nur aus dem verbündeten 
Adel hervorgegangen jei. 

2) Auf Vermutungen, zu denen die Theilnahme der Söldnerführer 
Schwarzburg und Holle, fjowie die, übrigens wahrjcheinlihen, Angaben der 
Apologie Oranien’3 (vgl. Groen 1, 2, 40) einladen, gehe id) nicht cin. 

8) Auch diejes verhüllt Graf Ludwig in der Apologie (©. 62). 

*) Das zeigen die ungeheuerlic) übertriebenen Berichte, die fie der Her- 
zogin Margareta abjtatteten (Margareta 1566 März 24; Suppl&ment de 
Strada 2, 293 £.). 

5) Dies geht daraus hervor, dak Margareta (vgl. das p. s. zu dem 
angeführten Schreiben S. 298) erjt nachträglich, nicht auß den von beiden 
Grafen frijc) mitgebradgten Nachriyten, von der bevorjtehenden Petition erfuhr. 
Das Gegentheil jucht wieder Yudwig'3 Apologie den Leier glauben zu machen 
(S. 60 und die dortige Anmerkung des Herausgebers, der dem Grafen Glauben 
ichentt). 
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ihm angerathenen Petition wurde jofortige Suspenjion der Reli- 
giongedifte und der Inquifition und hierauf VBerfammlung der 
Generaljtaaten zur Feititellung neuer Gejege über die Religion 
verlangt, d. 5. dasjenige, was jid) al8 Folge der jeit 1562 von 
Bergen und Dranien begonnenen Agitation für Ffonftituirende 
Generalitaaten ergab. 

Der aljo am Hof der Regentin zu unternehmende Schritt 
erfolgte aber wieder in innerem Zujammenhang mit den Maß- 
regeln, die gleichzeitig theils auf Nath, theild unter Billigung 
des Fürjten von Oranien im Reiche vorgingen. Daß Giles 
Le Clere wirflih am Augsburger Reichstag") erjchien, it ge- 
wiß. Im welcher Form bier die Bitten der Niederländer ange 
bracht, und welche Vorberathungen darüber gepflogen find, ijt 
dagegen nicht befannt; jicher ijt nur wieder, daß die protejtan- 
tijchen Reichsftände in ihre am 25. April eingegebene Schrift an 
den Kaijer eine Fürbitte für die niederländijchen Protejtanten 
aufnahmen?). Drei Wochen vorher war in Brüfjel die Petition 
des Adelsbundes eingegeben (5. April): ein Zujammentreffen, in 
dem fich der Zufammenhang der von Oranien eingegebenen Maß- 
regeln zeigt. Im diejem Sinne jchrieb denn auc Landgraf Wil- 
helm jchon am 31. März an den Fürjten: mit der bevorjtehenden 
Petition in Brüffel (von der Oranien ihm fjofort Nachricht ge- 
1) Er ijt dort am 10. Februar 1566 (Langerand, Gnido de Bray, Zirifzee 
1884, ©. 59 Anm. 1). Strada (1, 172 nad) der Ausgabe von 1648) erzählt, 
daß Le Elerce im Jahre 1564 zwilhen den niederländiichen Protejtanten und 
Kurpfalz den Verkehr vermittelt habe: Augustae in hanc ipsam curam unice 
intentus. Died wird eine Verwechjelung mit den Vorgängen von 1566 jein; 
denn 1564 fonnte doc Augsburg nicht der Ort zur Vermittelung zwijchen 
Heidelberg und den Niederlanden fein. Außerdem bemerkt Strada, um die= 
jelbe Zeit, nämlidy sub initium 1565, fei Graf Ludwig in Deutjchland ge= 
wejen zu gleichen Zweden. Dieje Angabe pabt aud) nur auf Anfang 1566. 

9) Die Stelle bei Lehmann, acta de pace religionis 1, 100. Bgl. 
Sriedric) III, 1566 November 14 (Hludhohn 1, 713). Welche Rolle das von 
Toorenbergen (een bladzijde etc.) herausgegebene Bittjchreiben der nieder: 
ländiichen Kirchen an den Kaifer am Reichstag gejpielt hat, läft fich nicht 
bejtimmen. Wa3 der Herausgeber ©. 32 f. darüber ausführt, entbehrt der 
aftenmäßigen Grundlage. Das Bittichreiben, dejien Verfafier Marnir zu fein 
icheint, ift an fi) von hohem Snterefje. 
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geben hatte) werde „die Kate hart genug in’3 Auge getroffen“. 
Ein zweiter wirfjamer Schlag werde dann ein nachdrüdlicher An- 
trag am Reichstag fein, den er freilich. von einer recht in die 
Augen fallenden Gejandtichaft der Niederländer betrieben willen 
wollte?). 

Beionderen Erfolg hatte indes von den beiden Mapregeln 
nur die in Brüffel vorgenommene. Die Dinge, die jich damals 
in den Niederlanden ereigneten — das gewaltige Wachsthum des 
Adelsbundes bis zur Überreichung der Petition, das drohende 
und mächtige Heraustreten der protejtantijchen Gemeinden aus 
dem jchügenden Dunkel, da8 Schwanfen der furchterfüllten Ne- 
gentin, und von Seite Philipp’s die alte Politif des Ablehnens 
und Bauderns in einer Zeit, da die entfejlelten Kräfte im Be- 
griffe find, einen meifterlofen Kampf zu beginnen — dies alles 
ift in den neueren Darftellungen anjchaulich gejchildert. Der 
einzige Vorgang, über den ich zum Schluß noch einige Bemer: 
fungen anfügen möchte, ijt die in jemen furchtbar erregten 
Tagen abgehaltene VBerfammlung des Adelsbundes zu St. Trond 
(15. Suli u. ff.). 

Die Bedeutung diejer VBerfammlung beruht einerjeit3 in dem 
Fortichritt der Forderungen, welche fie an die Regierung jtellte, 
andrerjeit3 in den Verbindungen, welche fie einging: mit den 
protejtantijchen Gemeinden, mit deutjchen Söldnerführern und 
— wenn eine verbreitete Annahme richtig -ift — mit den Huge- 
notten in Frankreich. Die wichtigjte von den am 30. Juli über- 
reichten Forderungen lautete: die Herzogin möge vorläufig, big 
zur definitiven Entjcheidung des Königs, den drei Herren, Oranien, 
Egmont und Hoorn, Vollmacht geben, „unbedingt alles zu be- 
forgen, wa8 die Bewachung und Erhaltung des Landes, nad) 
innen wie nach außen, angeht“. Zu dem Zwed jollen die drei 
Herren im Namen der Regierung den SKonföderirten in ihren 
ferneren Anliegen mit Rath beijtehen und fie in ihren Schuß 
nehmen; e3 joll bejonders auch, wie in der Neplif vom 2. Augujt 
hinzugefügt wird, feine Truppenwerbung vorgehen ohne Auftrag 


1) Groen v. Pr. 1, 2, 72. 
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und Leitung derjelben. Hiermit war das leßte Wort ausge: 
iprochen, auf welches der Gang der Bewegung jeit der Erhebung 
gegen Granvella mit zunehmender Beitimmtheit hinwies. Von 
entjcheidender Bedeutung ift es aber, daß das Anfinnen unter 
Dranien’3 Zuftimmung geftellt wurde; denn er hatte die Be- 
ichlüffe der Verbündeten vorher geprüft und auf die Form, 
nicht aber den Inhalt ihrer Faljung mildernd einzumirken ge: 
jucht ?). 

Weniger Hlar als diejes eine Ergebnis der Verhandlungen 
von St. Trond find die dort eingegangenen Verbindungen mit 
den protejtantijchen Gemeinden. Daß bisher die adelichen Gönner 
der protejtantifchen Bewegung bis hinauf zu Oranien diejelbe 
als eine einheitliche, troß des Unterjchiedes der in dem großen 
Strom bemerfbaren verjchiedenen Richtungen, gefördert hatten, 
daß aber nunmehr die Enticheidung von ihnen zu treffen war, 
ob fie den jchon im Bei des Übergewichtes befindlichen, allen 
Bermittlungen abholden, einfach nach Alleinherrichaft drängenden 
Calvinismus einjeitig unterjtügen, oder ihn nöthigen wollten, 
mit den bejcheideneren Qutheranern jich zu einer gemeinjamen, 
mäßiger auftretenden Partei zu verbinden, — dieje Dinge find 
trefflich von Fruin in jeiner Abhandlung über das Vorjpiel des 
achtzigjährigen Krieges behandelt. Aber etwas genauer muß noch) 
die Frage in’3 Ange gefaßt werden: mit welchen von beiden 
Richtungen die Verfammlung zu St. Trond ich wirklich einließ, 
und wie weit die Abmachungen dort gediehen. 


1) Memoire für Graf Ludwig (Öroen v. Br. 1,2, 176): Der Fürft räth 
den Berbündeten, die ihnen von Egmont (in Duffel) gemachten Anerbietungen 
anzunchmen, nad) Maßgabe eine dem Brederode übergebenen escrit... 
diet& de s. e, (Oranien), lequel, ores qu’il estoyt un peu hors de ce 
qu’ils avoient (®roen: qu’il savoient) resolu, n&antmoins que ce estoyt la 
mesme substance, mais plus courtoise. — Man muß jene8 dem Brederode 
übergebene &erit nit (wie Paillard ©. 177 f.) in dem von Groen v, Pr. 
1, 2, 168 mitgetheilten Memoire juchen. Denn in dem Text de& legteren wird 
von Brederode al® monsr. de B. gejprochen, der Empfänger desjelben aber 
monseign. le comte genannt. 8 ijt eben Graf Ludwig. Wie Grven auf 
Brederode kam, ijt jchwer begreiflich. 
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Den Ausgang der Unterjuchung bildet eine Eingabe an die 
Berjammlung, in welcher die Antragjtellere um den Schuß der 
Verbündeten in ihrer eigenmächtig begonnenen öffentlichen Reli- 
gionsübung bitten, ferner um Niederjegung feiter Ausjchüfie der- 
jelben in einzelnen Bezirken, um bi8 zur Neuordnung der Dinge 
durch Generalftaaten den drohenden Wirren entgegenzutreten?). 
Die Eingabe jpricht im Namen „der Kaufleute und der Ge- 
meinde“ (les marchands et le commun), die Aufjchrift, welche 
ein Gremplar derjelben trägt?), läßt fie ergehen „im Namen jo» 
wohl der NReformirten, als derjenigen von der Religion“. It 
dieje Aufjchrift gleichzeitig und zuverläffig, jo deutet fie auf eine 
Bereinigung von Lutheranern und Calviniften, und in der That 
wird dieje Vereinigung bejtätigt durch den Bericht des Antiwerpener 
Penfionars Wejenbefe. „ES erjchienen“, jagt er, „Abgeordnete 
von der Religion, jowohl von Seiten der Reformirten, als von 
der (Augsburger) Konfefjion, beide mit dem Gejuch um Erzielung 
der Gewifjensfreiheit und öffentliche Religionsübung. Außerdem 
wurde eine Bittjchrift übergeben, im Namen der Kaufleute, Bürger 
und Einwohner der gejammten Lande, die der Religion ange 
hörten.“ 3 folgt dann der Text der erwähnten Eingabe °). 
Man fieht, Wejenbefe unterjcheidet einen mündlich vorgebrachten 
Antrag und eine jchriftliche Eingabe, aber beide läht er aus- 
gehen von den Angehörigen der Religion, unter welchem Aus- 
drud er Calviniften und Lutheraner begreift*). Und diejer Ver- 
bindung beider Gemeinjchaften galt denn auch die Anwort der 
Berjammlung: man werde „das Volk” gegen Gewalt, die der 
Religion wegen ausgeübt werden jollte, jchügen, unter der Be- 


’) Lepter Drud in dem S. 417 Anm. 3 angeführten Wert von Pail- 
lard ©. 169. 

*) Eben das von Paillard benugte, der übrigens jchließlich Groen v. Pr.’& 
Drud citirt, der jene Aufjchrift nicht Hat. Ich denke, P. hat fie dem ©. 168 
Anm. 3 citirten Manuffript entnommen. 

s) Wejenbefe, m&moires (Brüfjel 1859) ©. 258. 

4) Auch Paillard jcheint in feinen Mittheilungen ©. 168 Anm. 3 die 
von ihm genannte deputation reformee nicht al® identijc mit der Gefammt- 
beit der Deputirten anzufehen. 
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dingung, da es jelber Maß halte und fich den demnächjtigen 
Anordnungen der Generaljtaaten unterwerfe'), Das ift die Ver: 
einigung zwijchen Konföderirten und Protejtanten, welche wirklich 
zu jtande gekommen ift. Viel weiter geht der Entwurf eines 
Bündnifjes, der in einer anderen der Verjammlung vorgelegten 
Eingabe niedergelegt ijt ?); aber dieje Eingabe hängt mit der 
vorher bejprochenen gar nicht zujammen, denn ihre Urheber 
jprechen im Namen der reformirten Religion, der reformirten 
Kirche, der Anhänger der Konfeflion von 1562; — jie hat au) 
feinen Anklang gefunden; denn wir finden nur ein Gutachten 
über diejelbe, das von einem der Konföderirten für jeine Ge- 
nofjen ®) verfaßt it und das Mißtrauen gegen die Calvinijten 
deutlich zum Ausdrud bringt. 

Die Verbindung mit den protejtantiichen Gemeinden war 
nicht die einzige, welche den Konföderirten das Bemwußtjein ver- 
jtärfter Kraft gab. ES haben, wenn nicht die Verfammelten 
jelber, jo doch wenige Tage nachher ihre Bevollmächtigten in 
Brüfjel, den Entichluß gefaßt, 4000 Reiter und 40 Fähnlein 
Fzußfnechte in Deutjchland in Wartegeld zu nehmen, und zu dem 
Zwed alsbald an deutjche Söldnerführer, u. a. an Graf Johann 
v. Nafjau und an Georg v. Holle, die erforderlichen Aufträge 
abgehen lafjen. Auch diefer Beichluß wurde nicht nur unter 
DOranien’3 Zuftimmung gefaßt, e8 war ihm vielmehr von dem 
Fürjten jelber vorgearbeitet %).. Das alles ijt befannt. Aber 
darf man nun auch weiter gehen und Verbindungen mit den 
Hugenottenhäuptern annehmen? In dem Schreiben, in welchem 
Graf Ludwig feinem fürjtlichen Bruder den Beichluß deutjcher 
Truppenwerbungen mittheilt, finden ich die Worte: „auch der 
Herr Admiral ift der Meinung, man folle jich eine gute Anzahl 


1) Groen dv. Pr. 1, 2, 161. 

2) a.a. D. ©. 168. 

8) Dies erfennt man aus der Wendung: semble que nous debvrions 
promettre etc. €8 führt ganz irre, wenn Paillard jagt: les gueux arre- 
terent etc. 

*) Bemerft von Groen dv. Pr. in der Anmerkung 1, 2, 141. 

Hiftorische Zeitihrift N. F. Bb. XXII. 28 
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Neiter in jenem Land fichern“').. Groen van Prinjterer meint, 
unter dem „Aomiral“ müfje der franzöfiiche Admiral Coliguy 
verftanden fein, nicht der niederländifche Admiral Hoorn. Ich 
glaube das Gegentheil; denn wenn man in den Niederlanden 
einfach „der Herr Admiral“ jagte, jo dachte man nur an den 
einheimifchen Würdenträger. Im diefem Sinn finden wir das 
Wort in gleichzeitigen Aufzeichnungen?) und Briefen?) angewandt, 
während umgefehrt die Herzogin Margaretha, wenn jie den 
Admiral Eoligny in verkürzter Form nannte, wenigjtens jagte: 
der Admiral von dort, nämlich Frankreich *). 

Hiermit fällt der einzige beftimmte Beweis für eine in 
St. Trond angefnüpfte Verbindung des Adelsbundes mit den 
Hugenotten. Die Abgeordneten der Konföderirten jagten die 
Wahrheit, wenn fie der Regentin erflärten, daß fie außerhalb 
der Niederlande nur in Deutjchland Anknüpfungen gejucht und 
gefunden hätten. Sie hielten auch die Stunde der Gewalt für 
noch nicht jo nahe. „Zum Aufziehen der Truppen“, meinte 
Graf Iohann, „wird e8 vor dem andern Jahr nicht fommen.“ 
Aber jchon vierzehn Tage nachher wurden dieje Berechnungen 


durch das elementare Eingreifen des Pöhels überholt. E3 kam 
der Bilderjturm und mit ihm die Zeit, da nur noch die Waffen 
entjcheiden fonnten. 


1) Groen dv. Pr. 1,2, 179. Der ald Datum des Schreibend angegebene 
mardi fällt nicht, wie Groen will, auf den 26., jondern den 30. Juli. Danad) 
werden des Herausgebers Vermuthungen über dad Datum der Eingabe der 
Schrift der Konföderirten (S. 178) Hinfällig. 

2) 3.8. Hopper $ 83. 

8) 3.8. Giles le Elerc, Deventer S. 76—77. 

4) ’amiral illecq (suppl&ment de Strada 2, 293). 
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IX. 
Fürftenbriefe an Napoleon 1. 


Mitgetheilt 
bon 


2. Baillen. 


In dem Archiv des auswärtigen Minifteriums zu Paris, 
dejjen reiche Schäße jeßt der wiflenjchaftlichen Forichung in frei- 
finniger Weije zugänglich gemacht find, findet fich in dem alten 
Fonds Bonaparte, gegenwärtig in dem Fonds France al3 Nr. 1795 
inventarifirt, ein Band Aftenftüde, die für die Gejchichte Deutjch- 
lands in der Zeit feiner tiefiten Erniedrigung von großer Be 
deutung find. E38 ift eine Sammlung von Briefen hauptjächlich 
deutjcher Fürjten, aber auch des Kaijers Alexander von Rufland, 
des Königs Karl von Spanien und anderer, an Napoleon, die, 
häufig mit einer furzen Randbemerkung verjehen, dem Minifter 
de3 Auswärtigen zur Erledigung überwiejen wurden. Wierwohl 
feineswegs vollitändig, denn in der Korrefpondenz der einzelnen 
Staaten finden fich gleichfalld derartige Briefe, wenn auch in 
geringerer Anzahl, verdient diefe Briefjammlung doch als ein 
Ganzes befannt zu werden, da jie anjcheinend die merfwürdigiten 
Stüde in fich vereinigt. E83 joll deshalb auf den folgenden 
Blättern der Inhalt diejes Aktenbandes furz verzeichnet und der 
Wortlaut der wichtigiten Briefe mitgetheilt werden. Auf die Bes 
deutung der Briefe für die deutjche Gejchichte näher einzugehen, 
wird man gern erlafjen: die Betrachtungen, die jich dabei von 

28* 
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felbjt aufdrängen, find nicht derart, daß man dabei verweilen 
möchte. 

Die Schreiben Friedrich Wilhelm’3 III. werden in der Fort- 
jegung der Publikationen aus den preußiichen Staatdarchiven 
erjcheinen. 


1800. 

28. März, unterzeichnet: A. (Amalie) de Salm, princesse de 
Hohenzollern. Betrifft eine monatliche Penjion von 1000 France. 

5. Juli. Schreiben des Kaifers Franz II., Mifjion St. Julien’3 
(Du Eafje 2, 26). 

1801. 

25. September, Neuwied (3 Vendömiaire de l’an 9). Friedrid) 
Karl, regierender Fürft von Wied-Neumwied, an den „illustre chef de 
la grande nation“. Kontributions=Angelegenheit. 

1802. 

1. Februar, Dranienjtein. Eigenhändiges Schreiben des Prinzen 
von Oranien. Sendung Yvoi’3 in der Entjchädigungsangelegenheit. 
„Appel& par la position de mes &tats ä ötre du nombre des princes 
limitrophes de la R£publique, nul ne pourra me le disputer en 
sentiments envers elle.“ 

1. März. Friedrich Wilhelm II. an Luchhefini (Original). Vgl. 
Preußen und Frankreich von 1795—1807, 2, 75. 

20. Mai, Parid. Der Erbprinz von Oranien beklagt fi in 
einem langen eigenhändigen Schreiben über die geringe Entjhädigung 
ded Haufed Oranien. 

29, Mai, Parid. Der Erbprinz von Oranien dankt für die 
ihm gefchenkten prachtvollen Waffen aus der Verjailler Fabril. Er 
empfiehlt dem erften Konjul die Interefjen feines Haufe und rechnet 
nocd) auf eine Vergrößerung feiner Entjhädigung um 200000 Seelen. 

24. Oktober, Braunfels. Wilhelm, regierender Fürjt von Solmd- 
Braunfels, preußifcher General, dankt dem „General Consul* für 
die gewährte Entjchädigung. „Ma posterit6 se joindra au grand 
nombre de ceux qui b&niront votre m&moire.“ 

28. DOftober, Oranienftein. Der Erbprinz von Dranien zeigt 
die erfolgte Befißergreifung an. Er fpridht von dem „bonheur que 
j’ai eu d’apprendre & connaitre personnellement celui & qui l’Europe 
et en particulier l’Allemagne devra la tranquillit@ et le bonheur 
dont elle va jouir.* 
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1803. 

7.April, Regensburg. Schreiben Dalberg’3'). „Gensral Premier 
Consul. Me voici & Ratisbonne pour contribuer au bien public 
autant que mes faibles moyens le permettent. Dans l’aflaire des 
indemnitös, les conclusions de la Diöte seront formöes maintenant 
des que Bonaparte le voudra; car des lors, je me dirai que l’utilit& 
generale exige cette mesure, et j’oublierai pour le moment que la 
dotation de l’archi-chancelier n’est pas complete, et qu’elle est 
necessaire pour le maintien de sa dignite. Je suis avec une con- 
fiance sans bornes et une ven6ration profonde, Göneral Premier 
Consul, votre sincöre et d&vou& admirateur, Charles Electeur Archi- 
chancelier.“ 

13. April, Aranjuez. Schreiben des Königs Karl von Spanien. 

20. April, Regensburg. Franz Anton, Fürftbifhof (von Lüttich), 
bittet um eine Vermehrung feiner Leibrente. 

11. Mai, Paris. Wächter, Abgeordneter der Reichsritterichaft, 
überreicht ein Schreiben ded Direktorium derjelben. 

13. Mai, Frankfurt a. M. Schreiben der Stadt Frankfurt a. M. 
General Premier Consul. En pesant les destinses de l’Allemagne, 
vous avez daigne jeter un regard favorable sur ses villes libres et 
commergantes. C’est au bienfait de votre protection gön6reuse, 
c'est ä& votre sagesse philantropique et magnanime, que le reste 
des villes libres d’Empire et Francfort surtout doivent le bonheur 
de la libert€ et d’une existence politique. Vivant &ternellement 
par vos hauts exploits dans les annales de l’Europe, vous n’avez 
pas voulu dedaigner d’ötre nomm& €galement dans les fastes des 
villes libres de l’Allemagne le fondateur de leur prosp6rit& future, 
comme de la ville en particulier dont l’administration nous est 
confiße. Permettez, G6neral Premier Consul, d’&tre l’organe des 
sentiments de la plus vive reconnaissance dont nos concitoyens 
sont penetres des bienfaits si 6clatants. Limitrophe aux vastes 
provinces de la France et li6e avec elle par des relations multi- 
pli6es de commerce et d’industrie, nous osons vous supplier de 
daigner conserver ä& notre ville votre protection puissante et cette 
bienveillance inappr6ciable, qui seule peut d&cider de son aveu et 
en möme temps la mettre ä l’abri de l’infraction de ce que vous 


1) E3 ift da8 Schreiben, von welchem Beaulieu - Marconnay bemerkt, 
dab e3 „nicht aufzufinden“ gemwejen fei (Dalberg 1, 317). 
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avez bien voulu lui faire conceder. Jamais le souvenir de vos 
bienfaits, jamais celui surtout qui vient de pr6server les villes 
libres d’Empire des malheurs des guerres futures par un don 
inappröciable de la neutralit& ne sera eflac& de nos caurs. Daignez 
etre persuadd que rien n’6gale la sincerit& de cette gratitude que 
l’expression des veux que nous portons aux Cieux pour la pro- 
longation de vos jours, celle d'une prosp6rit€ non interrompue de 
votre auguste personne et famille, ainsi que du bonheur de la 
Reöpublique dont vous &tes le chef adore.“... Jean-Frederic de 
Riese, premier bourgmaistre. 

7. Juni, Wien. Schreiben des Kurprinzen Wilhelm von Würtem- 
berg. Citoyen Premier Consul. C’est avec une pleine confiance 
dans la grandeur d’äme et la g@n6rosit& qui caracterise toutes vos 
actions, Citoyen Premier Consul, que j’ose m’adresser ä& vous dans 
une affaire qui me concerne et dont d&pend toute mon existence 
future. Forc& par des circonstances tr&ös malheureuses de quitter 
ma patrie contre la volont& de l’&lecteur mon pere, je croyais 
trouver la protection et l’appui que je r&clamais comme prince 
d’Empire auprös de la cour imp6riale, d’autant plus qu’ayant eu 
l’honneur de servir dans l’armde de S. M. l’Empereur, j’avais eu 
occasion de lui rendre des services importants, dont 8. A. R. 
l’archiduc Charles a bien voulu me rendre le t&moignage le plus 
avantageux. Les premieres d&marches de la cour imp6riale me 
farent aussi favorables que possible. Elle me fit la promesse 
solennelle de me garantir des poursuites de l’lecteur mon pere, 
et voyant möme que celui-ci ne voulait absolument pas changer 
de conduite & mon &gard, elle me prit & son service. Mais, depuis 
ce moment, S. M. l’Empereur jugea & propos de changer de con- 
duite envers moi, et sur les d&marches ulterieures de l’&lecteur, 
8. M. m’öcrivit une lettre qui me laisse en doute si je suis ä& son 
service, et me propose de retonrner dans ma patrie sans m&öme 
pourvoir & ma süret& personnelle. C’est dans cette situation mal- 
heureuse que j’ose r&clamer votre tr&s haute protection, Citoyen 
Premier Consul, et vous supplier de vouloir bien m’accorder la 
permission, si par les eirconstances je suis forc& de quitter les 
stats de S. M. l’Empereur, d’oser me retirer eu France pour y 
ötre & l’abri des poursuites de l’&lecteur mon peöre, et des de- 
marches m&me de la cour imperiale, qui, par le parti que je 
prendrais, se trouverait &galement blessde. Soyez persuad6, Citoyen 
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Premier Consul, que je saurais appr6cier cette gräce toute ma 
vie, et que je mettrais ma gloire & m’en rendre digne par mon 
zele et mon d&vouement que je porterais & tout ce qui concerne 
les int6röts du gouvernement frangais.“ 

23. Auguft, Charlottenburg. Friedrich Wilhelm III. an Lucchefini. 
Verwendung für den Marqui® Caraman. 

15. Oktober, Paris. Wächter überreicht ein Schreiben des Diref- 
toriumd der NReichsritterfchaft, welches den „pacificateur de l’Alle- 
magne qui seul peut assurer la conservation de sa constitution, 
qui sans lui, par les passions qui l’agitent dans ce moment, se 
trouverait bientöt &branl&e dans ses fondements“, um Schuß gegen 
Baiern anruft. 

1804. 

21. Januar, Rothenburg a. d. Fulda. Landgraf Emanuel von 
Heflen-Rothenburg wünfcht die ihm zugefprochene Rente zu Fapitali= 
firen und dann eine Befigung zu Ffaufen, bittet um Schub gegen 
Heflen-Kafjel („la maison trop souvent oppressive de Cassel*), und 
Hagt über den Prinzen Karl von Hefien, den früheren republifani- 
fchen ®eneral, der nicht aufhöre, feiner Familie Schande zu machen. 
Man habe ihm Schloß Babenhaufen zum Wohnfig angemwiejen, er 
fei aber nad Frankfurt a. M. übergefiedelt, wo er nur mit dem 
niedrigften Pöbel verkehre. Die Familie möchte ihn 30—40 Lieued 
vom Rhein entfernt interniren und wünjcht dazu die Genehmigung 
Napoleons. 

27. Mai, Paris. Ludwig dvd. Bentheim dankt für die Wieder- 
einfegung in feine rechtmäßigen und erblichen Befigungen. „J’ose 
lui assurer que le souvenir de ses bienfaits sera &ternellement 
grav6 dans mon cceur, dans celui de toute ma famille et de mes 
sujets. Oui, l’encens brülera aussi dans mes contr6es &loignees 
sur l’autel que notre gratitude &lövera ä& V. M., et nous regar- 
derons & jamais votre gloire et votre prosp6erit& comme la nötre. 
Daignez, Sire, agreer ces transports de mon c@ur qui sera tou- 
jours au rang de vos sujets les plus fidöles.* 

1. Zuli, Amorbad. Die Fürften und Grafen, Reihsftände der 
Frankfurter Union, und in ihrem Namen der regierende Fürjt von 
Leiningen ald Direktor, beglaubigen bei Napoleon J. 2%. v. Greuhm 
al Minifterrefidenten. „Le grand bienfait de la pacification de 
l’Allemagne nous ayant rendu l’existence politique, par laquelle 
nous jouissons de cet &tat de tranquillit# et de bien-&tre qui est‘ 
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l’ouvrage sublime de V. M. I., nous d&sirons pouvoir consolider 
ce bonheur en vous consacrant, Sire, pour jamais notre profonde 
reconnaissance et un devouement intime et sans bornes.“ 


1805. 

13. Prairial (5. Juni). „J. de Salm-Dyck, lögislateur et chan- 
celier de la 4° cohorte* (ojeph Franz vd. Salm-Dyd, Kanzler 
der 4. Kohorte der Ehrenlegion), bittet um die Unterjtügung Na= 
poleon’3 gegen Frankfurt a. M., weldes jchon feit zwei Jahren 
die ihm von Napoleon zugejprocdhene Entjhädigung zu zahlen ver: 
weigert. 

3. Auguft, Amorbad. Landgraf Ludwig von Hefjen verwendet 
fi für den Freiheren Louis Samfon v. Rathjamhaufen. 

13. Oftober. Kurfürft Mar Sofeph von Baiern (eigenhändig) 
fpriht dem Kaifer die Beforgnis aus, daß er infolge de Durd- 
marjches dur Franken von Preußen bedroht jei. „Je dois tant A 
V.M.I.et R. Les expressions me manquent pour lui en t@moigner 
ma juste et entire reconnaissance. Elle mettra le comble ä& mes 
obligations, si elle daigne contribuer de ce qui d&pendra d’elle ä 
terminer une discussion dont les suites retomberaient principalement 
sur mes 6tats et ne seraient peut-Ötre pas tout ä fait indifferentes 
ä la cause commune.* z 

19. Oktober, Stuttgart. (Abjehrift.) Kurfürft Friedrich von 
Würtemberg beglüdwünjcht Napoleon zu den erfochtenen Siegen. 

8. November, Linz. „Bases ä adopter pour constituer l’in- 
dependance de la Baviere.“ Unterzeichnet: Approuve, Max Josef, 
Electeur. 

28. November, München. Kurfürjt Mar an Talleyrand. „Mille 
et mille remerciements, mon cher et estimable ami, pour l’envoi 
du 29° bulletin. Comme il parait que l’arm&e va entrer dans ses 
quartiers d’hiver, j’espere vous voir bientöt ici, quoique la paix 
me paraisse plus &loignee que jamais, je me plais pourtant & croire 
qu’on ouvrira des negociations cet hiver, et j’avoue que je compte 
beaucoup sur les sentiments pacifiques du Roi de Prusse et du 
comte de Haugwitz. Je suis persuad& que celui-ci connait et sent 
mieux le veritable inter&t de son maitre que le baron de Harden- 
berg, dont je ne peux m’expliquer la conduite pr&sente envers 
l’Empereur et envers moi. Adieu, mon excellent ami, je vous 
'embrasse et je vous aime de caur et d’äme. Max Jos. EI“ 
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Am 8., bzw. 7. und 9. Dezember, Amorbad, Mainz, Heubad). 
Die Fürften von Leiningen, Löwenjtein und Ifenburg wünjchen die 
enclavirten Bejigungen des veichunmittelbaren Adels, des deutjchen 
Ordens und der Maltejer zu annetiren. „Le d&vouement parfait 
et sincöre de notre corporation a 6t6 appreci6 par V.M.I. et R.“ 
Ranbdverfügung Napoleon’s3, Schönbrunn 3. Nivofe 14 (24. Dezember 
1805): „Benvoye ä M. de Talleyrand. Il me semble que cette 
demande est bonne & accueillir et qu’il est de mon interöt et 
d’une sage politique que la noblesse immediate qui est dans les 
etats de l’union de Francfort y soit r&unie.“ 

18. Dezember, Münden. Erbprinz Karl von Hohenzollern- 
Sigmaringen wünjcht, daß die Grafjhaften Sigmaringen und Beh: 
ringen und die Herrichaft Wöhrftein den Hohenzollern in Zukunft 
jfouverän ald Aleude zugehören. „L’attachement respectuenx et 
fid2le que ma maison a vou& ä la personne sacr6e de V. M., les 
services signalös rendus & la cour &lectorale de Baviere, l’alliee 
de la France, me donnent la douce confiance que mon humble et 
respectueuse demande sera accueillie avec cette bontö qui la porte 
ä repandre des bienfaits sur tous ceux qui implorent sa puissante 
protection.“ 


28. Dezember, Offenburg. Fürftbiihof Franz Kaver von Bajel 
fordert, nad) Maßgabe des Reich&deputationshauptichluffes, Bezah- 
lung feiner Schulden dur) den Großprior des Maltejerordend, dem 
die Abteien und Klöfter im Breisgau überwiejen find. Napoleon 
hat hierauf eigenhändig bemerkt: „Oh, läches nobles si vos an- 
cötres vous voyaient, que diraient-ils Eux qui fiers de leurs 
vertus® — 


1806. 

2. Januar, München. Fürjt Karl von Hohenlohe und Walden- 
burg - Schillingsfürft bittet um Schuß gegen Vergewaltigung durd) 
Würtemberg. „L’audience que V.M.I. et R. a daign& m’accorder 
trös gracieusement a 6t& l’instant le plus heureux de ma vie.... 
J’espere devenir par votre puissante volonte le prince heureux qui 
pourra consacrer toute son existence au service de V.M.I. et R. 
et ranger sous ses 6tendards des troupes animdes de mon esprit 
et penetrees des sentiments les plus respectueux.* 

2. Januar. Schreiben ded3 Fürjten Hermann von SHohen- 
zollern = Hechingen (mit Nandverfügung Napoleon’s, vgl. Corresp. 
11, 540). 





PB. Bailleu, 


3. Januar. Note. Clemens von Trier bittet um regelmäßige 
Zahlung der Penfion, die ihm Baiern und Würtemberg jchulden, 
und der 100000 Gulden, die ihm das Aurfürjtentollegium zu 
zahlen hat. 

11. Januar, Stuttgart. (Abjhrift.) König Friedrich von Mür- 
temberg wird Normann zum Kongreß nad) München jenden. „Veuillez 
eroire que ma confiance ainsi que mon sincöre attachement pour 
V. M. sont inalterables et que l’un et l’autre seront toujours 
les guides de mes d&marches politiques, tout comme j’en attends 
de sa part les suites les plus avantageuses pour moi et ma 
maison.“ 

17. Januar. König Mar Zofeph an Talleyrand (eigenhändig): 
„Veuillez, mon cher Talleyrand, pr&esenter mes tendres hommages 
& l’Empereur et dites-lui que la division de Dupont est entr&e ce 
matin dans Münich et qu’elle doit y rester jusqu’ä nouvel ordre. 
Je serais enchant& de ce s&jour si la garnison destinge pour cette 
ville n’stait pas depuis deux jours devant la porte ne pouvant 
entrer et obliede de bivouaquer pour ainsi dire faute de logement. 
Vous me rendriez un grand service d’engager S. M. & ordonner 
ä& cette division de quitter Munich et de faire place & mes 
troupes. Bon voyage. N’oubliez pas votre ancien ami Max. Ce 
17 janvier.* 

23. Januar, Düfjeldorf. Prinz Wilhelm von Baiern dankt für 
die dem Haufe Baiern gewährte Erhebung. „Peut-&tre, quand le 
premier de ma famille j’eus le bonheur d’entendre la promesse 
de votre bouche & Cologne, n’eus-je pas de termes pour exprimer 
a V. M. I. & quel point je le sentais.“ 

30. Januar, Münden. König Mar Yojeph an Staatsjekretär 
Maret (eigenhändig). Drdensaustaufh. „Je prie M. le Ministre 
secrötaire d’Etat de faire parvenir & la connaissance de 8. M. I. 
que le gensral de Wrede a eu ordre de faire mettre & l’ordre du 
jour que cent millions de livres seraient demand&s en forme de 
contributions et partages dans l’armde et que chaque officier blesse 
aurait trois mois de gages de gratification. Il serait douloureux 
pour mes troupes de ne pas avoir part & cette faveur signalde. 
Je dis plus: cela ferait un bien mauvais effet. Plus M. le ministre 
secrötaire d’Etat parlera & l’Empereur de mon attachement sans 
bornes et de ma reconnaissance, plus il me fera plaisir et aug- 
mentera mon amiti& pour lui.“ 
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11. März, Darmftadt. Markgräfin Amalie von Baden dankt 
für ein Schreiben des Kaifers (Corresp. 12. 82). „Daignez croire 
ä& mon desir de contribuer au bonheur de Me la princesse votre 
fille.* 

12. April, Wittgenftein. Prinz Friedrih dv. Sayn-Wittgenftein 
und Hohenftein bittet den „grand pacificateur de l’univers“ um die 
Erlaubni® „de lui offrir un fils sur les fonds de bapt&me dont 
mon &pouse n6e princesse de Schwarzbourg se trouve accouch6ee 
le 10 de ce mois*“. Randverfügung Napoleon’s, St. Cloud, 26. April: 
„Renvoy& & M. de Talleyrand pour me faire connaitre ce que c'est 
que ce prince.* 

22. April, Regensburg. Schreiben Dalberg’3 (eigenhändig). 
Rheinschifffahrt und Oktroi; Beichwerden gegen Murat. 

27. Mai, Karlöruhe. Die Gräfin dv. Hochberg gibt eine Skizze 
ihre8 Lebens, Elagt über ihre Schulden und jegt alle ihre Hoffnungen 
auf „le plus noble et le plus grand des souverains“, 

1. Zuli, Berlin. Der Prinz von DOranien fendet Glüdwiinjche 
zur Bermählung des Prinzen Eugen. 

1. Juli, Berlin. Der Prinz von Oranien jendet Glüdwünjche 
zur Vermählung von Stephanie Napoleon. 

27. Auguft, Ajchaffenburg. Dalberg cedirt Napoleon feine Rechte 
auf den Rhein-Oftroi. 

? Auguft. Der Rheingraf Friedrih dv. Salm, defjen Befigung 
Horjtmar von Murat in Befiß genommen und der aller Hülfsquellen 
beraubt ift, ruft die Hülfe Napoleon’3 an für eine unglüdliche Fa- 
milie „victime innocente des grandes mesures politiques que sa 
sagesse lui a dict6es pour la tranquillit& future de l’Allemagne et 
de l’Europe*. 

7. September, Genf. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
J’aurais d6ja plus töt fait mes remerciements & V. M. pour toutes 
les bontss qu’elle a daign& avoir pour moi tout le temps qu’a 
dur& le s&jour agr&able que j’ai fait dans la capitale de l’empire 
dont elle fait la gloire, mais toujours j’etais en route. Ce temps 
heureux pour moi, je ne l’oublierai jamais, si j’avais le bonheur 
d’avoir pu de pr&s admirer le souverain qui fait l’admiration de 
chaque peuple, qui rend son siöcle illustre jusqu’& l’avenir le plus 
eloigne, et qui par ses exploits a en peu de jours prouv& pos- 
sibles des faits sans exemple, dont le monde s’est cru convaincu 
qu’ils ne pourraient pas avoir lieu. Les heures qui resteront toute 
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ma vie les plus precieuses pour moi sont celles oü V. M. eut la bont& 
de s’entretenir avec moi. Elle permettra que je lui demande la 
eontinuation de sa bienveillance qu’elle a toujours si efficacement 
montree pour ma maison et pour ma personne en particulier. Que 
V.M. permette aussi que j’en exprime ici comme j’etais infinimeny 
satisfait de MM. de Bondy et de France.“ 

25. September. Schreiben Friedrid Wilhelm’s III. (ante, Har- 
denberg 3, 179). 

17. Oktober, Weimar. Die Herzogin von Sadhjjen-Weimar be- 
richtet über die Sendung Wolzogen’s, der den Herzog noch nicht hat 
finden können. Sie bittet den Kaifer, Geduld zu haben: der Herzog 
wird fich ihn vorftellen. 

28. Dftober, Cöslin. Der Prinz von Oranien entjchuldigt feine 
Theilnahme am Krieg, während fein Land neutral geblieben ift. Er 
bittet um Anerkennung diefer Neutralität und um Sicherung des 
2ofes jeined Haufe und erinnert den Kaifer an das ihm im Juni 
gegebene Berjprecdhen. Sendung von Sartoriß'). 

4. November, Weimar. Die Herzogin jendet dem Kaijer 
durch Spiegel einen Brief des Herzogd und bittet um Pälje für 
legteren. 

7. November, Berliner Schloß. Kurprinzejjin Augufta von 
Hefien-Kafjel (Schweiter Friedrich Wilhelm’S III.) Magt über das 
Schidjal Hefjend und entjchuldigt ihren Gatten, welcher der Armee 
nur al3 Freiwilliger gefolgt und nur Zeuge des Feldzuges ge= 
wejen jei?). 

9. November, Weimar. Die Herzogin von Weimar erbittet für 
ihren Sohn die Erlaubnis, dem Kaifer ihre Dankbarkeit ausfprechen 
zu dürfen. 

19. November, Grüneberg. Der Prinz von Oranien wünjcht 
fi) dem Kaifer in Berlin vorjtellen zu dürfen. Er will alle Ber- 
bindung mit Preußen löjen und in Zulda allen Anjprüchen des 
Raiferd nacdhlommen. „C’est avec une entiöre confiance que je 
remets ses interöts (feiner Familie) et les miens & la magnanimite 
et & la liberalit& de V. M. I. C’est d’elle et d’elle seule que 
depend la nature de notre future existence.* 


1) ®gl. Correspondance de Napoleon 13, 508. 
2) Ebenda 13, 503. 
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20.November, Detmold. Pauline von Lippe (eigenhändig). Sire. 
Dans un moment oü V. M. I. et R. signale chaque jour par de 
nouvelles victoires dont elle me daignera permettre de la feliciter 
avec la joie la plus respectueuse, et par des succös qui n’ont pas 
d’exemple dans l’histoire, j’oserais & peine m’approcher de son 
tröne auguste, je ne risquerais pas de me flatter qu’occupee de 
decider du sort de l’Europe, elle daignerait penser un moment ä 
moi, si tant d’exemples de cette bont& genereuse qui ne se lasse 
pas de r&pandre des bienfaits m&öme sur les moindres individus, 
ne rassurait ma confiance respectueuse. Il n’y a que V. M. qui 
sait gouverner l’univers et combler encore de bienfaits dans le 
plus grand detail. Elle daignera peut-ötre se rappeler mes humbles 
requötes pr&c&dentes pour solliciter sa haute protection et la r6- 
ception de mon pays dans la confederation du Rhin. J’ose les 
r&öp6eter dans ce moment avec les plus humbles instances dans un 
m&moire que j’ai joint ici et sur lequel V. M. I. et R. daignera 
jeter un «il de bont6e. Cet 6crit est sans art, sans 6loquence, 
c’est le cur seul qui l’a diete, et je n’ai pu emprunter une plume 
strangere lorsqu’il s’agissait de mes sentiments les plus intimes. 
V.M. ne rejettera pas ce langage si simple et si vrai, les accents 
de l’admiration inexprimable, du tr&s profond respect avec lequel 
je suis“ etc. In der Denkjchrift bezieht fi die Fürftin auf Ein- 
gaben vom 10. März und 12. Auguft und auf eine Unterredung mit 
dem König Ludwig von Holland in Paderborn. 

21. November, Berlin. Erbprinz Karl Friedrih von Sadjjen- 
Weimar bittet Talleyrand, den er in Paris gekannt hat, um eine 
Audienz, und wünfcht dem Kaifer für alle, was er für Weimar 
gethan, zu danken. 

24. November, Grüneberg. Der Prinz von Dranien beklagt e8, 
daß der Kaifer ihm die Päfje verweigert und ihn an den König von 
Preußen verweift. „Ce prince est d&jä si malheureux..., que je 
ne saurais lui rappeler continuellement qu’il est la cause princi- 
pale des traitements que j’eprouve et des malheurs qui affectent 
ma maison.* Er drüdt wiederholt den Wunjdh aus, fich mit Frau 
und Rindern nad) Berlin begeben zu dürfen, und verlangt die Ab- 
fihten des Kaifers inbezug auf fein Land zu erfahren. 

2. Dezember, Freienwalde. Der Prinz von Oranien bittet 
Duroce um Päffe. Seine Gattin mwiünjcht mit den Kindern nad) 
Berlin zu kommen. 
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23. Dezember, Freienwalde. Der Prinz von Oranien zeigt den 
Tod feiner Toter Pauline an. 

25. Dezember, Berlin. Die Prinzefjiin Wilhelmine von Oranien 
(Schweiter Friedrich Wilhelm’s III.) bittet um den Schuß Napoleon’. 
Nach ihrer Ankunft hat fie Befehl erhalten, wieder abzureijen. Gie 
wünjcht, wegen ihrer fchlechten Gefundheit, bleiben und nad ihrer 
Genefung fi) dem Kaifer vorjtellen zu dürfen. 

27. Dezember, Hildburghaufen. Herzog Friedrich findet Feine 
Worte, um dem Kaifer feinen Dank für die empfangenen Wohlthaten 
auszusprechen. 

1807. 

15. Januar, Berlin. Herzog Karl Auguft von Sahjen-Weimar 
dankt für den gewährten Frieden und die Aufnahme in den Rhein- 
bund, bedauert, noch nicht zu einer Audienz zugelafjen zu fein, und 
beglaubigt bei dem Kaifer den Geheimrath Müller ald außerordent- 
lichen Gejandten und bevollmädhtigten Minifter. 

16. Januar, Meferig. Kronprinz Ludwig von Baiern überjendet 
dem Kaifer den Ausdrud feines tiefiten Nejpektes, den er ihm bald 
perjönlich darzubringen hofft. 

17. März, Warfchau. Kronprinz Ludwig von Baiern über den 
Buftand feiner Truppen. „Je vois que je dois aussi avoir sous 
mes ordres le 14°; je ne peux me fier & lui du tout, n’6tant 
form& que de recruts du pays d’Ansbach.* Er Hagt über Geld» 
mangel und bittet um Vorfchüffe. Der baierifhe Soldat bedarf mehr 
Nahrung als der franzöfifche; feine Soldaten haben einen Abjcheu 
gegen Polen „qui n’a fait qu’augmenter depuis qu’ils s’y trouvent“. 

25. März, Münden. König Mar Jofeph dankt Talleyrand für 
die Nachrichten, die er ihm über feinen Sohn gejdhidt hat. 

14. April, Pultusf. Kronprinz Ludwig von Baiern Flagt wieder: 
holt über Geldmangel; Baiern ift finanziell erjchöpft. 

19. April, Stuttgart. König Friedrich) von Würtemberg Hagt 
über die finanzielle Erfchöpfung feines Landes und über den Mangel 
an tüchtigen Offizieren. „Il est bien malheureux de ne pouvoir 
esperer encore de voir un terme aux maux dont la cupidit6 et 
l’ambition de quelques puissances accablent l’Europe. Puissent 
vos succös d6jouer leurs projets et ramener une paix dont il est 
impossible de se dissimuler que tous ont un besoin presque £gal.“ 
Übrigens wird er alles thun, was der Kaifer von ihm erwartet. 
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21. April, 10. und 21. Mai. Schreiben König Friedrih Wil- 
beim’8 III. an Napoleon (vgl. Bafjewig, Kurmarf Brandenburg 
1, 388). 

3. Juli, Königsberg. Kronprinz Ludwig von Baiern zeigt feine 
Ankunft in Königsberg an und fragt, ob er nad) Tilfit fommen oder 
in Königsberg bleiben foll. 

4. Juli, Berlin. Prinzefjin Wilhelmine von Oranien erbittet 
aus Anlaß des Friedens da3 Wohlmollen Napoleon’3 für ihre Fa= 
milie. „Je fonde tout mon espoir dans la gen6erosit& de V.M.1., 
bien persuad6e qu’elle ne voudra pas condamner & de plus longs 
malheurs un prince qui n’a d’autre tort & se reprocher que celui 
d’avoir tout sacrifi& & ce que les liens du sang, l’honneur et la 
reconnaissance exigeaient de lui.“ 

24. Juli. Königin Louife von Etrurien überjendet Glüdwünfche 
und Ergebenheitöverfiherungen. Unter dem Briefe fteht von der 
Hand ihres Sohnes Karl Ludwig: „Maman me parle toujours de 
vous. Je vous aime et je veux vous connaitre, en attendant en- 
voyez-moi votre portrait qu’il y a longtemps que Maman le sou- 
haite et me dit que vous le lui avez promis.“ 

26. Juli, Dresden. (Abjchrift.) König Friedrich Auguft von 
Sadjen dankt für den Aufenthalt Napoleon’ in Dresden. „Ces 
beaux jours se sont trop töt &coules. Je les compte parmi les 
plus heureux de ma vie.“ 

27. Zuli, Berlin. Der Prinz von Oranien drücdt feine Ent- 
täufchung über den Frieden von Tilfit aus, in weldhem dem Chef 
des Haufes eine Leibrente zugebilligt ift, und rechtfertigt feine Ver- 
bindung mit Preußen. „Le sort de nos enfants est entre les mains 
de V.M.I. J’espere qu’un jour elle voudra se dire avec satis- 
faction: je suis content de les avoir soutenus. Le premier moment 
de bonheur pour moi sera quand j’aurai la permission de venir 
auprös de V.M.I. et R. pour justifier & ses yeux la conduite que 
jai tenue jusques ici.“ 

5. Auguft, Pyrmont. Königin Karoline von Baiern verwendet 
fi für ihre Schwefter, die Herzogin von Braunjchweig. 

20. Auguft, Dresden. (Abihrift.) König Friedrich Auguft von 
Sacdhjen iiberjendet eine Denkichrift über Sachjfen und den 12. Artifel 
des Vertrages vom 22. Juli 1807 '). 


ı) Vol. Flathe 3, 839. 
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5. September, Paris. Fürft Ludwig von Bentheim bejchwert 
fich über Murat, der fich feiner Herrjchaft bemächtigt hat. Er ruft 
die Gerechtigkeit des Kaijerd an und hofft, daß er jeine Ergebenheit 
mit den Grafichaften Tedlenburg und Lingen belohnen werde. 

10. September, Paris. Elifabeth von Sadhjen bittet um eine 
Audienz. 

27. September, Bruchjal. Herzog Wilhelm von Braunfchweig- 
Lüneburg fendet durch den Freiheren dv. Berdheim den Orden der 
Ehrenlegion, den fein Vater getragen, zurüd und hofft von der Ge- 
rechtigfeit des Kaiferd die Wiedereinfegung in jeine Staaten. 

29. September. Schreiben König Friedrich Wilhelm’s III. 

3. und 6. Oktober. Schreiben König Johann’ von Portugal. 
Allianzverhandlungen. 

28. Oktober, Florenz. Königin Louife von Etrurien beglüdwünjcht 
Napoleon zu feiner Ankunft in Italien und zeigt ihre Abreije nad 
Mailand an. 

31. Oktober, Dresden. Schreiben ded Königs Friedrich Augujt 
von Sadjjen, betr. die Dotationen im Herzogthum Warjchau. 

1.November, Fontainebleau. Herzog Ernft von Sadhjen-Koburg!). 
„L’existence politique de ma maison est un bienfait de V.M. Sa 
el&mence seule m’a conserv& et mis au rang des souverains d’une 
confed6ration dont elle est l’auguste protecteur... L’accueil gracieux 
dont V. M. a daigng m’honorer m’encourage de lui offrir mon coeur 
tout entier.* Er befchwert fi über Ujurpationen Baiernd, Elagt 
über finanzielle Schwierigkeiten und bittet fchließlih um ein Stüd 
von Baireuth. 

27. November, Verona. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire, 
Pour faire la cour & V. M., mon intention a 6&t& d’aller & Milan, 
mais ayant appris qu’elle est en chemin pour se rendre ä& Venise, 
je me rends en toute häte dans cette ville. C’est un sentiment 
bien doux pour moi de revoir le plus grand souverain, le plus 
grand que l’'histoire nous offre, de pouvoir lui pr&senter des preuves 
de mon admiration et de mon attachement.* 

20. Dezember, Mailand. König Mar Jofeph überjendet Cham: 
pagny eine Denkjchrift über den Grafen dv. Dillenburg, Entel Karl 
Theodor’3. 


9 Über diefen Herzog Ernft vgl. das Schreiben Talleyrand’3 vom 15. De: 
zember 1814 in dem „Briefwechjel mit Ludwig XVII.“ (deutjche Ausgabe) 
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27. Dezember, Neuburg. Herzogin Amalie von Zweibrüden, 
geborene PBrinzefjin von Baden, dankt Napoleon für die ihr gewidmete 
Theilnahme, mwünjcht eine Erhöhung ihres Einfommend und bittet 
ihn „de dedommager de ses malheurs passes la personne qui sait 
le mieux admirer le grand Napoleon“. 


1808. 

10. Januar, Karlsruhe in Schlefien. Herzog Eugen von Würtem- 
berg, Bruder des regierenden Königs, bittet Napoleon, für ihn zu 
forgen, da Preußen ihm nad) einer 32jährigen Dienftzeit eine Penfion 
vermeigere. 

3. Februar, Dresden. (Abjchrift.) König Friedrich Auguft über: 
jendet eine Denkjchrift, zum Beweife, daß die durch die Dotationen, 
den Aufenthalt der franzöfiichen Truppen in Warjchau u. j. w. ent= 
jtehenden Lajten die Hülfsquellen des Herzogthums weit überfteigen. 
Bei einem Defizit von 21 Millionen Gulden (22 Mill. Einnahme 
gegen 43 Mill. Ausgabe) wünjcht er die polnischen Truppen auf den 
Sriedendfuß zu jeßen, überläßt jedoch alles der Weisheit des Kaifers. 

13. März, Münden. König Mar Jojeph theilt mit, daß er die 
Werbung des Königs von Spanien um die Hand feiner Tochter Char- 
lotte für den Prinzen Ferdinand abgelehnt habe. 

18. September, Paris. Prinz Alerander von Würtemberg be- 
jchwert jich über den König, feinen Bruder, der ihm jeit 2'/. Jahren 
feine Apanage vorenthalte. „Je n’ai rien & esperer, Sire, du Roi 
de Württemberg. Si m&me la toute-puissante protection de V.M. |. 
me faisait obtenir pour le moment la promesse de mon fröre de 
me rendre ce qui m’a 6t& si injustement retenu, chaque point 
d’arrangement serait un nouveau prötexte pour lui d’&luder ses 
engagements et me forcerait d’avoir toujours recours & V.M.I. et 
de la fatiguer par des r&clamations &ternelles.* Er mwünjcht deö- 
halb durch die Abtei Weingarten, Dliva oder ähnliches entichädigt 
zu werden, und bezeichnet Napoleon al3 „un souverain l’idole des 
braves et des soldats de toutes les nations“. 

13. Oftober, Erfurt. Herzogin Antoinette von Würtemberg. 
Gleihen Inhalt3 wie das vorjtehende Schreiben. „Notre sort est 
entre vos mains, Sire, un mot peut nous rendre & jamais heureux.* 

14. (2.) Oktober, Erfurt. (Abjhrift.) KRaifer Alexander an Na- 
poleon '). 


2) Vgl. Bignon 8, 18; Correspondance 17, 556 Note, 
Hiftorijche Zeitihrift N. &. Bd. XXI. 29 
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14. Oktober, Erfurt. König Friedrich August, in Beantwortung 
des Schreibens vom 12. Oftober (Corresp. 17, 559), wird jidh den 
Sntentionen Napoleon’3 gemäß verhalten. 

19. Oktober, Stuttgart. König Friedrich dankt für das Schreiben 
vom 13. (Corresp. 17, 559) und wiederholt feine aufrichtigen Wünfche 
„pour la r&ussite parfaite des grands desseins qu’elle va pour- 
suivre.* 

8. November, Biebri. Herzog Friedrich von Nafjau mwünjcht 
eine neue Örenzregulirung gegen das Großherzogthum Berg, jo daf 
die Sieg die Grenze bilden fol. Randverfügung Napoleon’3, Madrid 
10. Dezember: M. de Champagny r&pondra que je ne m’oppose pas 
ä ce qu’il soit ouvert de nouvelles n&gociations.“ 

4. Dezember, Königsberg. Schreiben König Friedrid Wil 
bheim’3 III. 

22. Dezember, Bamberg. Herzog Wilhelm von Baiern erinnert 
bei Gelegenheit der Reunion von Baireuth den Kaifer an jeine ver- 
ichiedenen Wünfche. „Je mets mon sort entre vos mains.“ 

26. Dezember, Königsberg. Schreiben König Friedrih Wil- 
beim’s III. 


1809. 

29. März, München. König Mar Jofeph an Berthier. „Veuillez, 
mon cher prince, &tre aupres de l’Empereur l’interpröte de ma 
vive reconnaissancee pour la nouvelle faveur que S. M. vient 
d’accorder ä mon fils. Je crois qu’il en deviendra encore fou de 
joie. Nous sommes & la veille de grands &v&nements. Je ne crois 
pas que cela dur(er)a encore 8 jours. Ils ont retir6 12 & 15 rögi- 
ments de la Boh&me pour les porter dans le pays de Salzbourg 
et dans l’Inn. Il parait qu’ils veulent attaquer & la fois de ce 
cöt&-ci et vers le Tyrol. Si nous gagnons la premiere bataille, 
tout est dit; si-non, permettez-moi d’avoir un peu peur, ceci dit 
entre nous. Je voudrais que l’Empereur füt dejä ici. Sa pr&sence 
et son gönie peuvent compter pour 100000 hommes. Je compte 
aussi un peu sur l’armde d’Italie. J’ignore qui la commandera. 
Ma töte est encore bien faible. Vous pouvez en juger par mon 
radotage. Ma femme se remet bien lentement. Adieu, au revoir, 
j’espere dans peu. J’'embrasse ma nice. L’armement des places 
est achev6. Les ouvrages avancent et l’on travaille & force & la 
confection de biscuits et de munitions de guerre.“ 
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5. April, Straßburg. Berthier iüberjendet Napoleon das vor- 
hergehende Schreiben. (Er hatte dem König angezeigt, daß Napoleon 
bei Ausbruch des Serieged den Kronprinzen verwenden werde.) 

7. April, Königsberg. Schreiben König Friedrich Wilhelm’3 III. 

25. April, Landshut. Kronprinz Ludwig von Baiern. .. . „C'est 
avec une joie que j'ai de la peine & exprimer que j'irai remplir 
les ordres de V. M. I. d’ötre le premier d’entrer & Münich, ce 
m’est une nouvelle preuve des bontes toutes particuliöres qu’elle 
me t&moigna toujours“... 

29. April. Schreiben des Erzherzog Karl'). 

10. Mai, Königsberg. Schreiben König Friedrich Wilhelm’3 III. 

18. Mai, Salzburg. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
Presse par le sentiment de la reconnaissance pour le bonheur que 
V. M. I. m’accorde en me permettant de combattre & ses cötes 
et sous ses ordres, je ne puis rösister au desir de la prier d’agr6er 
l’expression de mes felicitations sur les succ&s continuels de ses 
armes. Apprenant la prise de la capitale de l’ennemi, j’ai tout 
de suite pense ä ce que vous avez dit, Sire, le soir apres la 
vietoire d’Abensberg: ‚en vingt jours je serai ä& Vienne‘, chose 
qu’en n’ayant pas m&me d’ennemis devant soi & combattre, je 
pensais quasi impossible, mais comme elle l’avait dit, je le croyais, 
et le jour marqu& ses troupes y 6taient. Vous nous avez rendu, 
Sire, une patrie envay6e (sic!) par un ennemi d’autant plus dan- 
gereux qu’il cherchait ä& masquer sa perfidie sous le dehors de 
l’amitie. C’est une obligation bien sentie et qui fait &poque dans 
ma vie. Un attachement sincere & V. M. prouvera & l’Univers mes 
sentiments inalt&rables et le respect que j’ai vou& & elle pour 
toujours* ... 

20. Mai, Ludwigsburg. König Friedrih von Würtemberg be- 
glüdwünfcht Napoleon zum Einzuge in Wien und Hagt, daß er aus 
Truppenmangel feine Grenzen nicht gegen die Infurgenten jchügen 
fönne, die ihm Magazine, Kafjen u. j. w. wegnehmen. „Quelque 
bon voisin que je sois du Roi de Baviere, j’avoue qu’il m’en coüte 
de devoir employer mes troupes pour reconquerir son pays et de 
laisser en attendant le mien expos& aux brigandages atroces de 
ces insurg6s qui commettent des. cruautes partout oü ils viennent. 
Du reste, V. M. I. a entre ses mains les moyens de me faire 


2) Bol. u. a. Häufier 3, 341. 
29* 
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oublier ces pertes et tant d’autres que je fais, et son amitie et 
ses sentiments favorables & mon &gard me sont garants que mon 
esperance sera changee en certitude.* 


30. Mai, Schwanftadt. Kronprinz Ludwig von Baiern dankt 
für die feiner Divifion bewiejene Zufriedenheit. „Tächer de me 
rendre toujours digne de son approbation sera mon ardent dösir.“ 

6. Juni, Linz. Kronprinz Ludwig von Baiern dankt für die 
Dekorationen der Ehrenlegion und verfichert Napoleon jein „attache- 
ment inviolable pour sa personne et pour sa cause qui toujours 
sera la mienne.“ 

16. Juni, Ludwigsburg. König Friedrich von Würtemberg be- 
richtet über neue Bewegungen in Tirol und Vorarlberg und wünjcht 
eine Vermehrung der franzöfischen Truppen. Er denunzirt den „Ham- 
burger Eorrefpondenten“: „Un mot & son ministre & Hambourg 
suffira pour r&primer ce folliculaire.* 

8. Juli, Neuburg. Herzogin Amalie von Zweibrüden, geb. Her: 
zogin von Sadhjen, überjendet Glüdwünjce. 

8. Juli, Linz. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. Per- 
mettez que je presente mes f£licitations sur la brillante victoire 
que le genie de V. M. I. a rapportee sur l’audace autrichienne, 
que je lui exprime ma joie sur la defaite totale de l’ennemi. Ces 
journdes d’une öternelle gloire font du bienfaiteur de l’Europe le 
bienfaiteur particulier des princes de la Confed6ration et de leurs 
pays que l’Autriche a toujours täch& ä s’assujettir, en aneantissant 
le danger d’une surprise que les &tats voisins (surtout la Baviöre) 
ont en chaque moment & craindre, et en leur procurant une paix 
longue et solide dont ils ont si besoin. Grand en tout, c'est la 
nature de V. M. Je me sens heureux, Sire, d’avoir le bonheur 
d’etre son contemporain.“ 

16. Juli, Linz. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. Comme 
aprös des nouvelles &clatantes victoires V. M. I. a conclu une 
suspension d’armes si glorieuse, je d&sirerais infiniment qu’elle voudra 
avoir la bont& de me permettre de venir pour quelques jours & 
Vienne pour lui pr&ösenter mes respects et pour voir les ponts et 
ouvrages qui exeitent l’admiration de tous ceux qui les voient 
dösirant m’instruire. Ce me sera un grand bonheur de vous 
revoir, Sire, et de pouvoir exprimer le sentiment de mon respec- 
tueux d&vouement envers celui qui nous a sauve.“ 


occasi 
que ji 
ä Mu 
deja | 
quelgqı 
intör&i 


) 





Fürftenbriefe an Napoleon I. 453 


19. Juli, Mannheim. Herzog Wilhelm von Baiern bittet den 
Kaifer in beweglichen Worten, für ihn zu jorgen, und erinnert ihn 
an die tröftenden Worte, die er ihm vor der Reife nad) Bayonne 
gejagt hat. 

6. Auguft, Valencay. Prinz Ferdinand von Spanien überjendet 
Glüdwünjce. 

21.(9.) August, Petersburg. (Abjchrift.) Kaifer Alerander dankt 
für die Mittheilungen Napoleon’8, überjendet ihm Abjchrift feines 
Briefwechjeld mit Kaifer Franz und erwartet, daß gemäß den Unter: 
bandlungen von Tilfit und Erfurt die rufjischen Interejjen „par 
rapport aux affaires de la ci-devant Pologne* gejchont werden. 
(Dabei Abjchriften des Schreibens des Kaijfers Franz an Alexander 
d. d. Komorn, 30. Juli, und der Antwort Alerander’3 d. d. Peters 
burg, 9. Auguft). 

6. September, Dotis. (Abjhrift.) Kaifer Franz beklagt Die 
übertriebenen Forderungen Napoleon’3 und zeigt an, daß die üjter- 
reichischen Bevollmächtigten Befehl haben, die Gejammtheit der Opfer 
mitzutheilen, zu denen fi der Kaifer entjchliegen könntet). 

20. September, Dotis. (Abjchrift.) Kaifer Franz an Napoleon. 
(Gedrudt bei Klinfowftröm, Aus der alten Regijtratur der Staatd- 
fanzlei ©. 170.) 

29. September und 18. Oktober, Königsberg. Schreiben König 
Friedrich Wilhelm’ ILL. 

21. Oktober, Stuttgart. Prinz Ludwig von Würtemberg bittet 
die Kaiferin Jojephine um ihre Theilnahme für fi und feine zahl- 
reihe Samilie. „Les choses sont au point que l’on peut assurer 
que si l’Empereur avait r6solu de faire un exemple sur celui qui 
placerait le plus de confiance dans sa grandeur et sa magnanimite, 
il n’est pas douteux que cet exemple ne tombät sur moi.“ 

14. November, München. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
Je ne saurais voir partir le prince de Neuchätel sans saisir cette 
occasion favorable pour renouveler & V. M. I. le profond respect 
que je lui porte. ÜC’etait avec bien des regrets que j’ai su V. M. 
ä& Munich, sans avoir pu pr&senter mes hommages & celui qui 
deja deux fois a sauve ma famille. Ce qui les a diminues en 
quelque maniere est la pensde d’avoir combattu alors pour vos 
int6röts, Sire, et pour ceux de ma patrie. Qu'elle permette que 


ı) E3 ift da8 durch Bubna überbradte Schreiben, vgl. Beer ©. 438. £3 
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de nouveau je me recommande dans ses bontes; je tächerai tou- 
jours & les meriter, et & me me£riter son estime consistera ma 
fierte.* 

6. Dezember, Paris. König Friedrich von Würtemberg empfiehlt 
aus Anlaß der Ordnung der deutjchen Angelegenheiten jeine Jn= 
terefjen und bezieht fi) auf eine an Champagny übergebene Dent- 
Ichrift. 

23. Dezember, Neuburg. Herzogin Amalie von Bweibrüden 
überjendet Glüdwünfche zum neuen Jahre und verjichert, daß fie 
nie dad Glüd vergefjen werde, welches ihr Napoleon durch feine 
furze Anmwejenheit in Neuburg bereitet habe. 


1810, 


7. Februar, Münden. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
Les marques de bont& et de bienveillance que V. M. I. et R. me 
donna encore derniörement en approuvant ce que mon caur dösire 
si vivement me comblent de joie. Agreez-en, Sire, mes trös 
respectueux remerciements. Si longtemps que je vivrai, la re- 
connaissance ne s’eflacera jamais de mon caur pour tout ce 
que V. M. I. a dejäa fait pour moi. Quelle permette de lui 


presenter mes vaux sincöres pour tout ce qui saurait aug- 
menter son bonheur et sa gloire, si c’est possible qu’ils le puis- 
sent &tre,“ 

9, Februar, Stuttgart. König Friedrid; von Würtemberg Hagt 
über die Schwierigkeiten, die ihm Baiern mat, und erinnert den 
Kaifer an feine Zuficherungen. „Un allie fidöle qui n’a craint ni 
sacrifices ni efforts pour la cause commune, qui a cherche sa 
gloire & aller au-devant de ses obligations, qui a mis sa confiance 
parfaite dans .les assurances avantageuses que V. M. I. lu a 
donnöes et & qui cette möme confiance seule a fait supporter avec 
patience et r6signation tous les delais, tous les retards, toutes les 
difficult6s qu’on a portes dans une affaire bien simple en elle- 
möme, mais terminable uniquement, ä& cause de la trop grande 
diversit& d’int6röts, par la decision de V. M.I.... Vous ätes 
trop juste, trop &quitable pour ne pas enfin amener un rösultat 
essentiellement n&cessaire & la consolation, au soulagement d’un 
Etat auquel il est dü quelque d&dommagement pour les efforts 
qu’il a faits au-dessus de ses moyens, mais sans regret lorsqu’il 
les a crus n6cessaires & la cause commune.* 
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11. März, Gandersheim. Karoline Ulrite Amalie „princesse- 
doyenne du chapitre de Gandersheim“ zeigt da8 am 10. März 
erfolgte Hinfcheiden ihrer Koufine Augufte Dorothea von Braun 
jhweig an, die oft des ihr vom Kaifer 1806 gewährten Schußes 
gedacht habe. 

24. Juni, PBarid. Prinz Georg von Walde - Pyrmont, Vater 
einer zahlreihen Familie, wünjcht Herabjeßung der von feinem 
Bruder fontrahirten früher hefjiichen Schuld. „Vous avez fait bien 
des heureux, V. M. I. aime & en faire, un mot suffit pour faire 
le nötre.* Berfügung Napoleon’d, St. Cloud, 26. Juni: „Renvoy6 
& M. le duc de Cadore pour traiter de cette affaire. On peut la 
traiter & 50 pour cent.“ 

30. Juni, Dresden. König Friedrich Auguft von Sadhjen danft 
für das Porträt, welche er in Dresden vorgefunden hat. „En 
recevant ce bel ouvrage oü je vois repr&sentes les traits du mo- 
narque auquel j’ai vou& un attachement “gal & mon admiration 
et & ma reconnaissance, je suis surtout vivement touch& de la 
bont& delicate qui a pris soin de me destiner le don que j’avais 
pu desirer.“ 

Undatirt. König Friedrich) Wilhelm III. (Hardenberg.) 

12. Zuli, Pillnig. König Friedrih Auguft von Sacjen über- 
jendet eine Denfjchrift „Observations sur la construction d’une place 
forte en Saxe“. Gmpfiehlt Torgau und Flagt über Geldmangel in 
Warichau. 

3. August, Neuburg. Herzogin Amalie von Zweibrüden jendet 
Glüdwünjhe zum 15. Auguit. 

* 7. Auguft, PBillnit. König Friedrich Auguft von Sadjfen jendet 
eine Dentjchrift über die Finanzen ded Herzogthums Warjchau 
und verlangt die Hülfe Napoleon’3 für einen Staat, den er ge= 
gründet hat. 

24. Auguft, Ludwigsburg. König Friedrid don Würtemberg. 
Die Verhandlungen mit Baden, dem er zu feinem großen Schmerze 
Nellenburg abtreten joll, „la partie sans contredit la plus impor- 
tante de mon royaume“. „Cette cour, fiere d’un succös qu’elle a 
tort de s’attribuer et qu’elle n’a pu devoir qu’ä votre seule deci- 
sion, continue & exag6erer ses prötentions... L’on serait tent& 
de croire qu’elle exige l’andantissement de toutes mes ressources 
commerciales et financieres.“ 
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8. Dezember, Stodholm. Karl Johann Klagt über die jhwie- 
rige Lage Schwedens infolge ded Kriege3 mit England und bittet 
um Geld. 

24. Dezember, Neuburg. Herzogin Amalie von Zweibrüden 
überjendet Glüdwünjche zum neuen Jahre. 

1811. 

10. März, Paris. Fürft Morik von Salm-tyrburg bittet um 
einen Eenatorpoften. 

4. (16.) April, Petersburg. Kaifer Alexander jendet Glücwünfche 
zur Geburt des Königs von Rom (ruffiich und franzöfiich). 

6. April, Innsbrud. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
La naissance du fils de V.M.I., du Roi de Rome, m’inspire tant 
de joie qui fait que je lui &cris; j’ai attendu jusqu’& prösent pour 
ne pas importuner V. M. dans les premiers jours; mais excusez 
Sire, que je lui 6cris ä cette occasion n’6tant pas conforme A 
l’ötiquette. Comme c’est un &v6nement qui touche de si pr&s son 
ceur, j’ai cru oser le faire, prenant sincörement part & tout ce 
qui regarde son auguste personne. Le Roi de Rome garantira 
un jour ä mes enfants la durde de ce que nous avons A remercier 
son Pöre. Daignez, Sire, avec la bienveillance qu’elle m’a tou- 
jours t6moign6e, agr6er mes f£lieitations pour les couches heureuses 
et pour la parfaite sant6 dont Leur Majestes l’Imp6ratrice et le 
Roi de Rome jouissent.* 

3. Juli, Marjeille. König Karl von Spanien wünjht Anweifung 
eines anderen Aufenthaltdorte®, da die Königin unter dem Klima 
leide, und bittet um Bezahlung jeiner Schulden in Marjeille und 
Gewährung von Geld für die Reife. 

28. Juli, Salzburg. Kronprinz Ludwig von Baiern macht Mit: 
theilung von der Schwangerjchaft feiner Gattin. „Ce que je desire 
le plus, c’est d’obtenir et de m£riter toujours l’opinion avantageuse 
du plus grand des hommes.“ 

7. Auguft, Neuburg. Herzogin Amalie von Zweibrücden jendet 
Slüdwünjhe zum 15. Auguft. 

12. September, Berlin. Schreiben König Friedrid) Wilhelm’8 III. 

29. November, Münden. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
Connaissant la part que V. M. I. veuille prendre & ce qui me 
touche, je m’empresse de lui annoncer que depuis hier au soir je 
suis pere d’un fils. Je sais que ce que je viens de faire est 
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contraire & l’&tiquette, mais ma joie est si vive que je ne m’en 
pouvais retenir. C’est aussi & V. M. seulement de tous les sou- 
verains & qui je fais cette annonce, & elle dont ma maison regut 
sa couronne et qui la soutient. Mais ma joie sera seulement par- 
faite si V. M. I. daigne au nouveau-nd accorder sa bienveillance, 
qui fait le bonheur de son pere et de toute la famille de Baviere. 
Il aura un jour cet attachement pour le Roi de Rome dont ses 
parents ne cesseront jamais ä donner des preuves & vous, Sire; 
l’enfant se porte bien de m&öme que la möre, qui pr6sente ses 
tres respectueux hommages & V. M. Qu’elle daigne agreer avec 
bont& ces lignes et d’accorder sa haute protection & mon fils.* 

12. Dezember, Augsburg. Kunigunde ? erinnert den Raifer an 
das ihr bei feiner Durchreife durch Augsburg gegebene Verfprecdhen 
einer Geldentichädigung. 

12. Dezember, Augsburg. Diejelbe. Glüdwünjche zu Neujahr. 

12. Dezember, Augsburg. Clemens von Trier überjendet Glüd: 
wünjche zu Neujahr und überreicht eine Note über die Lage feiner 
Binanzen. 

1812, 

6. Februar, Stuttgart. König Friedrid von Würtemberg. (Ant: 
wort auf da8 Schreiben vom 27. Januar, Corresp. 23, 190). &8 ift 
eine Unmöglichkeit, biß zum 15. Februar die Truppen verfammelt zu 
haben. Er ijt erfreut „de lui prouver encore dans cette occasion 
son empressement et son zele pour la cause commune“. Der 
Kronprinz wird Oberbefehlshaber fein, Prinz Adam, Sohn des Her- 
3098 Ludwig, den Feldzug ald Freiwilliger mitmachen. 

10. Februar, Dresden. König Friedrich Auguft von Sadjen. 
(Antwort auf das Schreiben vom 27. Januar, Corresp. 23, 190.) 
Er hat jogleich alle nöthigen Befehle erlafjen und die Truppen werden 
am bejtimmten Tage bei Guben verjfammelt fein. „En faisant les 
voeux les plus sincöres pour le succ&ös des soins gen6reux que 
V.M. I et R. dirige vers la conservation de la paix, j’envisage, 
en ce moment comme toujours, l’avenir qui se pr&pare sous ses 
auspices, avec une confiance €egale au d&vouement inalterable... 

24. März, Stodholm. Karl Kohann Bernadotte flagt über 
Alquier, der wie ein römischer Profonful gejprochen habe, und über 
Napoleon, der feine Schreiben vom 19. November und 8. Dezember 
nicht beantworte. Der König von Schweden mwünjche bei Kaifer 
Ulerander zu vermitteln. „L’humanite n’a d6jä que trop souflert. 
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Le sang des hommes inonde la terre depuis 20 ans, et il ne 
manque & la gloire de V. M. que d’y mettre un terme... Quoi- 
que Suedois par honneur, par devoir et par religion, j’appartiens 
encore par mes veux & cette belle France, qui m’a vu naitre.* 

27. März (8. April), Peterdburg. Kaijer Alerander. (Thierd 
13, 393.) 

13. Juni (25. Juni), Wilna. Raifer Alerander. (Abjchrift.) 
„Monsieur mon Frere. J’ai appris hier que malgr& la loyaut6 
avec laquelle j’ai maintenu mes engagements envers V. M., ses 
troupes ont franchi les frontieres de la Russie, et je regois & 
linstant de P&tersbourg une note par laquelle le comte de Lau- 
riston, pour cause de cette agression, annonce que V. M. s’est 
considerde en 6tat de guerre avec moi d&s le moment oü le prince 
de Kourakin a fait la demande de ses passeports. Les motifs 
sur lesquels le duc de Bassano fondait son refus de les lui d£- 
livrer n’auraient guöre pu me faire supposer que cette d&marche 
servirait jamais de pr6texte & l’agression. En effet, cet ambassa- 
deur n'’y a jamais &t& autorise, comme il l’a d&clar& lui-möme, et 
aussitöt que j’en fus inform&, je lui ai fait connaitre combien je 
le d&sapprouvais, en lui donnant l’ordre de rester & son poste. 
Si V. M. n’est pas intentionnge de verser le sang de ses peuples 
pour un mesentendu de ce genre et qu’elle consente & retirer ses 
forces du territoire russe, je regarderais ce qui s’est passe comme 
non avenu, et un accommodement entre nous reste encore possible. 
Dans le cas contraire, V. M. me forcera de ne plus voir en elle 
qu’un ennemi, que rien n’a provoqu& de ma part. Il depend de 
V. M. d’öviter & l’humanitö les calamites d’une nouvelle guerre. 
Je suis“... 

13. Juli, Pillnig. König Friedrich Auguft von Sadjjen. „Mon- 
sieur mon Fröre. V. M. I. et R. a 6t& de nouveau obligee de 
prendre les armes pour la d&fense des interäts et des droits les 
plus sacres. Ce moment a 6t& celui du r&veil d’une nation long- 
temps opprim6e, qui attend maintenant de sa puissante main le 
r&tablissement de sa patrie. V.M.I. et R. m’a confi6- cette partie 
de la Pologne qui, la premiere, a regu par ses bienfaits une 
existence nationale. Elle a daign& me faire connaitre ses vues, et 
j'ai cru les rencontrer en acc6dant ä la confederation generale de 
la Pologne formee & la diöte de Varsovie, ce que j'ai fait par 
l’acte ci-joint en copie. V. M. I. et R. ne doute pas, j’ose m’en 
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flatter, de la confiance entire que je mets dans ses bont6s, ainsi 
que des vaux ardents que j’adresse & la Providence pour son 
auguste personne ei pour le succ&s de tout ce qu’elle desire. 
Elle voudra bien agreer“ ... 

23. September. Schreiben König Friedrih Wilhelm’3 III. 

29. November, München. Schreiben König Mar Jojeph’3 von 
Baiern an Narbonne. Dekoration für Graf ajtellan. Er jet 
feine Rüftungen mit größtem Nahdrud fort und verfichert den Kaifer 
feine „attachement & toute &preuve*“. 

20. Dezember. Schreiben des Kaiferd Franz (Onden, Ofterreich 
und Preußen 1, 392). 

31. Dezember. Schreiben König Friedrich Wilhelm’s ILL. 


1813. 


4. Januar, Karlöruhe. Kurfürjt Karl von Baden. Reorgani= 
fation de badifhen Truppencorps, das fi in einem traurigen Zus 
ftande befindet. „Obtenir par mon zele et mon inalterable d&voue- 
ment l’approbation de V. M., est ma plus grande ambition.* (Unter= 
jchrift: „D&vou6 fils Charles.“) 

6. Januar, Rom. König Karl von Spanien. Freude über die 
Nückehr Napoleon’3. „Mes enfants et mon unique ami le prince 


de la Paix partagent cette joie.*“ Er hofft, daß der Friede her- 
gejtellt werde, und daß der jtrenge Winter der Gejundheit Napoleon’3 
nicht jchade. 

6. Januar, Rom. Königin Luife von Spanien beglüdwünjcht 
Napoleon zum Sahreswechjel und zu feiner NRüdkehr. 

9. Januar. Schreiben König Friedrich Wilhelm’s III. 

23. Januar. Schreiben des Kaijerd Franz (Onden 1, 101). 

24. Januar. Schreiben des Kaiferd Franz (Onden 1, 104). 

26. Januar, Stuttgart‘). König Friedrid) von Würtemberg. 

. „Que V. M. I. me permette de lui observer que ceux qui lui 
Sollen des rapports sur les diff&rents gouvernements et peuples 
de l’Allemagne, ne paraissent connaitre ni les uns ni les autres. 
Un mot de sa bouche, un discours prononc6& suffit pour faire 
naitre l’enthousiasme, je dirai plus, pour exasperer presque la 


1) Dies Schreiben, ebenjo wie die zunädhjit folgenden, beantwortet das 
Rundichreiben Napoleon’3 an die Rheinbundfürften, 18. Januar 1813, Corresp. 
24, 402. 
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nation francaise. Il n’en est pas ainsi des Allemands; naturelle- 
ment froids et jugeurs, ils exigent de leurs princes la plus grande 
franchise et des raisonnements. Convaincus (et ils le sont toujours 
lorsqu’ils montrent ces deux bases de leur confiance), sans s’enthou- 
siasmer, ils sont pröts & tout faire, & tout souffrir et & porter 
les ofirandes les plus p£@nibles aux autels de la patrie. Je ne 
puis discuter ici que sur la fidelit€ de mon peuple et de mes 
voisins. Accoutum6s & la famille de leurs princes dont la plupart 
se trouvent les sujets depuis huit cents ans, leur fidelit€ est ä 
toute &preuve. J’ai &t& dans le cas de m’en convaincre lorsque 
dans les derniöres anndes du siöcle passe, le gouvernement revo- 
lutionnaire de France cherchait & &meuter les peuples contre leurs 
souverains. Pas un village, pas un hameau du Wurtemberg ne 
s’est pröt& & leurs desirs. Dans le cours de quatorze anndes de 
rögne, pendant lesquelles six guerres cons6cutives m’ont oblige ä 
prelever des impositions extraordinaires, & faire des recrutements 
consid6rables, je n’ai &prouve aucune Opposition, aucune rösistance, 
mais bien le d&vouement le plus parfait et l’ob6issance la plus 
aveugle. Voilä des faits que V. M. I. peut connaitre et verifier. 
C’eit sur eux qu’elle jugera mon peuple, qui, tout peu nombreux 
qu’il est, m’a donne des preuves d’&nergie et d’attachement qui 
le rendent bien cher & mon coeur. Si les &trangers qui habitent 
parmi nous, veulent juger le gouvernement et le peuple sur le 
bavardage de quelques me&contents, tels qu’il s’en trouve toujours 
pres du s6jour de la cour et dans les capitales, ils seront sujets 
ä& se tromper et ä donner de faux rapports. Au reste, malgr& 
ma confiance fond6e sur l’exp£@rience, je ne me suis jamais reläche 
sur les pr&cautions que dicte la prudence dans tous les pays. Bien 
avant qu’il füt question dans le Nord de l’Allemagne d’associa- 
tions seerötes, j’ai detruit et surveill& chez moi tout ce qui pou- 
vait avoir l’air de s’en rapprocher jusqu’aux loges de francs-magons. 
L’universit& de Tubingue a subi il y a deux ans une röforme 
complete. Un curateur pr&pos& & ce sujet y exerce une discipline 
si rigoureuse, qu’elle a &cart& presque tous les 6tudiants etrangers. 
Les ministres du culte sont &galement surveill&s, et je puis cer- 
tifier que, malgre la difference d’opinions religieuses qui existe 
entre une partie de mon peuple et moi, elle n’influe nullement 
sur son affection. Je puis assurer & V. M. I. qu'il n’existe dans 
mon pays aucune communication avec la Russie, et qu'excepte 
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quelques lettres de l’Imp£ratrice, ma sur, & des princesses de 
sa famille, qui ne continnent que des tömoignages d’amitie et dont 
jai eu connaissance, ainsi que de la manidre dont elles sont par- 
venues, il n’existe aucune correspondance la moins du monde 
suspecte avec cet Etat. V.M.I. veut bien me dire dans sa lettre 
que, si j’ai fait des pertes consid6rables, celles de la France le 
sont bien davantage. Certainement, il ne peut y avoir de doute 
sur le nombre, mais si une comparaison peut avoir lieu entre ces 
deux 6tats, elle doit n&cessairement &tre relative A leurs popu- 
lations et & leurs moyens. Sur quatorze cent mille habitants, sur 
un revenu de moins de vingt millions, j’ai perdu 14 mille hommes, 
toute mon artillerie de 32 pieces, toute ma cavalerie et train de 
l’arm6e faisant 4 mille chevaux, toutes les armes, sur 378 officiers, 
205, enfin tout le mat£eriel, de maniere qu’il ne reste dans ce 
moment que 143 hommes arm6s dont on puisse faire usage. Les 
cadres möme des troupes ont &t6 tellement dötruits, qu’il me manque 
plus de 80 officiers impossibles & remplacer. Malgr& tout cela, des 
le jour oü le 29® bulletin m’eut inform& des d6sastres de l’arm6e, je 
n’ai pas perdu de temps pour remedier ä mes pertes et pour 
r6eorganiser autant que mes moyens me le permettent, le contingent 
auquel le trait& de confederation m’oblige. Mais lorsque je ne 
rencontre aucune difficult& pour les lev6es d’hommes et que l’agr6- 
ment que V. M. I. a donne ä& l’aquisition des armes me donne 
celles-ci, l’achat des chevaux, le remplacement du mat£öriel de la 
cavalerie et de l’artillerie rencontre des difficult&s presque insur- 
montables, du moins dans les premiers moments.“ ... 

27. Januar, Dresden. König Friedrih Auguft von Sadjen 
wünfjcht einen ficheren und ruhmvollen Frieden, wird aber alle An= 
ftrengungen für den nädjten Feldzug machen. Er rechnet auf die 
Treue feiner Unterthanen, wird jedoch die Zweifelhaften überwachen 
(vgl. aud) Flathe 3, 107 Note). 

15. Februar, Dresden. Schreiben de3 Königs Friedrich Auguft. 
Militärische Nachrichten. Bejorgnifje wegen des Vorrüdens der Rufen 
auf Breslau (vgl. aud Flathe 3, 110 Note). 

3. März, Münden. König Mar Jofjeph berechnet feine Ber: 
Iufte auf 30000 Mann und 396 Offiziere. Er organifirt fein Kons 
tingent, münfjcht aber, daß basjelbe nicht mehr getheilt werde. „Ce 
n’est pas le vertige et le m&contentement des peuples, c’est l’&puise- 
ment des ressources du gouvernement qui commence & me donner 
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des inquiötudes serieuses ... Les impöts sont arrives & un point 
qui n’admet plus d’augmentation.... Les sentiments du plus ancien 
alliö6 de la France, du souverain d’un Etat habitus depuis long- 
temps & regarder ses interöts comme ins&parables de ceux de 
votre empire, ne sauraient &tre suspects“.... 

7. März, Stuttgart (vgl. Corresp. 25, 19). König Friedrich 
gibt Nachrichten über feine Rüftungen und Eagt über den Mangel 
an Offizieren und Unteroffizieren, die Zerjtörung feiner gejammten 
Artillerie u. j. f. 

15. März, Plauen. Schreiben ded Königs Friedrih Auguft 
(vgl. Corresp. 25, 18). ... „La puissance de V. M. I. et R. et 
les grandes combinaisons de son g&nie la feront toujours triompher 
de ses ennemis. J’ose cependant encore me flatter que peut-&tre 
une paix honorable et süre que son cur prefere ä de nouvelles 
victoires remplira bientöt le voeu de l’humanite souffrante“... 
Militärifches. 

20. März, Stodholm. Langes Schreiben Bernadotte’3 '). 

31. März, Regensburg. Schreiben König Friedric Auguft’3 von 
Sadjjen (vgl. Flathe 3, 153 Note). 

11. Mai, Wien. Schreiben des Kaiferd Franz don Ofterreich 
(vgl. Onden 2, 648). 

23. Mai, Sarenburg. Schreiben des Kaiferd Franz von Ofter- 
reich. (Abjchrift.) Antwort auf die Briefe Napoleon’3 vom 12. Mai?). 
„V. M. depose entre mes mains le soin de son honneur. Le jour 
oü je lui ai donn& ma fille, cet honneur est devenu le mien, et 
je saurai, si elle me seconde, le defendre comme le mien.“ — 
Neue Sendung Bubna’3. 

30. Mai, Larenburg. (Abichrift.) Kaifer Franz dankt für das 
Schreiben Napoleon’3 vom 21. (22.) Mai (Corresp. 25, 310); er 
erwartet Nachrichten von Bubna. 

24. Juni, Gitfhin. Vorläufige Vollmadt des Kaiferd Franz 
für Metternich. 

24. Juni, Gitfhin. Kaifer Franz maht Mittheilung von der 
bevorjtehenden Sendung Metternich’s. 


ı) Unter dem Datum 23. März zuerft veröffentlicht in den „M&moires 
pour servir ä& l’histoire de Charles XIV Jean“ 1, 323. 
*) Wgl. Lefebure 5, 326 (nicht in der Corresp.). 
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3. Juli, Gitichin. Schreiben des Kaifers Franz. Metternich ijt 
zurüd. Dank für Annahme der Vermittelung. „Tous mes voeux 
seront remplis, si un arrangement amiable peut terminer incessam- 
ment la guerre desastreuse actuelle.* 

3. Juli, Gitfehin. Kaifer Franz genehmigt die am 30. Juni ges 
fchlofjene Konvention. 

7. Juli, Ludwigsburg. König Friedrich von Würtemberg wünjcht 
Aufllärungen über den Stand der Dinge, foweit fie ihn betreffen 
fünnen. 

28. Juli, Ludwigsburg. König Friedrich dankt für das Schreiben 
vom 9. Juli (Corresp. 25, 480); er findet, daß e3 im nterefje 
Napoleon’8 läge, fich mit jeinen Verbündeten zu umgeben, wie der 
Kaifer von Rußland thue. Napoleon habe feinen Widerjprudh von 
denjelben zu bejorgen, jobald e3 fich nur um gemeinfame Interefjen 
handele. 

25. Auguft, Gotha. Herzog Auguft von Sadjen- Gotha und 
Altenburg an Maret. „Chöre Excellence. Le cour rempli d’ad- 
miration et l’äme troubl&e de joie, au moment m&öme oü je quitte 
S. M. l’Empereur et Roi, que me reste-il ä faire qu’ä penser & vous? 
que puis-je vous dire qui soit capable de vous faire &prouver et 
mes &motions et mon bonheur, et qui soit sorti d’une plus belle 
bouche. ‚Votre mari') sera libre, pourvu qu’il soit plus prudent 
& l’avenir et qu’il ne se mäle plus des affaires des puissances‘. 
Je n’ai pas besoin de vous dire que ces paroles bienfaisantes 
s’adressaient & la pauvre Becker, qui etait pr&te & s’&vanouir dans 
la poussiere. Ah! vous auriez dü entendre cet accent angelique 
accompagne d’un regard c&leste et d’un sourire qui ne s’eflacera 
jamais de mon cur. Que n’etiez-vous lA pour voir cette rougeur 
subite couvrir ce front auguste! Re&jouissez-vous avec nous tous; 
je sais que vous nous aimez assez pour partager nos jubilations. 
Le jeune Becker vous portera ces paroles. Il croit que vous pouvez 
abreger les moments qui tiennent cette famille s&par&e de leur 
chef. Je vous connais trop bien pour ajouter un mot de priöre & 
celle de ce pauvre jeune homme ivre de son bonheur inattendu. 
Revenez, si vous pouvez, aupr&s de nous, si vous aimez & ötre avec 
ceux qui vous aiment et qui vous estiment. C'est & ce double titre 
que je me nomme, chöre Excellence, votre bien bon ami“... 


1) E3 handelt fih um R. 3. Beder 
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21. November, Valencay. Ferdinand von Spanien erwidert auf 
ein Schreiben Napoleon’3 vom 12. November (nicht in der Corresp.), 
daß er ohne die fpanische Nation nicht unterhandeln könne. 

4. Dezember, VBalencay, Ferdinand von Spanien beglüdwünjcht 
am Vorabende der Unterzeichnung des Friedens Napoleon zur Wieder- 
heritellung der alten innigen Verbindung zwijchen Srankreid und 
Spanien. 

26. Dezember. Überjegung eines Schreibens ded Kaifers Franz 
an Marie Louife. Dank für ein Es vom 12. Dezember. Leb- 
hafte Friedenswüniche. 
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X. 
Der Große Kurfürft und die proteftantiihen Ungarn. 


Bon 
Ofto Krauske. 


Durch den Abichlug des Wejtfäliichen Friedens erlitt der 
Protejtantismus eine jchwere Niederlage. Nicht einmal jein 
früherer Befisitand blieb unverjehrt: bedeutende Gebiete, in 
denen er fich noch behauptet hatte, wurden damals endgültig 
dem Scepter fatholijcher Souveräne unterjtellt und damit einer 
allmählichen, aber Sicheren Romanifirung ausgeliefert. 

Allerdings war in dem Deutjchen Reiche durch die Befug- 
niffe, die dem corpus evangelicorum ertheilt worden waren, 
wenigjtens einigermaßen einer gewaltjamen Befehrung vorgebeugt. 
Aber, ganz abgejehen davon, daß die meijten diejer Sicherheits- 
maßregeln bei dem Stande der Dinge im Reiche unbrauchbar 
oder gar unausführbar waren, ein beträchtlicher Theil Deutjch- 
lands, fämmtliche habsburgifche Territorien, waren der Einwirkung 
diejer reichsrechtlich anerkannten evangelichen Intereffengemein- 
jchaft entzogen. Das einzige Zugejtändnis, das der Klaijer dem 
corpus evangelicorum für die öjterreichiichen Erblande einge- 
räumt hatte, war das Recht, gegebenen Falls durch Intercejlionen 
für die dort anjäfjigen Protejtanten eintreten zu dürfen, Für 
Ungarn, al außerhalb des Deutjchen Neiches liegend, galt auch 
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diefes geringe Vorrecht nicht!): der Protejtantismus war dort 
lediglich auf die Gnade der meist von Jejuiten beeinflußten Habs- 
burger angewiejen. 

Die Reformationsgeichichte diejes Königreiches hat in mehr 
als einer Beziehung traurige Ähnlichkeit mit der unferes Vater- 
landes. Schon bald nad) dem Auftreten der Reformatoren in 
Deutjchland und der Schweiz hatten ihre Lehren bei den Ungarn 
begeifterte Aufnahme und troß der graujamsten Gejege und Ver- 
folgungen ?) allgemeine Verbreitung gefunden ?)., Am Anfange 
des 16. Jahrhunderts, ala Rudolf II. und Matthias in der Wiener 
Bazififation gezwungen wurden, die Gleichberechtigung der evan: 
geliichen Kirche mit der römisch-fatholiichen anzuerfennen und die 
Vertreibung der Jejuiten au8 dem Gebiete der Stephansfrone 
zuzulaffen *), war Ungarn, troß aller Erfolge der Gegenrefor- 
mation jeit 1586, nahe daran, fich volljtändig dem Protejtan- 
tismus hinzugeben. Um jene Zeit waren nur noch drei Mag- 
naten der alten Kirche treu geblieben, alle übrigen hatten fic 
mit den meiften niederen Edelleuten und dem größeren Theile 


von Bürgern und Bauern einem der beiden evangelijchen Be- 
fenntnifje zugewandt?). 

Seit der Thronbejteigung Ferdinand'8 II. trat ein heftiger 
Nüdichlag ein. Durch Gewalt und verjchwenderiiche Gunit- 
bezeigungen für Stonvertiten juchte der neue König nicht nur die 
legten Rejte des Katholizismus in Ungarn zu erhalten, jondern 
auch das durch die Reformation entrifjene Gebiet für Rom wieder: 


») Bgl. die Antwort Zeopold’8 auf die Intercejlion Orenjtierna’3 1674 
bei Mailäth, Geichichte des Hfterreichiichen SKaiferjtante® (Hamburg 1848) 
4, 129 f. 

2) Bol. Kuzmany, praktiihe Theologie der evangeliihen Kirche augs- 
burgifher und helvetischer Konfefjion (Wien 1856) 1, 2, 110; GSzalay, Ge- 
Ichichte Ungarns, überjegt von Wögerer (Budapeft 1874) 3, 2, 232 f. 

3) Bol. Szlävik, die Reformation in Ungarn. Halle 1884. 

*) Bol. Kuzmany 1, 2, 113. 

5) Fehler, Gefchichte von Ungarn, bearbeitet von Klein (Leipzig 1877) 
4, 273; Linberger, Geichichte des Evangeliums in Ungarn jammt Sieben: 
bürgen (Budapeit 1880) ©. 25. 
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zuerobern !). 3 gelang ihm durch die Fräftige Unterjtügung 
Peter Pazmany’s, des Erzbijchofs von Gran?), ungeachtet mancher 
Niederlagen die Mehrzahl der Magnaten und mit ihnen Die 
Menge ihrer Unterthanen und Grundholden, die fich oft auf 
viele Taufende belief?), zur Rückkehr in den Schoß der römischen 
Kirche zu bewegen. 

erdinand II. und Leopold I. folgten feinem Beijpiele mit 
noch größerem Glüde. 1662 auf dem Preßburger Reichstage 
bejaßen die Evangelijchen nur noch drei Vertreter an der Mag- 
natentafel; an der Ständetafel hatten fie allerdings noch die 
Majorität*). Nachdem fich aber die Protejtanten während jenes 
Reichstages von den Berathungen zurüdgezogen und die nad) 
ihrem Fortgange gefaßten Bejchlüffe nicht als verbindlich an- 
erkannt hatten, weil Leopold nichts von ihren Religionsbejchwerden 
auf dem Landtage hören wollte, wurde dieje Entfernung von 
ihren Widerjachern „mit dem Namen Rebellion und Verjchivd- 
rung bezeichnet“). Dadurch war den Evangelifchen auch poli- 
tijch der Boden entzogen worden. Bon Tag zu Tag wurden 


fie jet härteren Bedrüdungen ausgejeßt. Geijtliche und welt- 
liche Behörden, vor allem aber die Jejuiten, „die Urheber aller 
innerlichen Unruhen und Berfolgungen der Evangelifchen“ ®), 


1) Sein Wahlfpruch war: malo regnum desolatum quam damnatum. 
(Bauhofer), Gejchichte der evangeliichen Kirche in Ungarn vom Anfange der 
Neformation biß 1850 (Berlin 1854) ©. 192. 

2) Vgl. über ihn Kuzmäany 1,1, 23; Bauhojer ©. 163. 168; Linberger 
©. 47 f. 

8) Beim Übertritte Franz Nädasdy'8 wurden allein 40000 feiner Unter: 
thanen fatholifh. Linberger ©. 64. 

*) Fehler -Stlein 4, 302. Auf dem Odenburger Neichstage 1681 fahen 
an der oberen Tafel ein Proteftant, an der untern von 60 Deputirten der 
Gejpannihaften 27, von den ftädtifchen 33 Wbgeordneten 18 und von ben 
16 Stellvertretern abwejender Magnaten 7 Proteftanten. Fepler-Flein 4, 372. 

5), Stäublin und Tzfchirner, Archiv für alte und neue Kirchengejchichte 
(Xeipzig 1813) ©. 96. 

®) Mofer, furke Hiftorie der Religionsfreiheiten und Beichwerben derer 
Evangelifhen in Ungarn und Siebenbürgen; in den hanauijchen Berichten 
von Religionsjahen 1750, ©. 138. 

30* 
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nahmen, auf ihr Patronatsrecht und andere Bejugniffe ich 
jtügend, ihren proteftantischen Unterthanen Kirchen und Schulen 
und zwangen fie durch alle erdenklichen Mittel, katholifch zu 
werden. Selbjt bei den Richtern fanden die Geplagten fein Ge: 
hör, da fein Amt, zu dem der König ernannte, einem Keßer 
gegeben wurde. Gerade die eifrigiten Katholifen, die ärgiten 
Berfolger wurden zu den wichtigiten Pojten erhoben und be- 
fürderten dann ihrerjeits gleichgefinnte Leute zu allen ihnen unter: 
ftehenden Antern?). 

Die Ähon an und für fich übermächtige römijche Propa- 
ganda fand hier, wie in Deutjchland, noch einen Bundesgenofjen 
in dem Gegenjaße zwifchen Lutheranern und NReformirten. Die 
Anhänger der beiden Befenntnijje hakten einander weit erbitterter 
als ihren gemeinjamen Widerjacher und zogen e8 eher vor, mit 
ihm zeitweilig eine Art von Waffenftillftand zu jchliegen?), als 
geeint feinem täglich wachjenden Einflufje zu jteuern. Vielleicht 
wurde dieje Feindichaft in Ungarn noch durch nationalen Hader 
verjchärft )., Erjt als die Proteftanten von der gemeinjamen 


großen Noth unter den Nachfolgern Ferdinand’S II. ereilt wurden, 
traten fie ich wenigjtend äußerlich näher. Aber jelbjt dann 
fonnten fie von ihrem unjeligen Hader nicht lafjen *). 

Auch innerhalb der beiden evangeliichen Konfejjionen, bes 
fonders der lutherifchen, mangelte e8 in Ungarn, da jeine Herrjcher, 
von jeher der Reformation abgeneigt, eine fejte Organijation der 
protejtantijchen Unterthanen, etwa durch) da8 Summepisfopat, 


2) Fehler-Klein 4, 302. 

2) Vol. Borbis, die evangelijch -utherifche Kirche Ungarns in ihrer ges 
ihichtlihen Entwidelung (Nördlingen 1861) ©. 17. 

8) Die Calvinijten waren meift Magyaren ohne Kenntnis der beutfchen 
Sprache, die Yutheraner aber deutfche Ungarn oder wenigjtens mit der deutjchen 
Bildung vertraut. Vgl. Pep, die düfterften Blätter der Gejchichte der ungari- 
ichen evangeliichen Kirche bei Fabd. Skizzen aus der Gejchichte ded ungarijchen 
Proteftantismus (Reit 1869) ©. 115. 

*) Vgl. die Lebensbejchreibung von Chriftian Krumbolg bei Chaufepie, 
nouveau dictionnaire historique et critique pour servir de supplöment 
au dictionnaire de Bayle (Haag und Amfterdam 1753) p. 53 s. 
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verhindert hatten, an einem ftraffen Zujammenhange der Glieder 
und an einem Oberhaupte als Mittelpunft der Einheit; fie hatten 
von einander unabhängige, unter fich jelbjt nicht jelten uneinige 
Klirchenvereine, Synoden, Superintendenturen, Konfraternitäten 
und Kontubernien!). 

Bei einem jo ungleichen Stärfeverhältnifje hätte den Pro- 
tejtanten alles daran liegen müfjen, fich durchaus vor jedem un- 
nüßen Streite mit der römischen Kirche zu hüten, um nicht jelbft 
der überlegenen Gegnerin die Waffen zum Todesstreiche zu jchärfen. 
Aber Erbitterung über all’ die ungerechten Leiden und Berfol- 
gungen, unduldjame Offenheit und übertriebener geiftlicher Stolz 
jtachelten immer von neuem einige evangelijche Eiferer an, mit 
Worten und Werfen den Glauben und die Gebräuche der Ka- 
tholifen anzugreifen und damit ihren Feinden den Schein des 
Rechtes und den Anlaß zu noch viel hberberen Plagen zu 
liefern 2). 

Die Gegenreformation gewann von Tag zu Tag an Kraft 
und Ausbreitung, und dem entjprechend mwuch® auch der Ber- 
folgungseifer: die Jejuiten wollten nicht ruhen, bis der lette 
FSunfe des Protejtantismus in Ungarn zertreten wäre. Ber- 
geblich waren alle Intercefjionen, die nicht jelten zu gunjten der 
bedrängten Glaubensgenofjen von den evangeliichen Staaten bei 
dem Saijer eingelegt wurden; jelbjt da® corpus evangelicorum 
hatte fich mehrmald zu einer Fürjprache aufgerafft, „um mehr 
Gewiljensfreiheit derer in den Erblanden mwohnenden gedrücten 
evangelijchen Unterthanen, daß doch diefen Seelen geängjtigten 
Leuten zu Troft endlich eine allergnädigite NRejolution erfolgen 
möge“). 

Die jchlimmiten Leidensjahre jollten erit kommen. Der 
Groll über den Abjichluß des jchmachvollen Waffenftillftandes 


2) Hohenegger, Bemerkungen über Friedrih'S vertraute Briefe über die 
äußere Lage der evangelifchen Kirche in Ungarn (Gran 1828) ©. 110. 

2) Vgl. Maurer, Kardinal Leopold Graf Kollonitih, Primas von Ungarn 
(Annsbrud 1887) ©. 51. 

s) Schauroth, vollftändige Sammlung aller conclusorum de8 Hochpreij= 
lichen corporis evangelicorum (Regensburg 1751) 1, 19 f.; 3, 990 f. 
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von Eijenburg (Basvar)!) hatte unter Leitung des ehrjüchtigen 
Franz Vefjelenyi, der Grafen Franz Nadasdy, Peter Zrinyi, jo- 
wie Franz Räköczy, eine Adelsempörung hervorgerufen. Obwohl 
die Proteftanten von einem glüclichen Ausgange diejes Aufitandes 
nicht allzu viel Gutes für fich erwarten durften, denn die Häupter 
der Rebellion zeichneten fich durch ihren Eifer für die römijche 
Kirche aus?) — einer von ihnen ftand jogar in vertrauten Unter: 
bandlungen mit Lippay, dem Primas von Ungarn?) —, hatten 
fie doch in größerer Anzahl Theil genommen: ihre Lage ließ fie 
von jeder Veränderung eine Beljerung hoffen. 

Die blutige Niederwerfung diejes Aufruhrs (1670) gab den 
Feinden der Reformation einen neuen willtommenen Anlaß, unter 
dem Vorwande der Beitrafung von Empörern die Evangelijchen 
zu vernichten. 8 mußten „rebelliich heißen alle Leute, denen 
etwas genommen werden fonnte, ganz bejonders aber die Evan- 
geliichen, bei welchen es jchon als Verbrechen galt, daß fie nicht 
dem römijchen Glauben zugethan waren und jich auf ihre Un: 
jchuld und Freiheit beriefen, wenn man gegen jie wie gegen 
Meineidige und Keter verfahren wollte“ *). 

An der Spite des gewaltjamen Belehrungswerfes jtanden 
zwei durch Thatkraft, Klugheit und Glaubenseifer bedeutende 
Männer, fonft durch Zwietracht getrennt ?), aber einmüthig in 
dem großen Ziele der Romanifirung, der rüdjichtslofe Georg 


2) Bol. Mailäth, Gejchichte der Magyaren (Wien 1831) 5, 16; Hor- 
path, Gejchichte der Ungarn (Peith 1855) 2, 258; Fehler-Klein 4, 316. 319. 
— Berzeviczy, Nachrichten über ben Zuftand der Evangelifchen in Ungarn, 
2. Aufl. (Xeipzig 1860) behauptet S. 25 wohl mit Unrecht, der Waffenftillitand 
fei vom Kaifer nur deshalb unter jo ungünftigen Bedingungen gejchlofien, um 
den Protejtantismus möglichjt jehnell ausrotten zu fünnen. 

*) Nibini, Memorabilia augustanae confessionis in regno Hungariae 
a Leopoldo M. usque ad Carolum VI (Posoni 1789) 2, 6 s; ®eßler-Klein 
4, 823 f. 

s) Horväth 2, 259. 263. 

4) Ejais Pufendorj’3 Bericht über Kaifer Leopold, feinen Hof und bie 
öfterreichiiche Politit 1671 — 1674, herausgegeben und erläutert von Helbig 
(Leipzig 1862), ©. 47. 

®) Maurer ©. 57.145; Yabo ©. 111. 
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Szelepejenyi, Statthalter von Ungarn und Erzbiihof von Gran, 
und Leopold Graf Kollonitich, Bilchof von Neuftadt und Kammer- 
präfident?). Mit demjelben ftürmijchen Muthe, den er einjt als 
Sohanniter-Ritter bei der Eroberung eines türkischen Banners 
im Handgemenge bewiejen hatte, ging Kollonitich an die Be- 
fehrung der Protejtanten?), uneingedenf, daß ihn in der Jugend 
„jeine evangelischen Vettern gleichjam mit Almojen aufgebracht 
hatten“ ?). 

Die anderen Geiftlichen und der hohe Adel — jogar Edel- 
frauen nahmen an den Berfolgungen Theil) — jchlofjen fich 
zumeift freudig dem Löblichen Werfe an „mit jonderbaren Eifer 
die Religion zu propagiren und die Union zu befördern“. Es 
erjchien damal3 unter dem lauten Beifall des römischen Klerus 
ein von dem Großmwardeiner Bilchofe Georg Barjony, jelbit einem 
Kinde protejtantiicher Eltern, verfaßte® Buch, in dem nachge- 
wiejen werden jollte, daß fein Recht die ungarijchen Herricher 
zur Duldung der Iutherijchen und calvinischen „Sekte“ verpflichte®). 

Da ericholl aus dem Munde der evangelifchen Ungarn noc) 
lauterer Jammer al8 je zuvor. An den meijten Orten wurden 


ihnen ohne jede Ankündigung mit Waffengewalt Kirchen und 
Schulen, ja jelbjt die Friedhöfe fortgenommen, und ihre Pfarrer 
und Lehrer verhaftet und in’s Elend gejagt. Auf ihre Be 
jchwerden wurde mit cynijcher Offenheit erwidert, es jei Befehl 
und Wille Sr. Majejtät, feinem einzigen Prediger mehr den 


") Kollonitih wurde am 20. Januar 1672 zu diefer Würde erhoben, 
obwohl die Gejege vorjchrieben, daß der Kammerpräfident jtet? aus den Laien 
erlefen werden jollte; vgl. Maurer ©. 125. 431. 

2) Vgl. Maurer S.52 und die Charakterijtif bei Nenner, Wien im Jahre 
1683 (Wien 1883), ©. 49. 

8) Bericht des furbrandenburgiichen Agenten am Wiener Hofe, Andreas 
Neumann, vom 27. Sanuar bi 6. Februar 1672. Geheimes Staatsardiv in 
Berlin. 

4) Bauhofer ©. 221. 

5) Veritas toti mundo declarata, argumento triplici ostendens, Sacr., 
Caesaream Regiamque Majestatem non obligari, tolerari in Hungaria 
sectas, Lutheranam et Calviniam, über den infolge diefer Schrift ent- 
jtandenen Federfrieg vgl. Fabs ©. 95. 
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AufentHalt im Königreiche zu verjtatten '), Die Protejtanten 
fonnten mit Recht Hagen: „Die Straßen gen Zion liegen wüfte, 
weil fie der Herr alle ihre Feiertage hat lafjen vergefjen, jeinen 
Altar verworfen und jein Heiligtum verbannet; darum kommet 
auch niemand auf fein Felt, alle ihre Thore jtehen öde. Shre 
Priefter jeufzen, ihre Iungfrauen jehen jämmerlich, und fie ift 
betrübet. Dargegen jchweben ihre frohlodenden Widerjacher em- 
por, und ihren Feinden gehet e8 wohl; denn der Herr hat jie 
des Jammers voll gemacht um ihrer großen Sünde willen“ ?). 
Wie hätte die Kunde folder Leiden nicht zu den Ohren 
der Vertreter evangeliicher Mächte am Wiener Hofe dringen 
jollen? Bon dem Jahre 1646 an weilte dort als branden- 
burgijcher Agent Andreas Neumann, ein Eluger, warmberziger 
Mann, der mit großer Aufmerkfjamfeit die Fortichritte der Gegen: 
reformation beobachtete und jeinem Herrn darüber genaue Be- 
richte erftattete. Diefe lauteten jeit 1671 von Pojttag zu Pojt- 
tag trauriger. So heißt e8 einmal?), der Kaifer ließe, „um den 
Papft zu befänftigen“, den römifchen Klerus ungezügelt jchalten; 
aber der gemeine Monn werde dadurch zur Verzweiflung ge 
bracht‘). Am 2. Februar a. St. 1672 jchrieb Neumann, der Erz: 
bifchof und fein Anhang würden nicht ruhen, wojern nicht fremde 
Herricher dem Kaijer mit allem Nahdrud auf die unjeligen Folgen 
der graujamen Befehrungsjucht aufmerkfjam machen würden. Die 
gute Aufnahme einer augländijchen Fürjprache könne um jo 
ficherer erwartet werden, al3® aus dem ganzen Gebahren der 
Berfolger ihren Opfern gegenüber deutlich hervorginge, daß jie, 
bisher durch feinerlei faijerliche Befehle zu ihrem rücjichtslojen 


») Kollonitich joll auch zu evangelifchen Geiftlichen gejagt haben: Vos 
multum regis vestri clementiae confiditis, sed nihil ea vobis proderit; si 
enim vel decies clementissima de vobis mandata exhibuerit, ego centies 
eadem mutabo. Stäudlin, Ardhiv 1, 2, 101. 

, Sommerforn, Schmerkliher Schaden Zojeph8 der zerjtörten ungari- 
jchen Zion, nad) Beranlajjung Amos am VI. und der Hiftorie Zojeph8 1. L. M. 
37. und 39. Anno 1676, ©. 49. 


s) Bericht ohne Unterjchrift d. d. Wien 14. Jenner 1672, Geh. St. N. 


4) Bericht Neumann’ vom 14./24. Januar 1672. Geh. St. N. 
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Borgehen berechtigt, in Furcht vor einer etwaigen wirfungsreichen 
Einmifchung der Neichsfüriten jchwebten. 

Schon am Tage darauf mußte der brandenburgiiche Ber: 
treter feinem Herrn von neuen Unthaten berichten!). In Tyrnau 
jeien zwei Protejtanten unter dem Galgen begraben; der refor- 
mirte Prediger zu Raab fei mit vergifteten ARuthen jo hart ge 
jtrichen, daß er am dritten Tage gejtorben jei, der Iutherijche 
ausgewiejen. „Damit auch die armen Leute ohne Rath jeien, 
dichtet man den VBornehmften Verbrechen an, juchet auch) alte 
Sachen von dreißig und mehr Jahren hervor, fie in Arreft zu 
jegen“?)... „Man juchet alleg mit Stumpf und Stiel auszu- 
rotten.” E83 würde umjomehr danach getrachtet, den Unglüd- 
fihen den Weg zum Kaijer zu verichliegen®), da am Hoflager 
die Stimmung den Protejtanten nicht gerade ungünstig jei. „E3 
incliniren auch) die vornehmften, ja faft alle Geheimen Räthe zu 
moderaten consilio“ mit Ausnahme der Sejuiten und des djter- 
reichiichen Hoffanzlers Hocher, „und ift nicht zu zweifeln, wann 
nur von hohen Orten bewegliche intercessiones und remon- 
strationes einfommen , daß Ddiejelben großen Nuten jchaffen 
werden.“ 

In Wirklichkeit war die Gejinnung in den mahgebenden 
Kreifen zu Wien durchaus nicht jo protejtantenfreundlich, wie jie 
Neumann gejchildert hat. Von einer Fürjprache ausländijcher 
Herricher war nur wenig zu hoffen, eher jogar zu befürchten, 
daß die faiierliche Regierung ihren Unwillen über die Einmijchung 
Fremder an deren Schüßlingen auslafjen würde. Immerhin war 
eine Intercefjion das legte Mittel, auf das die Ungarn rechnen 
fonnten, um in Güte eine Bejjerung ihrer traurigen Lage zu 
erwirfen. 


2) Bericht vom 24. Jan. / 3. Februar. Geh. St. N. 
9) Bol. Stäublin 1, 2, 98. 
3) Vgl. Kichner, Joh. Pogner’3 Verzeichnis über den Bau der evangeli- 
ihen Kirche in Preiburg von 1636 — 1638, und Joh. Liebergott'3 Tagebud) 
von der Verfolgung der Evangelifchen in den Jahren 1672—1683 (Preiburg 
1861) ©. 45). 











































































































D. Krause, 


Bon allen evangeliichen Fürjten damaliger Zeit, die ein 
Herz für die Sache des Protejtantismus hatten, war Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg feit dem Frieden von Dliva unbe: 
jtritten der bedeutendite und einflußreichite‘). Ihm, der forderte, 
man müfje nicht nur fromm, jondern auch gerecht jein, und ein 
andermal ausjprach, daß die Gewifien Gottes wären, fein Botentat 
vermöge die Gewifjen zu zwingen?), erjchien die Befehrungswuth 
der Jejuiten und Sejuitenfreunde abjcheulich?). Wenn irgend eine 
Fürjprache noch Erfolg haben konnte, jo war e8 die brandenburg- 
preußijche. 

Dieje riefen die Ungarn jetzt an. Aus Furcht vor der Rache 
ihrer Verfolger wagten fie aber nicht jelbjt mit ihrer Bitte vor 
den Kurfürften zu treten, jondern wandten jich an Neumann 
mit einem Schreiben, das er im Auszuge jeinem Briefe vom 
3.113. Februar beifügte. Der Agent berichtet darüber, er wäre 
im Namen der ganzen evangelijchen Gemeinde jowohl deutjcher 
wie ungarijcher Nation um der Ehre Gottes und vieler Taujende 
ewigen Seligfeit willen angegangen, feinem Herrn ihre große 
Noth inbrünftig vorzuftellen, damit ihnen durch eine Furfürtliche 


Fürjprache gnädigft und baldigft Hülfe gebracht und ihnen die 
freie Lehre ihres evangelischen Belenntnifjes in den von ihnen 
jelbjt erbauten Kirchen und Schulen verjtattet würdet). 


1) Vgl. Droyjen, Gejchichte der preußijchen Politit, 2. Aufl. (Leipzig 
1870), 3, 2, 362. 

2) Droyien 3, 3, 183. 

%) Vgl. Dorner, der Große Kurfürt in jeinem Verhältnis zu den fon- 
fejiionellen Spaltungen in Europa und zu feinen bedrängten Olaubensgenofien. 
Sn den proteftantijchen Monateblättern für innere Zeitgejchichte. Herausgegeben 
von Gelzer. Bd. 23. Gotha 1864. 

* „Extratt Schreiben? aus Prefburg vom 9. Februar 1672 belangt im 
Namen der ganzen evangeliichen Gemeinde, jowohl deutjcher al8 Hungarijcher 
Nation, mein um der Ehre Gotte® und vieler taufend Seelen ewigen Gelig- 
feit willen hochflehentliche Bitten, fie geruhen bei Ihro Kurf. Durdjlauchtigfeit 
zu Brandenburg unjeren und unjerer armen Kinder Eläglichen Nothitand be= 
mweglich zu recommendiren und fürzutragen, damit bei Yhro Raiferl. und 
Königl. Majeftät .... Sr. Kurf. Durdhlaucdht durd eine furfürftlice Inter- 
cefjion gnädigit und baldigft zu Hülfe fommen, und wir kraft berjelben bei 
unferen evangeliichen Religions Kirchen- und Schul-Exereitio in denen von 


unjere 
Geh. ( 
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Die wiederholten Mahnungen Neumann’ zu einer Inter: 
cejfion und die ungarische Bittjchrift trafen zu einer höchjt un- 
gelegenen Zeit am Berliner Hofe ein. Gerade in jenen Tagen 
jegte der Kurfürft jeine volle Kraft daran, die Vereinigten Pro: 
vinzen vor dem Schlage zu wahren, zu dem Ludwig XIV. jo- 
eben ausholte. Obwohl der voraugfichtliche Sieg Frankreichs 
über die Generaljtaaten nicht minder die politijche Unabhängig- 
feit der abendländijchen Herrjcher als den Fortbeitand der pro= 
tejtantischen Befenntniffe bedrohte, fand Friedrich Wilhelm jo gut 
wie gar feine Unterjtügung bei feinen Bejtrebungen. Nicht ein- 
mal die freien Niederlande, in deren Interejje er e8 wagte, „mit 
jeinem und feines Haujes höchiten Hazard“’) dem Zorne Lud- 
wig’8 XIV. zu troßen, kamen ihm bereitwillig entgegen: ja fie 
verzögerten den Abjchluß eines Bündnifjes abfichtlih. Won den 
beiden größten evangelijchen Königreichen, bei denen jonjt die 
Protejtanten durch Wort und That Rückhalt gefunden hatten, 
war wenig zu hoffen, alles zu fürchten. Während Eromwell die 
Macht jeines Namens und jeine® Staates immer für die evan- 
geliiche Sache in die Wagjchale geworfen und wohl an einen 
gewaltigen Bund jämmtlicher Religionsverwandten gedacht hatte, 
war Karl II., von franzöfiichem Gelde und einer franzöfijchen 
Dirne umgarnt, damals der treue Schildhalter jenes Königs, der 
fich die Ausrottung der Reformirten in jeinem Reiche als größtes 
BVerdienjt anrechnen jollte. Und die Tage waren jchon lange vor: 
über, wo „der Löwe aus Mitternacht“ den deutjchen Protejtanten 
Errettung gebracht hatte. Die jchwediiche Politik jchwanfte jet 
baltlos und ohnmächtig zwiichen den Wiener und Parijer Ein- 
flüffen hin und her. Vor den Polen muhte der Brandenburger 
auf der Hut jein, da ihre gegen den aufjtrebenden Nachbarn ftet3 
feindjelige Stimmung durch die gewaltiame Entführung Kald- 
jtein’8 auf’ äußerjte gejteigert war. 


uns jelbft erbauten Kirchen und Schulen... . geruhig gelajien und von 
unjerem allergnädigften Kaifer und Könige dabei gejhügt werden möchten.“ 
Geh. St.A. 

) Droyjen 3, 3, 254. 





D. Kraudfe, 


Aber vielleicht durfte der Kurfürjt auf den nachdrüdlichen Bei- 
ftand der evangelifchen Fürften im Reiche rechnen? Deutjchland 
war in fich zerfahrener als je; die Glaubensabjchwörungen, die an 
den Höfen von Paris und Wien Gnade und Anjehen brachten, waren 
in den jüngeren Linien der Albertiner, Pfälzer, Darmftädter und 
Holfteiner, von den Fleineren Fürften und Grafen zu jchweigen, 
jo im Schwange, wie in den hoffnungslojen Zeiten vor Gujtav 
Adolf’3 Landung, zum erjchredenden Zeugnis, daß der Geijt der 
Reformation in feiner Heimat erjtarb'), An vielen Tutheri- 
chen Höfen brach jich eine Fatholifirende Richtung Bahn und 
veranlaßte die Staatsmänner, mit heißem Bemühen nach einer 
Formel zu juchen, die eine Bereinigung der Iutherijchen und 
römischen Kirche ermöglichte. Bei Kurjachjen, dem Haupte des 
corpus evangelicorum, war fein Verla, da diejer lutherijche 
Hof auf die ftetige Zunahme der Macht und des Anjehens, deren 
fi) der reformirte Brandenburger zu erfreuen hatte, mit wach 
jender Eiferjucht blidte. Die tadelnden Worte, mit denen Burgs- 
dorf bei den Verhandlungen zum Weftfäliichen Frieden die jäch- 
fiiche Politif gezeichnet?), hatten ein Bierteljahrhundert jpäter 
noch nicht? von ihrer Wahrheit verloren. Auc, Johann Georg II. 
lag mehr an der Wiederherjtellung einer evangelijchen Diktatur, 
wie fie jein Vorgänger im Prager Frieden zu erlangen vermeint 
hatte, und an der Niederhaltung des Calvinismus, ald an der 
gemeinjamen evangelifchen Sache. 

Wenn Friedrich) Wilhelm in dem Kampfe gegen die er- 
drücende Übermacht Frankreichs nicht allein ftehen wollte, mußte 
er verjuchen, die Hofburg für fich zu gewinnen. Aber dort fanden 
jeine Bemühungen zunächjt nur wenig Entgegenfommen. Cine 
jtarfe Partei, an ihrer Spige der erjte geheime Rath des Kaijers, 
Fürjt Wenzel Lobfowig, unterftügt von den einflußreichen es 
juiten in der faijerlichen Umgebung, erklärten unverholen eine 
Schilderhebung zu gunften der Keterei für geradezu zwechvidrig 
und wünjchte den Waffen Frankreichs um der Kirche ChHrifti willen 


ı) Droyjen 3, 3, 561. 
%) Ebenda 3, 1, 237. 
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jeden Erfolg"). Selbjt unter denen, die e8 nicht für einen Segen 
des Himmels anjahen, wenn das Strafgericht Gottes endlich die 
Keger in Holland ereilte, waren viele gegen den Beginn eines 
franzöfiichen Krieges, da fie erwarteten, der Kampf zwijchen 
Ludwig XIV. und den Generalftaaten möchte jo lange währen, 
daß Frankreich troß aller Siege fich endlich) in ihm verbluten 
würde ?). 

Unter diejen Berhältniffen war e8 nicht undenkbar, daß eine 
vom Kaijer übel aufgenommene Intercefjion für die ungarijchen 
Protejtanten die Hoffnungen des Kurfürjten auf dag öfterreichijche 
Bündnis jäh jcheitern ließ. Andere Erwägungen fonnten jolche 
Befürchtung noch verjtärfen. 

E3 ift ein Irrthum, anzunehmen, daß nur der Eifer um 
die Ausbreitung der römijchen Kirche die Habsburger bis zu 
Sojeph II. verleitet habe, in jo durchgreifender Weije den Klerus 
bei der Gegenreformation zu unterjtügen. Ein politijcher Be- 
weggrund fam hinzu. 

Die proteftantifchen Mitglieder der ungarijchen Stände bil: 
deten, da ihr Begehren nad) Religionsfreiheit niemals im ganzen 
Umfange von ihren jtreng fatholiichen Herrichern als berechtigt 
anerfannt oder gar bewilligt worden war, eine dauernde Oppo- 
fitionspartei, bei der die zahlreichen Gegner, welche fich jeit 
jeher auf allen Landtagen den centraliftiichen Plänen der Hof- 
burg entgegenjtellten, jtetigen Nüdhalt und jtarfe Unterjtügung 
fanden ?). 

Dft blieben die Ungarn aber bei der bloßen Oppofition auf dem 
Reichstag nicht jtehen. Wenn auch die Mehrzahl der Protejtanten 


N) Vgl. Wagner, Historia Leopoldi Magni (Augsburg 1719) p. 289; 
Helbig ©. 21. 29; Wolf, Fürft Wenzel Loblowig (Wien 1869) ©. 167. 205. 
371. 376. In der Intercefjion für die evangelifchen Schlefier 1683 heift c8, 
Geiftlihe erklärten offen, „beiler jei e8, Ungarn und noch mehr den Türken 
zu überlafjen, ja befjer jei e8, der Kaifer verliche jelbjt mit dem weißen Stabe 
fein Reich, als Proteftanten in den habsburgijchen Landen zu dulden“. Bufen- 
dorf, de rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni (Berlin 1695) p. 1474. 

2) Droyien 3, 3, 259. 

°) Bol. Ribini 2, 5; Mailäth, Gef. d. Mag. 5, 69; Horväth 2, 279; 
Wolf ©. 139 f.; Fehler-Klein 4, 273. 304; Linberger ©. 42. 
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die ihnen jelbjt von ihrem erbitterten Feinde Hocher 1681 gezollte 
Anerkennung ob ihrer bewunderungswürdigen Geduld unter allen 
Plagen und PVerfolgungen!) in vollem Mafe verdient haben, jo 
darf man doch nicht verhehlen, daß viele ihrer Glaubensgenofjen, 
durch die Übergriffe der Katholiken zur Verzweiflung getrieben, 
an den in Ungarn faft ununterbrochen auf einander folgenden 
Verijhwörungen Theil nahmen und der Gewalt mit Gewalt be 
gegneten. Wurde ihnen doc) von allen Aufrührern das jofort 
ohne ihr Zuthun gewährt, was fie von ihrem rechtmäßigen Könige 
troß alles Flehens nicht erlangen fonnten, volle und ungejtörte 
Slaubensfreiheit?). Schon in der Intercejjion de3 corpus evan- 
gelicorum vom 7. Juni 1672 wurde darauf hingewiejen, daß die 
Ungarn durch die unaufhörliche Religionsbedrängnis in ihrer 
Unterthanentreue wanfend, ja jogar zu offenen Widerjachern 
ihrer Herricher gemacht würden?). 

Iede Mifftimmung gegen die habsburgifche Herrichaft in 
Ungarn wurde aber damals, wie noch im 18. Jahrhundert, von 
der hohen Pforte unterftügt und gejchürt, um daraus bei günjtiger 
Gelegenheit einen Kriegsfall zu machen. Da die Moslim in dem 
egoiftiichen Wunfche, unter fich eine Schar frohndender Knechte 
zu haben, allen Giaurß gegenüber das gleichmäßig walten ließen, 
was ihre verblendeten Bewunderer für Duldung ausgegeben haben, 
fo hatten die ungarischen Protejtanten unter der Herrichaft des 
Hafbmondes — meiitens waren e& Calvinijten*) — viel weniger 
Anfechtungen ihres Glaubens zu erleiden, als ihre Brüder unter 
dem Stephansfreuze. Manche flüchteten daher in die Pajchaliks ; 
fie wollten lieber Unterthanen von Barbaren werden, als unter 
den fortgejegten Bedrängungen des römischen Klerus ihres Glau- 
bens verluftig gehen, und viele erjehnten die Ausbreitung der 
osmanischen Herrichaft über ganz Ungarn ?). Nicht unmöglich, 

Y) Bauhofer ©. 290. 

2) Vol. Vufendorf ©. 1115; Wagner ©. 243; Ribini 2, 50. 64; abo 
S. 91; Fehler-Hlein ©. 304. 324; Maurer ©. 72 u. f. m. 

s) Schauroth 1, 23. 

%) Fabd ©. 101. 

5) Vgl. Wolf ©. 138. 236. 
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daß, wie von römijcher Seite behauptet ift, einige proteftantijche 
Geiftliche öffentlich für die Türfen beteten!), und eine Prophe- 
zeihung, wonach das Heil den evangelijchen Kirchen von dem 
Ialam kommen follte, bei dem Bolfe Glauben fand ?). Bereits 
1653 hatte der brandenburgijche Kurfürft den Wiener Hof ge 
warnt, der Türke jammle fich in des Kaifers Grenzlanden unter 
dem Berfjprechen der Religionzfreiheit einen Anhang?). Die faijer- 
liche Regierung hatte auch den protejtantischen Grenzern, damit 
fie nicht einem feindlichen Einfalle Vorjchub leifteten, größere 
firchliche Freiheiten gewährt, als ihren binnenländiichen Glaubens- 
genofjen %). Ohne Scheu ließen Fanatifer verlauten, die Quthe- 
raner, da fie fich mit den Türken verbänden, wären ärger als 
jelbjt die Teufel?). 

Im Jahre 1672 war Ungarn aber nun in ganz bejonderer 
Gährung: joeben war der Neujohler Aufitand unterdrückt worden, 
‚und jchon drohte eine neue, von Siebenbürgen ausgehende Em- 
pörung, insgeheim vom Sultan und offen von dem Großwardeiner 
Pajcha begünftigt®). 

Auch Frankreich, diefer alte Widerjacher des Haujes Habs- 
burg, leijtete, zwar nicht mit Waffengewalt, aber durch Geld- 
jpenden fat allen Nebellionen in Ungarn mittelbar und un- 
mittelbar wirfjame Unterjtügung”). Mit voller Berechtigung rief 
einmal der Bijchof von Waiten, Johann Gubajöczy, aus: „Der 
türkiiche Mond geht in der Nacht auf, und der galliihe Hahn 
Ichläft nicht.“ ®) 


1) Maurer ©. 70. 

2) Sommerklorn ©. 81: Turca, turca veniet et tollet prineipes qui 
prosequuntur ecclesiam; vgl. aud) Xichner ©. 143. 

%) Droyjen 3,3,185. Auch Schweden warnte durch Bufendorf. Helbig ©.51. 

4), Maurer ©. 88. 95. 

d) Maurer ©. 121; vgl. Fehler-lein ©. 307. 309. 

9) Fehler-Klein 4, 344. 347. 350. Andreas Neumann berichtet dariiber 
am 27. Januar / 6. Februar 1672: „es wird den Türken die Gelegenheit zur 
Invafion durc die harte Verfolgung der Evangelifchen je länger je mehr in 
die Hand gejpielet“. Geh. St.A. 

N) Mailäth, Geh. d. Mag. 5, 18; Wolf S. 240 f. 

°) Fehler-fllein 4, 363. 





D. Kraußte, 


Die Hofburg hatte guten Grund zu jchweren Bejorgnijien ; 
aber in der Angjt ihres böjen Gewifjens übertrieb fie maßlos: 
jie nannte alle Klagen aus dem Königreiche Rebellion und die 
Kläger Rebellen '). 

Wer e8 unter folchen Umjtänden wagte, eine Intercefjion 
zu gunften der evangelifchen Ungarn einzulegen, lief Gefahr, vom 
Wiener Hofe ald Beichüger aufjäfliger Unterthanen und Bundes- 
genofje der öjterreichijchen Erbfeinde angejehen zu werden, und 
die Feindichaft des Kaijerd muthwillig auf fich zu ziehen. 

Friedrich Wilhelm von Brandenburg hatte dies alles wohl 
erwogen; aber jein Entichluß wurde dadurch nicht erjchüttert. 
Schon früher einmal hatte er den Kurfürjten von Sachjen und 
der Pfalz, als fie fich dem Plane eines gemeinfamen Eintretens 
für die evangeliichen Schlefier abgeneigt zeigten, erklärt, für ihn 
jelbjt wäre e3 vortheilhafter, dem Kaijer nicht durch eine Inter- 
ceffion zur Laft zu fallen, „aber da die Sache gerecht wäre, jo 
wäre e3 ihm eine Angelegenheit de Gewifjens, diejer Pflicht 
fremder NRüdjichten halber ich nicht zu entziehen“ ?). 

Bereit? am 11. (21.) Februar — er fonnte bei dem da- 
maligen Poftgange die Bitte um Interceffion höchitens einen Tag 
vorher erhalten haben — ließ er nach Dresden jchreiben und 
anfragen, ob Johann Georg II. nicht geneigt jei, in einem „er 
jammtjchreiben“ beider Kurfürjten beim Kaijer für die bedrängten 
Evangelijchen vorjtellig zu werden. Aber Friedrich Wilhelm fand 
für feinen Vorjchlag nicht die Aufnahme in Kurjachjen, die er 
bei dem mächtigiten Iutherifchen Reichsfürften vorausjegen konnte. 
Die jächfifche Erwiderung, vom 19. Februar a. St., war aus 
weichend und juchte die WVerantwortlichkeit einer jo unbequemen 
Interceffion auf das corpus evangelicorum abzuwälzen?). 


») Schauroih 3, 993. 

2) Pufendori ©. 241; Dorner ©. 233. 

3) €& heißt in dem Briefe, der Gedanke an die Perjefution der prote- 
jtantijhen Glaubensgenofjen jtiege auch dem Kurfürften von Sadjen nicht 
wenig zu Gemüte. E3 würde aber, ehe der brandenburgiihe Voridhlag an= 
genommen werden könnte, „vorher zu überlegen jein, ob JHro Kaijerl. Majeftät 
durch) ein Gefammtjchreiben beider Herren Kurfürften zu Sadjen und Branden- 
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Gerade aber den Weg über den Reichstag hatte der Kur- 
fürjt vermeiden wollen. Er wußte aus vielfacher eigener Er- 
fahrung, wie jehr das Gelingen jeglicher Sache durch die lang- 
athmigen Reichstags » Berathungen und die dabei gewöhnliche 
Verfnüpfung der Verhandlungen mit taufenderlei fern liegenden 
Dingen erjchwert und gefährdet wurde. Daher verjuchte er e& 
zum zweiten Male in einem nachdrüdlichen Schreiben vom 
27. Februar, den jächjischen Kurfürften für jein Vorhaben zu 
gewinnen. Mit den Worten: „Weil nun durch jolche harte Ver- 
folgung die armen Leute leichtlich zur Dejperation gebracht, und 
dadurch dem Erbfeind gewünfjchete Gelegenheit gegeben werden 
fünnte, jeinen Vortheil zu großem Nachtheil der Chrijtenheit in- 
jonderheit ihrer Faijerlichen Majejtät Erblande, bei jegigen höchit 
gefährlichen Conjuncturen in Acht zu nehmen und zu juchen“ 
wurde gleichjam das Thema des Briefe angegeben, den nad) 
dem brandenburgijchen Berlangen Sachjen als Führer der deutjchen 
Protejtanten in beider Namen aufjegen jollte, „darinnen das 
Elend diejer jehr verfolgten Leute“ dem Kaijer vorgejtellt würde. 

Aber der jächjiiche Kleinmuth war nicht zu heben. E38 er- 
ichien der furfürftlichen Regierung ganz ungeheuerlich, dat Sachjen, 
das erjt im vorangehenden Jahre auf die bejcheidene FFürbitte bei 
Leopold, den Zutheranern wenigjtens die Akademie in Eperies zu 
lajjen, „feinen effect, viel weniger einzigeAntwort“ ') erhalten hatte, 
nun ausnahmslos für alle evangeliichen Ungarn eintreten jollte, 
und noch) obenein mit Brandenburg, dejjen Ambition dem Wiener 
Hofe jchon jeit dem Weitfälifchen Frieden verdächtig war?). Eine 
Ausflucht, um diejen gefährlichen Antrag mit Ehren abjchlagen 
zu können, war leicht zu finden. Ungefähr um die Mitte des 
Märzmonats jchrieb Johann Georg aus Torgau, er würde jehr 
gerne den brandenburgiichen VBorjchlag annehmen, wenn nicht 






burg allein oder nicht vielmehr vermitteljt aller evangeliichen Kur - Fürften 
und Stände diesfalld nahdrüdliche Fürftellung zu thun am ratbjamiten fein 
wolle.“ 
2) Aus dem jächiiihen Schreiben aus Torgau, undatirt, ungefähr 
Mitte März. 
2) Droyjen 3, 2, 8. 
Hiftoriiche Zeitfcgrift N. 3. Op. XXII. 
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than hätten, die fich verlegt fühlen würden, falls ihre Theil- 
nahme an einer Intercefjion zurücgewiejen würde. Es jei daher 
am rathjamften, durch die in Regensburg anwejenden Gejandten 
„communi nomine eine beweglichjte allerunterthänigite Inter- 
cefjion“ abzulaffen und deren Eindrud durch Sonderjchreiben 
der einzelnen Stände noch zu verjtärfen'). Friedrich Wilhelm 
möchte aljo jeinen Vertreter in Regensburg anweijen, mit dem 
dortigen jächfiichen Gejandten vertraulich über das einmüthige 
Vorgehen zu berathen. 

Die jächjischen Gründe ließen fich nicht ohne weiters von 
der Hand weijen. Schon hatten mehrere Fürjten, jo Eberhard 
von Würtemberg?), Rundjchreiben erlafjen, um die proteftantijchen 
Neichsftände aus Anlaß der jchlefiichen und ungarijchen Verfol- 
gungen zu einer gemeinjamen Fürjprache durch da& corpus evan- 
gelicorum aufzufordern. Auch Chriftian Ernjt von Baireuth 
verlangte in einem Briefe an Brandenburg?) nachdrüdlich, alle 
evangelischen Fürjten und Stände im Neich mühten für die Pro- 
tejtanten eintreten, weil die Angelegenheit das ganze evangelijche 
Neligionsweien anginge, Sonderinterceffionen aber gar feinen 
Erfolg hätten *). 


ı) „Damit aber diejelbige in mehrere Consideration gezogen wiirde, 
hielten wir“, jo heißt e8 in dem Briefe, „zugleich dafür, daß ein jeder der 
dabei interefjirten Stände foldhe8 dero Gejandten Gefamtjchreiben mit abjonder- 
lichen unterthänigftem Suchen nahdrüdlic jecundiren und um allergnädigjte 
gewierige Rejolution und Bezeigung anhalten möchten, mwodurd denn ange- 
regter Maßen der Gejandten allerunterthänigites Suchen fomwohl autorifiret, 
als au das angelegene Werk, wenn e8, wie in Religionsjachen gemeiniglic) 
zu gejchehen pfleget, über Seite geleget werden wollte, dejto mehr jtimulirt 
würde.“ 

*) Schreiben vom 6. März 1672. Geh. St.N. 

®) d. d. 16. März. Geh. St.N. 

*) Auch die evangelifchen Schweizertantone erhoben ihre Stimme für die 
ungarischen Glaubensbrüder. Nachdem fie am 24. Januar 1672 an den 
brandenburgiicyen Gejandten zu Regensburg, Gottfried dv. Jena, gejchrieben, 
aber von diefem eine wenig trojtreihe Antwort erhalten hatten, wandten jie 
fih in einem aus Zürid) vom 27. April datirten Briefe an den Kurfürjten 
jelbit. Diefer hat in feiner Erwiderung an die Kantone vom 22. Mai einen 
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Ungefähr um diejelbe Zeit, als die erwähnten Schreiben am 
brandenburgiichen Hofe einliefen, langten aus Wien neue Hiobs- 
pojten über die jtet3 zunehmenden Bedrängnijje der Protejtanten 
an. Durfte man erwarten, daß eine Fürjprache zu gunjten der 
Unglücdlichen bei Leopold geneigtes Gehör und günftigen Erfolg 
finden würde? Andreas Neumann meinte, die Hoffnung wäre 
jo lange noch ungemindert, al die Verfolger in Ungarn feine 
faiferliche Ermächtigung zu ihrem graujfamen Vorgehen aufweijen 
fünnten; freilich wäre zu befürchten, daß diefe nur allzu bald 
eintreffen würde. 

Unter dem Zmwange jolcher Umjtände wollte der Kurfürft 
nicht länger Eoftbare Zeit vergeuden mit dem Berjuche, Johann 
Georg umzuftinnmen; er entjchloß fich furz, dem jächfischen Vor- 
ichlage einer allgemeinen Imterceffion beizutreten. Demgemäß 
antwortete er jchon am 23. März auf das wiürtembergijche Rund- 
jchreiben, Brandenburg habe „unterfchiedlich mal auf etlicher evan- 
gelifcher Stände in Schlefien Anjuchen gar beweglich an ihro 
faijerliche Majeität gejchrieben“ und werde e8 noch ferner thun. 


Sn dem jeßt vorliegenden Falle jei aber Kurjachjen mit der Ab- 
fafjung eines Gejammtjchreibens aller evangelischen Reichsfürjten 
und Stände betraut worden. 


Am 2. April ergingen dann die nöthigen Befehle an den 
brandenburgijchen Abgeordneten beim Neichtage. Die Plagen 
der evangeliichen Ungarn, heißt e8 in dem Erlaffe, jeien jo ftarf, 
daß die Leute in ihrer Verzweiflung „fich gar unter die Türfen 
begeben und allerhand Gefährlichkeiten, die endlich zu der ganzen 
Ehriftenheit höchjten Schaden ausjchlagen möchten, machinirten“. 
Brandenburg habe fich, um jolchem Unheil vorzubeugen, mit Kur- 
jachjen in Verbindung gejeßt, und beide wären übereingefommen, 
„ein gejamtes Schreiben von den protejtirenden Ständen Ge- 
jandten bei noch währendem Neichstage“ abzulajien. Jena jolle 


alten Crommell’ichen Gedanken mit der Erklärung berührt, jeinerjeit3 jederzeit 
willig zu fein, fi „mit den Herren zur Confervation und Beichügung diejer 
fo themer erworbenen (Glaubens =) Pfänder in nähere Correspondence zu 
fegen.“ 

81* 
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daher jowohl mit dem jächjiihen Gejandten wie den übrigen 
Vertretern des corpus evangelicorum zu Regensburg in Be- 
rathung treten, um „jich eines gewijjen ProjeftS zu vergleichen“. 
In dem Intercejjionsjchreiben jei der Kaijer anzugehen, „bei 
gegenwärtigen Conjuncturen, da das geliebte Vaterland auf allen 
Seiten mit Gefahr umgeben, den bisher gebrauchten Religions- 
zwang einzuziehen, die armen Leute bei ihren hergebrachten exer- 
eitiis und Kirchen zu lafjen und fie nicht zu den äußerjten 
Mitteln, welche die Dejperation an Hand zu geben pfleget, zu 
des Königreich® gänzlichem Ruin und der Benachbarten deito 
näherer Gefahr veranlajjen“. 

Die Berathungen der Evangelifchen über dieje Vorlage zogen 
jich, wie Friedrich Wilhelm vorausgejehen hatte, außerordentlich 
in die Länge. Unterdei wuchs die Bein der ungarischen Pro- 
teitanten. E3 wurde ihnen bei Gefängnigjtrafe verboten, ohne 
Erlaubnis des römischen Priejters ihre Toten zu beitatten, ihre 
Kinder zu taufen, Berjprochene einzujegnen, „oder über den 
Kichhof zu gehen“. Keine Woche verging, in der ihnen nicht 
Kirchen und Cchulen entrifjen wurden. Die protejtantijchen 
Richter und Mitglieder des Nathes wurden abgejegt, und an 
ihrer Statt gewöhnlich fremde, oft ganz unfähige Katholiken ein- 
gejtellt ?).., Niemand durfte mehr einen evangeliichen Prediger 
außerhalb jeines Heimatsortes hören, niemand durfte den evan- 
geliichen Geiftlichen Herberge geben oder gar feine Kinder durd) 
evangelifche Pfarrer und Lehrer unterrichten lajjen; evangelijche 
Prediger und Schulmeijter wurden allerorten vertrieben, damit 
die fegerijche Jugend entweder in Ummifjenheit aufwüchje oder 
ihren Unterricht in Jejuitenjchulen genöjje. Neumann mahnte 
in einem Schreiben an die kurfürftliche Gejandtjchaft zu Aegens- 
burg, wenn die Evangelijchen im Reiche überhaupt die auf: 
richtige Abficht hätten, der entjeglichen Noth ihrer Konfeflions- 
verwandten in Ungarn zu jteuern, dann dürfte fein Tag mehr 
ungenußt verjtreichen ?). 

1) Fehler-Klein 4, 352. 


9 „Dort mangele e8 zwar wohl nit an guter Erinnerung“, fährt er 
in jeinem Berichte an den Kurfürjten fort, „e3 gehet aber bei dem Directorio 
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Da rik dem Aurfürjten die Geduld. Sollte er warten, bis 
endlich in Regensburg alle Formenfragen und Eleinlichen Bedenken 
entjchieden wären? Er entichloß fich, allein vorzugehen ohne 
Nücjicht auf fein eigenes politifches Intereffe: gerade damals 
verjuchte Johann Georg von Anhalt den Kaijer zu einem Bünd- 
nifje mit Brandenburg zu bewegen. Anfnüpfend an die Abrede 
mit Kurjachjen, durch Sonderjchreiben das Fürmwort des corpus 
evangelicorum zu unterjtügen, befahl er dem Geheimen Nathe 
Sohann Köppen, ein Schreiben an Leopold aufzufegen und, nach 
dem er e3 gebilligt und am 24. Mai „im Schlofje zu Kölln a/Spr.“ 
unterzeichnet hatte, nach Wien zu jenden'). Mit erniten, wür- 
digen Worten, die von der übertriebenen Höflichkeit der Fur: 
jächfischen Kanzlei dem Kaifer gegenüber wohlthuend abjtechen, 
ohne jegliche VBorreden und Schönfärberei erklärt Friedrich Wil- 
heim, er jowohl wie die anderen religionsverwandten Stände 
feien tief betrübt, daß wider unjchuldige Leute jo eifrig verfahren 
würde. Mit der immer weiter gehenden Zerrüttung Ungarns 
wiürde Brejche in die Vormauer der Chrijtenheit wider den Erb» 
feind gelegt; dann hätten die Türken offene Bahn nach Deutjch- 
land. Was auf jolche Extremität zu erfolgen pflege, jet dem 
Kaijer durch traurige Beijpiele genugjam befannt; „da hergegen 
fundbarlich zu Tage jtehet, und die Erfahrung lehret, wie Die 
unterthänigjte Devotion und Liebe der Unterthanen, welche durch 
Beibehaltung derjelben Freiheiten, jonderlich in Gewifjensjachen, 
am meijten gewonnen, vermehret und fonjerviret wird, der rechte 
Schild und die ficherite Wacht jei, dadurch Königreiche und Lande 
wider alle auswärtige Gewalt bei ihrem Flor und Aufnahme 
erhalten werden“. Da der Kurfürjt zu jeinem und feiner Mit- 
jtände Troft wijje, daß die Verfolgung nicht von Leopold, jondern 
nur von dem hitigen Klerus ausgehe, jo habe er die Zuverficht, 


etwas langjam daher, da doch die Sache feinen Verzug leidet, um defto weniger, 
weil jhon durchgehend bekannt ift, daß dergleichen ergehen werden und nun 
jo lange außbleiben, dahero den unruhigen Geiftlichen der Mut dejto größer 
wird.“ Bericht an den Kurfürjten vom 4./14. Mai 1672. Geh. St.A, 

1) Bei Ribini 2, 434 f., abgejehen von einer ganz unbedeutenden Yort- 
lafjung und einigen Formveränderungen twortgetreu wiedergegeben. 
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der Kaijer werde es ihm im feinen Ungnaden vermerken, wenn 
er für die bedrängten Leute diefe unterthänigite Intercejfion ein- 
legte und bäte, die evangelijchen Ungarn wider ihre harten Ber- 
folger „noch forthin zu jchügen und zu erhalten“, damit fie, „bei 
fürfallender Noth, zu des Vaterlandes Beichirmung das Ihrige 
treulich und getrojt“ vollbrädten. 

Ein denfwürdiges Schreiben. Friedrich Wilhelm durchichaute 
mit dem Blide des Genies den Schaden, an dem die djter- 
reichijche innere Politif von Ferdinand I. bis auf Maria Therejia, 
ja bis in unjer Jahrhundert hinein gefranft hat. Im bewuhten 
Gegenjage verhieß er dem verjchiedenen chrijtlichen Glaubens- 
befenntnifjen nicht nur Duldung, jondern Gleichberechtigung. Wie 
weit eilte er damit feinen Zeitgenojjen voraus, jelbjt denen, die 
wie er im evangelischen Lager jtanden. 

Die urjprüngliche Abficht des Kurfürften, allein mit Johann 
Georg Ffraft ihrer hervorragenden Macht und Stellung als die 
Wortführer und Beichüger aller evangelischen Neichsjtände vor 
den Kaijer zu treten, war durch die Eiferfucht und Ängftlichkeit 
der jächfischen Regierung vereitelt worden; aber dennoch jpricht 
der Brandenburger in jeinem Briefe mehrfach von den Wünjchen 
und Gefühlen feiner Mitjtände. E3 trat hier ein ähnliches Ver- 
hältnis zu Tage, wie einjt bei den Weltfälifchen Friedensverhand- 
lungen, als es fich um die reichsrechtliche Stellung der Refor- 
mirten handelte: noch wurde Sachjen die Vormacht der evan- 
geliichen Deutjchen genannt, aber als jolche handelte und fühlte 
fi Schon Brandenburg-Preußen. 

Zwei Wochen nach) dem Erlafje des Ffurfürftlichen Bitt- 
jchreibens, am 7. Juni 1672, wurde endlich das „Intercejlional- 
jchreiben von evangeliicher Kur-Fürften und Stände Gejandten 
beim Reichstag in Regensburg“ zur Diktatur gebracdht!). 


ı) Ehhauroth 1, 23. Ein etiwa® davon abweichender Drud bei Ribini 
2, 436. — Ob die proteftantijchen Fürften, dem jächjischen Borjchlage gemäß, 
den Eindrud diefes Intercejjionalichreibend beim Kaifer noch durch bejondere 
Noten unterjtügt haben, läßt jich weder aus der Literatur, joweit fie mir zus= 
gänglich gewejen ift, no aus den im Geheimen Staatsarchive zu Berlin auf: 
bewahrten Akten erjehen. E3 ijt wohl aber faum der Fall gewejen, fonit 
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Beide Fürjprachen hatten nicht den geringjten Erfolg. E3 
war eine unjagbar hochmüthige und inhaltsleere Antwort, die 
der Kaijer dem Kurfürften extheilte. Da bie es’): „Mir ift 
Em. Liebden Schreiben vom 24. Mai nächjthin wohl eingelangt, 
und habe darauf mit mehrerem gnädigit erjehen, wasgejtalt die 
jelbe vor meine in dem Königreich Hungarn befindliche der Augs- 
burgischen Eonfeflion?) zugethanen Unterthanen um Verbleiblajjung 
derjelben bei ihrem hergebrachten exercitio religionis unterthänigjt 
intercediren wollen. Und gleich wie ich nun die eigentliche Be- 
ichaffenheit diefer Sachen bereit3 meinem an Ewr Liebden Hof 
anwejenden Rath und lieben getreuen Sohann Freiheren von Gods 
gnädigjt überjchrieben, ich auch) feineswegs zweifeln will, daß 
Ewr Liebden von demjelben ein jolches jchon verjtanden haben 
werden, aljo thue ich mich hiermit auch dahin beziehen und dero= 
jelben darbei in Freundichaft und mit faijerl. Hulden und allem 
Guten in der Zeit bejtändig wohl beigethan verbleiben.“ 

Wie die mündliche Erklärung des faijerlichen Gejandten in 
Berlin ausgefallen ift, entgeht unjerer Kenntnis, da die Akten 
des preußiichen Geheimen Staatsarchivs über die brandenburg- 


preußiichen Beziehungen zu den ungarischen Protejtanten nur 
jehr unvollftändig erhalten jind?). Jedenfall® war die Antwort 
ausweichender Art, vielleicht ähnlich der Entgegnung auf Die 
brandenburgijche Intercefjion von 1658 für die evangelijchen 
Schlefier: „Der Kaijer, unbekannt mit den angeblichen Hinder- 


würde der ebenfo genaue wie gründliche Ribini, dem ganz vorzügliche Quellen 
zugänglich gewejen find, in feiner Erzählung fiher diefer Briefe gedacht haben. 

1) d. d. Wien 13. Juli. Geh. St.M. 

2) Man beachte, daß der Kaifer die Neformirten mit Schweigen übers 
geht; denn man wird faum annehmen dürfen, dai; er ohne weiters die Un- 
bänger des helvetiichen Belenninifjes ald Augsburgijche Konfefjionsperwandte 
angejchen haben wird, 

) Der wenig zuverläfjige Mailäth, Gejch. d. öfterr. Kaijerjt. 4, 129, gibt 
an, Leopold habe auf die Verwendung Schwedens, Brandenburgs und Brauns 
ichweig-Lüneburgs erwidert, die Proteftanten fien nicht wegen der Religion, 
jondern der Rebellion halber verurtheilt. . E8 ift dies thatjächlich die Antwort, 
welche 1674 dem jchwediichen Gejandten Orenftierna auf feine Intercejjion 
ertheilt wurde. 
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nifjen, die freier Religionsausübung in den Weg gelegt würden, 
habe die Anjtellung einer Unterjuchung befohlen und würde, falls 
etwaige Unzuträglichfeiten aufgededt würden, diejen abhelfen“ ?). 
Auch) die jchon mehrmals wiederholte Warnung des Kurfürjien 
vor der türfijchen Eroberungslujt machte jo gut wie gar feinen 
Eindrud auf die faijerlichen Räthe. Hatten jie doch einmal auf 
Blumenthal’3 BVorftellung, daß fie „mit der unerhörten Hartig: 
feit alle faijerliche Acquifita in Frage jtellen würden“, erwidert: 
„Das wollten fie nicht hoffen, aber wenn es gejchehen jollte, 
würden Se. Kaijerliche Majejtät Dienjt und Sicherheit zu be- 
obachten wijjen.“ ?) 

Beleidigend wenig wurde in der Hofburg auf die Bitten 
und Rathichläge des neuen Verbündeten gegeben ?). Man ver- 
fuhr auch ihm gegenüber nach jener erbaulichen Methode, deren 
Geheimnis der Reichsvizefanzler einmal dem jchwedijchen Ges 
jandten Pufendorf ohne Scheu offenbarte, „daß nämlich der 
Kaijer auf alle der Evangelijchen wegen einfommende nter- 
ceffionen nicht überall zu refleftiven habe, in Betrachtung, daß, 
wenn diejenigen, jo in favorem evangelicorum arbeiteten, des 
Kaifers Freunde wären, fich dadurch nicht irren lafjen würden, 
wenn man ihren petitis in diefem Stück jchon nicht deferirte, 
wären fie aber dem Staifer ohnedem zuwider, jo würden fie fich 
auch dadurch nicht bejänftigen lafjen, jollte er gleich ihnen dies: 
fall3 zu Gefallen leben, vielmehr aber des Kaijers Schwachheit 
und Inconstance daraus colligiven“?). 

Wie jchmerzlich der Große Kurfürft auch) das Miklingen 
feiner Fürjprache um der evangeliichen Ungarn willen empfand?), 


1) Bufendorf ©. 448. 

2) Droyien 3, 2, 84. 

3) Die Allianz zwijchen Diterreich, und Brandenburg - Preußen war am 
23. Juni gejchlojjen worden. 

* Helbig ©. 51. 

5) Helbig a. a. D.: „Wie c8 denn dem NReformationswejen in Ungarn 
zu nicht geringem Vortheil und Beförderung gereihet, dah die meiften PBro- 
tejtantiichen Fürjten und abjonderlich Kur-Brandenburg, welches ji jonjten 
der Bedrängten mit vielfältigen Interceefjionen fleifig annahm, anigo gleihjam 
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jo 309 er e& doch vor, im Interejje der gefammten protejtan- 
tiichen Welt, zu deren Schuß er joeben den SKatjer gewonnen 
hatte, zunächjt feine weiteren Schritte zu thun. Als aber jeine 
Hoffnungen auf durdjchlagende Erfolge in dem franzöfiichen 
Kriege an der Unzuverläfligfeit und Engherzigfeit der Öfterreichi- 
jchen Politik!) fchnell gejcheitert, und zudem neue, durch Schaff- 
gotjch im Furfürftlichen Namen gemachte VBorftellungen zu gunjten 
der jchlefiichen Protejtanten jchnöde abgewiejen worden waren, 
jchüttete er fein zornvolles Herz in einem Schreiben an Schwerin 
aus?): „Der Teufel muß allda [o3 fein, in Ungarn ftehen ihre 
Sachen jehr jchlimm, und mich disguftiret man; läßt mich Gott 
leben und Gejundheit dabei, jo werde ich juchen jolches zu revan- 
chiren, denn es ift zu grob.“ 

Mit der größten Erwartung hatten die Anhänger der evan- 
gelischen Befenntnifje in Ungarn der Intercefjion entgegengejehen, 
die ihnen eine Milderung ihrer Leiden bringen jollte. Sie wurden 
graujam enttäufcht; ihre Plagen nahmen noch zu und preßten 
ihnen den Klageruf aus: „Nunmehro müfjen wir leider ganz ein 
anderes erfahren. Ein jolches mijerable procedere wird mit 
uns armen Leuten vorgenommen, daß, wo e3 nicht einen Menjchen, 
doch zum wenigiten einen Stein erbarmen möchte.“ 

Neumann, vor einigen Wochen noch jo hoffinungsreich, mußte 
Ihon im Mai berichten ?): „Die vornehmjten Geheimen Räthe 
jeien wider die unbejonnenen Händel der Pfaffen; die treiben 
aber durch einen und andern bei Hof alles durch, daß man 
connivendo e8 gehen läßt.“*) Gerade in jenen Tagen, als der 
Kurfürjt von Brandenburg und das gejammte corpus evangeli- 
corum fürbittend vor den SKaijer traten, hatte die fatholijche 


ohne eine Bedingung und Rejervation in die öfterreichijche Partei getreten und 
aljo feinen Muth mehr haben, fich in ein beim faiferlichen Hof verhaftes Wert 
ferner zu interefiiren und die Ausführung ihres gegenwärtigen Defjeins da- 
durch diffieil zu machen“... 

1) Bol. die äuferjt charakteriftifche Stelle bei Helbig ©. 26. 

2) Vom 23. März 1673. Gedrudt bei Förfter, Friedrich Wilhelm der 
große Kurfürft und jeine Zeit (Berlin 1855) ©. 124, 

9), Bericht vom 12, (22.) Mai. Geh. St.N. 
4) Bufendorf ©. 1042. 
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Geiftlichkeit in Ungarn einen neuen, alle bisherigen überbietenden 
Gewaltjtreich vollführt. Als fich die evangelijche Bürgerjchaft in 
Preßburg weigerte, ihre Kirchen und Schulhäujer auszuliefern, 
und einige binterliftige Verjuche, fich derjelben zu bemächtigen, 
handgreiflich zurücdgewiejen hatte, berief der Erzbijchof von Gran 
als föniglicher Statthalter die gefammte protejtantijche männliche 
Einwohnerihaft der Stadt — e8 waren ungefähr 5000— 6000 
Seelen ') — nebjt einigen Frauen vor feinen NRichterjtugl nach 
Tyrnau unter dem Scheine eines Prozefjes, „jo sine cognitione 
causae und mit höchiter Präcipitanz“?) eingeleitet war, und ver- 
fündete am 13. Juni den 39 Erjchienenen das Urtheil, wonad) 
alle evangelifchen Bürger von Preßburg nebjt 400 „vom ge 
meinen Pöbel* des Ungehorfams und thätlichen Widerjtandes 
gegen die Befehle ihres Königs als überwiefen und jchuldig be- 
funden an Leben, Hab und Gut geftraft werden jollten. Einer 
der Verurtheilten, Johann Liebergott, Hagt in jeinem QTagebuche 
über jene Vorgänge: „Ein jolches Recht ijt nicht in Ungarland 
geweien,...... das auch in der ganzen Welt erjchollen ift, wie mit 
und armen Leuten umgegangen ift.“?) Allerdings wurde diejes 
harte Erfenntnis nicht volljtredt, und die eingeferferten Bürger 
nach wenigen Monaten freigelafjen ; aber der glaubenseifrige 
Klerus hatte doch jein Ziel erreicht: auch in der damaligen Haupt- 
jtadt des ungarischen Reiches, einem der feitejten Bollwerfe des 
Protejtantismus, blieb feine Stätte mehr für evangelijche Predigt 
und Lehre. 

Am 13./23. Juli berichtet Neumann, allein in den legten 
Monaten jeien den Lutheranern und Reformirten in Ober- und 
Niederungarn über 300 Kirchen weggenommen. Die Gefahr drohe, 
„es dürfte ein Aufitand vom gemeinen Mann werden *), der, von 
allen Mitteln entblöht, die Nahrung dieje Zeit über nicht recht 


ı) Maurer ©. 51. 

2) Aus dem Bericht Neumann’3 vom 25. Mai / 4. Juni. Geh. St.A. 

8) Lichner S. 58 f. E83 erjdhien damals ein Flugblatt, Extract-Schreiben 
au; Tirnaw in Hungarn vom 10. Junii Anno 1672, in dem die Thatjachen 
zu gunijten der Bergewaltiger arg entitellt jind. 

*) Vgl. Fehler-Klein 4, 348. 
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abwarten können, um die freiheit in politieis und nun auch in 
ecclesiasticis gebracht worden“. DBeflage fich jemand bei den 
weltlichen Gerichten, „ilt die Antwort diefe, e8 gehe fie nicht 
an, die Geijtlichen thätens; der ungarische Erzbiichof und Kanzler 
weijens an den Hoffanzler und diejer wieder an jene“. 

Die Verfolgung ward um jo gefährlicher, als fie nach einem 
beitimmten Plane ausgeführt wurde. Szelepejenyi bejchloß, um 
mit wenigen Schlägen die evangelijchen Befenntnijje in Ungarn 
zu vernichten, alle ihre Prediger und Lehrer ala Gottesläfterer 
und Anjtifter einer hochverrätheriichen Verjchwörung wider den 
Kaifer vor jeinen Gerichtsftuhl in Preiburg zu ziehen. Zum 
25. September 1673 wurden die Pfarrer der nordweitlichen Ge- 
jpannjchaften und zum 5. März 1674 alle Öeijtlichen und Lehrer 
nebjt einigen Studenten und Kirchendienern aus dem übrigen 
Ungarn, jelbjt die aus den Gebieten unter türkischer Herrichaft, 
vorgeladen. Der erjten Ladung folgten ungefähr 33, der zweiten 
weit über 300°). „ES waren ganz arme Leute unter ihnen, die 
nicht das liebe Brod hatten und zu Fuß auf die dreißig Meilen 
bieher auf das Necht kommen mußten“, erzählt Ioh. Liebergott 
in jeinem QTagebuche?). Die Anklage wider jie war jo jchwad) 
begründet, obwohl mehrere gefäljchte Briefe vorgelegt wurden, 
die fie jchwer belafteten, daß der Fünigliche Fiskal Franz Meai- 
lath, erklärte, die Beweije wären nicht ausreichend zu einer Ver- 
urtheilung. Aber das half den Unglüdlichen nicht3 vor einem 
Tribunal, bei dem die Ankläger zugleich Richter und Zeugen 
waren: fie wurden zum Tode und dem Verluft ihrer Güter ver- 
dammt. reilic; war auch diefer graufame Spruch nicht ganz 
jo ernjt gemeint; den Berfolgern lag ebenjo, wie 1622 in 
Böhmen?), daran, die eingeichüchterten Opfer zur Unterzeichnung 
eines Neverjes zu zwingen, in dem fie ich jelbjt als des Auf: 


1) Die Zahlenangaben bei den verjdiedenen Schriftjtellern fchiwanken nicht 
unerheblich. 

2) Liner ©. 71. 

°) Kurzer und wahrhaftiger Bericht von der legten Verfolgung der evans 
gelifhen Prediger in Ungarn. Aus dem Holländiihen in’3 Deutjche überjept 
durch cäR. Gedrudt im Jahre 1678. Neu abgedrudt Leipzig 1860. ©. 11. 





492 D. Kraußfe, 


ruhr® und Hochverraths jchuldig befannten und verpflichteten, 
entweder in die Verbannung zu gehen oder ihr Amt niederzu- 
legen. Im jchreienden Gegenjage zu allem, was Recht und Ge- 
rechtigfeit heißt, jollte hier das Urtheil die Anklage begründen. 
Die fich trog der Todesdrohungen weigerten, den Reverd zu 
unterjchreiben, wurden „in Eifen und Banden gejchlagen und in 
den ungarischen Grenzfejtungen noch ärger al® Türfen und servi 
poenae“!) behandelt, „auf daß die jtandhaften Gemüther möchten 
fraftlo8 werden“ ?). Einer unter ihnen, Sohann Bali, wurde nach 
dreimaliger Folterung lebendig verbrannt ®). 

Kollonitich ging in jeinem Verfolgungseifer jo weit, daß er 
41 Prediger, die troß aller Schreden des Leopolditadter Kerfers 
und troß der gleißnerischen Verjprechungen der Sejuiten ihrem 
Befenntniffe und ihrem Amte treu blieben, „gleich einer Heerde 
Vieh“ *) nach Neapel bringen ließ und, jo viele nicht unterwegs 
ihren Leiden erlegen oder entflohen waren, um 50 Scudi als 
Nuderfnechte für die Galeeren verkaufte). Erjt dem wiederholten, 
nachdrücdlichen Anjuchen des edlen Ruyter’s, der mit jeiner Flotte 
das Mittelmeer Freuzte, gelang e8 im Januar 1676, fur; vor 
jeinem ruhmvollen Tode, die Armen wenigitens aus diejer jchmerz- 
vollen Sflaverei zu erlöjen®). 

Wer da nicht Kraft und Zuverficht in feinem evangelischen 
Glauben fand, wurde eine Beute der römischen Kirche. An einem 
Tage wurden, wie einjtmals in Amerika zu den Zeiten der Kon- 
quiltadoren, oft Hunderte von Seelen der VBerdammnis entrifjen; 
drei Jejuitenpatres allein abjolvirten einmal in der Spanne von 


') Helbig ©. 47. 

2) Kurzer Bericht ©. 19. 

8), Fehlersftlein 4, 375. 

*) Aus der fähjishen Intercefjion für diefe Elenden, Bei Ribini 2, 473. 

5) Andere wurden nad Buccari zum gleichen Zwecte gebradit. 

°) gl. Micae historico-chronologicae evangelico-pannonicae oxıayoa- 
yas collectae et adumbratae opella vigilaci diutina Joh. Burii. Ed. 
Lichner. Posonii 1864. — Fliedner, die evangeliihen Märtyrer Ungarns 
und Siebenbürgens. Kaiferswerth. — Siehe aud) Acta historico-eccelesiastica 
(Leipzig und Weimar 1735 f.) 3, 16. 
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Morgen bis Abend 250 Kleber. Es ijt feine Übertreibung, 
wenn Szelepejenyi jich (1675) rühmt, binnen vier Jahren über 
60000 Keger befehrt zu haben, und die Jejuiten mit Stolz in 
ihren Ordensberichten anführen, in einem einzigen Jahre (1673) 
15219 Menjchen in den Schos der alten Kirche zurüdgeführt 
zu haben!). 

Nur zu Odenburg, dem Ajyl der Protejtanten, und in dem 
türkischen Ungarn fonnten die Evangelijchen noch öffentlich zu 
Gott um Erlöjung von diejfen Leiden flehen. Biele verließen 
damals ihr Vaterland und „juchten das Brot der Trübjal elen- 
dDiglich“?), um in der Fremde eine Stätte zu finden, wo e8 ihnen 
freiftünde, in dem Belenntnifje ihrer Väter zu leben und zu 
jterben. Zumeift wanderten fie nach der Schweiz, Holland und 
Norddeutichland aus; wir begegnen einer beträchtlichen Anzahl 
von ungarijchen Emigranten in Sadjen, den braunjchweigischen 
Herzogthümern und den Hanjejtädten. 

Auch nah Kurbrandendburg und Preußen jeßten manche 
ihren Wanderjtab. Der Kurfürjft nahm fie freundlich auf; ver- 
mochte er nicht die Leiden der Evangelijchen in Ungarn zu ftillen, 
den um ihre® Glaubens willen Vertriebenen und Ausgewans 
derten fonnte er in jeinen Staaten eine Zuflucht bereiten. Am 
17. Februar 1676 erging ein von Somnit unterzeichneter Erlaß 
folgenden Inhalts: „Nachdem Seiner Kurfürjtlichen Durchlaucht 
zu Brandenburg, unjeren gnädigjten Herrn, einige aus Ungarn 
vertriebene evangelijche Bürger unterthänigit zu erkennen gegeben, 
wasgejtalt fie jich in dero Landen niederzulafien, dajelbit das 
Bürgerrecht zu gewinnen und gleich anderen Einwohnern zu 
handeln und zuläflige Handthierungen zu treiben Willens wären 
und deshalb von Höchjtgedachter Sr. Kurfürjtl. Durchlaucht Per- 
mifjion und gnädigften Schuß verlangten. Als haben Se. Kur- 
fürftl. Durchlaucht diejem unterthänigiten Suchen in Onade 
deferiret, thun auch jolches hiermit und in Kraft diejes derge- 
italt, daß fie gemeldeten aus Ungarn vertriebenen evangelijch 


1) Maurer ©. 89. 
2) Linberger ©. 77. 
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reformirten oder Iutherifchen Bürgern gnädigjt concediren und 
zulaffen, jich in dero Landen, an was Ort e8 ihnen gefällig 
und anftändig, zu jegen, dajelbjt ihre Nahr- und Handthierung 
gleich anderen des Landes Einwohnern zu treiben; wollen jie 
auch in dero gnädigjten Schug nehmen und, fall jie einige 
Häujer an denen Orten, wo fie zu wohnen gedenfen, erbauen 
wollten, ihnen das hierzu bendthigte Bauholz ohne Entgelt gnä- 
digft reichen und die frei Jahr und Eremption von denen Con- 
tributionen denen ergangenen edietis gemäß genießen zu lafjen. 
Geftalt fie dann jolches alles ihnen hiermit und in Kraft diejes 
gnädigjt verjprechen und fie dabei allewege in furfürftlichen Hulden 
mainteniren werden.“ 

Friedrich Wilhelm begnügte fich nicht damit, den Duldern 
eine neue Heimat zu bieten; er hatte, jogar in den Beiten, wo 
feine gefährdete politifche Stellung feine ganze Aufmerfjamfeit in 
Anspruch nahm, ein jtets offenes Ohr für ihre Heinen Wünjche 
und Bedürfnifje. So ließ er 1676*) mehreren ungarijchen Pre 
digern,, die ihn um ein Empfehlungsjchreiben an die General- 
jtaaten gebeten hatten, nicht nur ihren Wunjch erfüllen, jondern 
ihnen noch darüber hinaus ein anjehnliches Geldgejchenf reichen, 
da ihm befannt war, mit welcher Noth die meijten Exrulanten zu 
fümpfen hatten. Ein andermal befahl er jeinem Gejandten in 
Wien, Lorenz Georg vd. Krodow, fich nachdrüclich dafür zu ver- 
wenden, daß dem aus Ungarn ausgewiejenen Pfarrer Clemens 
Brecht, der in Frankfurt a. D. eine neue Stellung gefunden hatte, 
jeine von den Jefuiten mit Beichlag belegten Bücher zurüdgegeben 
würden ?). 

Wenn ich Friedrich Wilhelm auch niemals wieder in einer 
förmlichen Interceffion durch ein Schreiben an Leopold der Pro- 
teftanten in Ungarn annahm, da ihn die verwidelte Lage jeines 
Staates in den Kriegsläuften der fiebziger Jahre Sorge tragen lief, 
„daß er am faiferlichen Hofe nicht verhaßt werden möge“ ?), jo ent- 
z0g er ihnen doch nicht ganz feine fürforgende Theilnayme und 

1) Am 9. Juli. Geh. St.A. 


2) 4. Dezember 1676. Geh. St.A. 
8) Erlah an Krodow vom 30. Juli 1677. Geh. St.A. 
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juchte ihnen offen und unter der Hand zu helfen. 1676 ließ cr 
durch Krodow mit allem Nahdrud in Wien vorftellen'), er jähe 
mit dem tiefjten Schmerze, daß, während er jelbjt mit jo vielen 
anderen evangeliichen Fürjten und Staaten Eriftenz und Gut für 
das Haus Djterreich gefährdete, ihre Glaubensbrüder in Ungarn 
der Kultusfreiheit beraubt würden, und die Seeljorger derjelben 
gleich den verruchtejten VBerbrechern gemartert und dahingejchlachtet 
würden?). Einige Zeit jpäter?) mußte Schwerin an den branden- 
burgiichen Gejandten in Wien jchreiben: „Ob wir zwar diejen 
Leuten gerne gönnen möchten, daß fie in vorigen Zuftand wieder 
gerathen möchten, jo werdet ihr doch darunter ferner aljo vor- 
fichtig verfahren, damit ihr desfalls feinen Widerwillen auf euc) 
laden und euch inutil machen möget, zumalen man andere Ur: 
jachen al3 die Religion am Kaijerlichen Hofe vorwendet.“ 

Auf dem Nimwegener Friedensktongrejje legten die branden- 
burgifchen Abgeordneten im Vereine mit den jtaatijchen noch ein- 
mal offene Fürjprache bei der faiferlichen Gejandtjchaft ein, um 
durch deren Verwendung bei Leopold auszumwirfen, daß den evane 
geliichen Ungarn freier und öffentlicher Gottesdienjt und den Ver- 
triebenen die Erlaubnis zur Nückehr gewährt würde. Ein Er- 
folg war auch diejer Verwendung nicht bejchieden: die Hand des 
Klerus lag nach wie vor jehwer auf den Proteftanten. 

Erft durch die Beichlüffe des Odenburger Reichstages (1681)*) 
und die Wiederbeftätigung feiner Beftimmungen zu Preßburg (1687) 
wurden dem wilden Anfturme der Gegenreformatoren wenigjtens 
einige Schranken gejegt. Allerdings hatten die Evangelijchen auch 
dann noch Verfolgungen zu erdulden, und manche unter ihnen 
mußten ihr Bekenntnis mit ihrem Blute bejiegeln: in dem Schmäh- 
worte „du Beitie Caraffa“ bewahrten die Ungarn noc) in diejem 


1) Elector per Crocovium Viennae enixe instabat. 

9) Vufendorf S. 1042, 

s) Erlaß vom 30. Juli 1677 „aus dem Lager vor Stettin“. Geh. St.N. 

4) Ruzmäany 1, 2, 124. — Das vormals jo mächtige und edle, und 
gleihiam unüberwindliche, anjego aber beydes durch äußerliche Macht jehr ges 
Ihwächte und entfräftete, al8 durch innerliche Unruhe verwirrte Königreich 
Hungarn, 1684, ©. 332 ff. 
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Jahrhundert die Erinnerung an die Schlachtbanf von Eperies'). 
Aber Eins hatten fie doch erlangt: während jie in dem greuelvollen 
Jahrzehnt von 1671 an wohl fürchten mußten, e8 würden Zeiten 
hereinbrechen, wie unter Zudwig II., da das Gejeß jeden Anhänger 
der Neformation als vogelfrei ächtete, wurde nun durch Die 
Bewilligung der jog. Artifularficchen und andere ähnliche Be- 
jtimmungen, troß aller Klaujeln und Vorbehalte, die noch oft 
Anlaß zu großen Bedrüdungen geben jollten, troß aller Verküm- 
merungen des Gewährten, die Dajeinsberechtigung der evangelifchen 
Belenntniffe vom König und Landtag zugejtanden. 

Wenn die Proteftanten heute danfbaren Herzens Friedrich 
Wilhelm als den Schirmheren ihres Glaubens preijen, denfen jie 
zumeift an ihn als den unverzagten Bejchüger der Hugenotten, 
da er, der Heine brandenburgifche Fürft, dem mächtigjten Könige 
der Erde zu trogen wagte. Freilich, hat je eine edle That edle 
Frucht gezeitigt, jo ift e& diefe. Doch jehen wir von dem Er- 
folge ab und betrachten nur die Schwierigkeit der Umjtände, unter 
denen ein hochherziges Werk begonnen und ausgeführt wurde, 
dann darf ohne Scheu das Eintreten des Großen Kurfürjten für 
die evangelifchen Ungarn neben das Edift von Potsdam gejtellt 
werden. In magnis voluisse sat est. 


1) Vgl. Hormayr, Tajchenbud) für vaterländifche Geichichte, 26. Jahrgang 
(Leipzig 1837), ©. 133; vgl. Droyfen 3, 3, 560. 
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Literaturberidt. 


Wilhelm Soltau, Brolegomena zu einer römischen Chronologie. Berlin 
N. Gärtner. 1886. 

Über römische Chronologie ift in dem legten Jahrzehnt befonders 
viel gejchrieben worden, ohne daß es biß jeßt gelungen wäre, in 
manchen der wejentlichiten Punkte eine Einigung zu erzielen. Der 
Df. will Angeficht3 diefer Unficherheit zunächjt über einige Rardinals 
fragen zur Rlarheit gelangen, ehe er darauf dad Syjtem der römischen 
Chronologie aufbaut, dejjen Veröffentlichung er bereit® für diefes 
Jahr in Aussicht jtellt. ES Fann zweifelhaft ericheinen, ob e3 praf- 
tifh war, mit „Prolegomena“ hervorzutreten, wenn der Abjchluß 
ded Syftems in jo nahe Ausficht genommen war; man hat an 
manchen Stellen das Gefühl, nicht auf feitem Boden zu jtehen, da 
manches Glied der Beweisführung der volljtändigen Darftellung vor- 
behalten bleibt; andrerfeit3 freilich fonnten hier manche nebenbei 
in Betracht kommenden Verhältniffe eingehend befprochen werden, 
welche in der fyitematifchen Darjtellung nur obenhin berührt werden 
könnten. } 

Soltau proteftirt zumächft mit Necht gegen Mapat’3 Annahme 
eines römischen Wandeljahres, ohne indejjen einen bündigen Gegen 
beweis zu liefern. Bei feiner eigenen Unterfuchung geht er aus von 
der bei Plinius 33, 19 mitgetheilten Datirung des von En. Flavius 
errichteten Konfordientempeld. ©. jet die Weihung desjelben in 
V. 449, fommt damit nad Abzug der in der Infchrift angegebenen 
204 Sahre feit der Weihung des Fapitolinifchen Tempels zur An: 
jegung der Königszeit auf 244 Jahre und Eonftatirt fo eine Über- 
einftimmung zwifchen Flavius und Varro. Allein Plinius jegt die 

Hiftoriihe Zeitfchrift N, . Bd. XNIT. 32 
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anulorum depositio in V. 450; die Ädicula wurde gelobt, wenn die 
Wiederverfühnung gelänge; da außerdem in der Injchrift factam 
fteht, nicht etwa votam, fo fann ihre Zeit erjt mehrere Monate 
danad) Fiegen, aljo ficher erjt im weiteren Verlauf von V. 450, und 
Mapat (Chronologie 1, 270) hat in diefem Falle Recht, wenn er in 
des Pliniuß Zeitangabe ita OCCCXXXXVIII a condita urbe gestum 
est 449 volle Jahre verjteht. Daß die anulorum depositio 450 anz= 
gejegt wird, während die Tempelweihe 449 erfolgt jein foll, will ©. 
damit erklären, daß das Eonfularifche und das ädilicifche Anıtsjahr 
nicht zufammenftimmten, die Adilität des Flavius größtentheils mit 
dem Konfulatsjahr V. 449 zufanmenfiel, aber no) in V.450 hinein= 
reichte. Allein abgejehen davon, daß diefe Ungleichheit des Antritts- 
termind teineswegs feitfteht (vgl. Mommfen, Staatärecht 2, 455), 
müßte doch bei diefer Annahme Plinius’ Datirung der anulorum 
depositio verworfen werden. Den konjularifchen Antrittötermin diejer 
Periode vermuthet man auf den 1. Dezember. Plinius jagt nun 
unmittelbar in Verbindung mit der Üdilenwahl: additum Flavio 
ut simul tribunus plebei esset; daran fchließt fi) der Ausbrudy des 
Unwillens. ©. jeßt des Flavius Tribunat im wejentlichen nad) jeiner 
pilität, in V. 450. Allein darüber fagen die Worte ded Plinius 
gar nichtö; fie pafjen auch, völlig, wenn Zlavius zur Zeit der Adilen- 
wahl bereit Tribun war und ihm nur die Fortführung des Tri- 
bunat3 neben der Ädilität bis zum Schluß des tribunicifchen Amts- 
jahres gejtattet wurde. Diefe Auffafjung wird beftätigt durch einen 
Vergleich mit Liviuß 9, 46, 12. Da gibt des Flavius Ädilenwahl 
unmittelbar Anlaß zum Ausbrud) de3 Unwillend, was fich mit des 
Plinius Nahrit eben dahin vereinigt, daß fein Tribunat vom 
10. Dezember 449 bi dahin 450 lief. Dazu ftimmt denn aud, daß 
Licinius Macer behauptete, FZlavius habe fchon früher fein Schreiber- 
gewerbe aufgegeben, und das bewies tribunatu ante gesto (Liv. $ 3). 
Wenn au die Beziehung auf ein früheres Tribunat hier nit an 
fi unmöglid ift, fo liegt doch der Gedanke an dad mit feiner 
Üdilität in Zufammenhang ftehende bejonder8 nahe. Da die 204 
Zahre natürlich ebenjo wie die 449 des Pliniuß voll gerechnet find, 
fehen wir V. 450 —= 205 der Republif gejegt, aljo die Königszeit 
auf 245 Jahre berechnet. Die Verjchiedenheit fonnte leicht entitehen, 
indem die Einen das leßte Jahr des Tarquinius und das erjte der 
Nepublit zufammenfaßten, Andere fie ald zwei verjchiedene Jahre 
zählten. 
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In dem von Dionys 1, 74 angeführten Zenforenprotofoll wird 
V. 362 — 120 der Republif gejegt, aljo V. 243 als erites® Jahr 
der Republif angenommen. Die Verfchiedenheit fuht ©. (©. 14 ff.) 
damit zu erklären, daß die Zenforen nach Kalenderjahren vechneten, 
nicht nad) Amtsjahren, wobei der legte Theil des Amtsjahres in 
das folgende Kalenderjahr fiel. Daraus gewinnt er gleich da Re- 
fultat, daß bid zum galliichen Brande ebenjo viele Amtsjahre wie 
Kalenderjahre verlaufen waren. Allein wenn aud in zenforijchen 
Pacdtverträgen nad) Kalenderjahren, nicht nad) Amtsjahren gerechnet 
werden mußte, fo folgt daraus feinedwegs, daß die Zenforen auch 
bei rein chronologifchen Angaben, abweichend von dem jonjtigen 
Gebraud, die Kalenderjahre jtatt der Amtsjahre zählten, ja man 
fann zweifeln, ob zur Zeit der Alliafchlacht die Römer überhaupt 
in der Lage und geneigt waren, für längere Zeiträume eine natür- 
lihe Zeitrechnung unabhängig von der Eponymenzählung aufzus 
jtellen. 

Bon diefer, nach dem Vorftehenden keineswegs gelidherten Grund- 
lage aus geht ©. an die Unterfuchung der Diktatorenjahre, deren 
Deutung an fi) recht anfprechend ift (S. 21 ff.). Er weijt vornehm= 
li nad, daß in längeren wie fürzeren Zeitangaben der Schrift- 
jteller, befonder8 bei Bolybius und Diodor, die Diltatorenjahre mit- 
gerechnet find, wenngleich der eritere daneben ein Syitem benußt 
bat, welches diefelben fortließ. Zu demjelben Refultat führen die 
Angaben über Vertragszeiten, die Zenfurintervalle und der Wechjel 
der patrizifchen und plebejijchen Hurulädilen-Kollegien. ©. verwirft 
Unger’3 Meinung, daß thatfächlidy Diktatoren zeitweije ohne Konjuln 
regiert hätten, und daß dieje Zeiten deshalb als bejondere Amtsjahre 
gerechnet wären, hält vielmehr die Diktatorenjahre urjprünglich für 
einfache Konjulnjahre, welche aber in der Beit Eato’3 infolge der 
Beobachtung, daß die römische Magiftratslifte einige Stellen mehr 
zählte al& die athenifche, aus der Lifte gejtrichen und al3 Diktatoren- 
jahre mit den Vorjahren fombinirt wurden. Diefe Zählung blieb 
die herrfchende bi auf Varro, welcher die Diktatorenjahre wieder 
mitzählte und dafür da8 von Cato angenommene dritte Dezem- 
virat3jahr ftrih. Bei Cicero werden beide Zählungen nadhgemwiejen, 
in früherer Zeit die catonifche, in feinen jpäteren Schriften die var- 
tonische. 

Demgemäß verwirft ©. (©. 41 ff.) Unger’3 Synchronismus für 
die Alliafhlaht 381 v. Chr. (Münchener Sigungsberichte 1876, 


32* 
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©. 571 ff.) und hält an dem aus Polybius entnommenen 387 vd. 
Ehr. feit. 

Aus den Angaben des Zenjorinus 22, 6 über latinifhe Monate 
juht ©. ein altitalifches in zehn Abjchnitte gegliederted Sonnenjahr 
berzuleiten, an da8 Landleute, Schiffer und andere, welche im praf- 
tifchen Leben an die Jahreszeiten gebunden waren, aud in Rom fic 
hielten, ähnlich wie Mommfen’3 Bauernjahr, und das hauptjächlich 
auf dem eudorifchen Kalender beruhte (S. 144 ff... Zum Schluß 
weiit ©. dann auf drei Probleme der römischen Chronologie Hin, 
welche noch der Löfung harren, zu deren Aufklärung er aber gleich 
bier den Weg weifen will. Das erjte ift die Frage, was bon der 
Kalenderveröffentlihung des Flavius neben derjenigen der Dezem- 
irn zu halten ift. An der leßteren hält ©. gegen Hartmann und 
Unger feft, wobei er vornehmlidy darauf Hinweift, daß eine Unklar- 
heit über die Gerichtötage nicht bejtehen Tonnte, da calendae, nonae, 
idus und die drei dies fissi urjprünglich die einzigen dies fasti 
waren, zu denen erjt nach dem gallijchen Brande die Nachtage zu= 
gefügt wurden. Doc) bildet denn in diejer Hinficht da8 Dezempirat 
irgendwie eine Epoche? ALS zweites Problem wird die Frage be- 
zeichnet, warum die Römer das gemeine Jahr zu 355 jtatt zu 354 
Tagen rechneten, wofür ihre Parilitätsfcheu ihm feine genügende 
Erklärung bietet. Endlich wird die Frage erhoben, wie man das 
Zufammentreffen von nundinae und fasti vermied, al3 die nundinae 
no nicht dies fasti waren. Die Löfung aller drei Probleme glaubt 
er in einem richtigen Verftändnis des 355jten Tages finden zu Fünnen. 
Diefer war nad) ©. feit den Dezemvirn ein frei verwendbarer Schalt- 
tag; er nimmt aljo den von Macrobius 1, 13, 19 angenommenen 
Schalttag, von dem fonjt nie die Nede ift, wieder auf und weit 
nad, daß e3 genügte, die nundinae von den Kalenden ded März umd 
von fämmtlichen Nonen fernzuhalten, und daß drei Schalttage in 
einer TetraeteriS dazu hinreihten. Durd Flavius joll diefer Schalt- 
tag feine feite Stelle, postridie Terminalia, erhalten haben. Allein 
gab e8 wirklich einen folden Schalttag? Durch die Dezemvirn wurde 
nad) S. aucd, zuerft ein größerer Schaltcyflus eingeführt, den ©. 

auf 32 Jahre anfeßt, wofür die Überlieferung gar keine Stüße bietet; 
der fpätere 24jährige Cyflus joll erjt durch die lex Acilia eingeführt 
fein. Alle diefe Anjäge find mehr oder weniger Hypothetifch, und 
ic) zweifle, ob fie bei der Ausarbeitung des Syitemd werden aufs 
recht erhalten werden fünnen. Sedenfall® aber bietet die Arbeit 
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eine Reihe werthvoller Unterfuchungen, und wir fünnen darum dem 
Erjcheinen von Soltau’3 Chronologie mit großem Interejje entgegen=- 
jehen. —. 


Die Nord» und Wejtküfte Hijpaniens. Ein Beitrag zur Gejchichte der 
antiten Geographie von Albin Häbler. Programm des fgl. Gymnafiums 
zu Yeipzig. 1886. 

Das Thema der vorliegenden Abhandlung ift die Darftellung der 
im Titel bezeichneten Gegenden bei den alten Geographen. Jin den 
eriten Bartien ftehen dabei fiir den eigentlichen Gegenftand etwas zu 
weit gehende allgemeine Betrachtungen im Vordergrunde. Den Anz 
fang macht Pytheas, defjen Nachrichten über den Weiten vornehmlic) 
in den Fragmenten des Eratofthenes vorliegen. Von Bolybius (©. 5 ff.) 
werden vornehmlich die Mafangaben über das Mittelmeer Eritifirt, 
wobei für die Kenntnis von Polybius’ Geographie Häbler den An= 
führungen Strabo’8 vor denen des Plinius den Vorzug gibt. Bei 
Artemidor (S. 11 ff.) werden die Maßbeftimmungen über die Länge 
der Difumene, bei PBofidonius (©. 15 f.) die Gejtalt derjelben be= 
tradhtet. Speziell auf die jpanifche Halbinjel kommen wir erjt mit 
Strabo (©. 16 ff.) und Ptolemäus (S. 23 ff... Dann erjt folgen die 
lateinischen Geographen Mela und Plinius (©. 28 ff.), deren Nacdh- 
richten bei einzelnen Berjchiedenheiten im wejentlichen übereinjtimmen, 
Ansprechend ift hier der Hinweis auf die Übereinftimmung zwifchen 
Mela 2, 85 und Plinius 4, 110 (©. 30 ff.), wo fi eine Kenntnis 
des Eajtiliichen Scheidegebirged zeigt, da3 aber als Fortjeßung der 
Pyrenäen betrachtet wird. Die Folgerung freilich, daß Varro hier 
die gemeinfame Quelle fei, ift durchaus nicht ficher. In der Aufs 
fafjung der hierher gehörigen Partie des Avienus (S. 42 f.) erklärt 
9. fi gegen die neuejte Behandlung derjelben von Unger (Rhein. 
Muf. Bd. 38), doc ift die Begründung mit Rüdficht auf den Raum 
fortgelaffen. Die Arbeit fließt mit einer kurzen Überficht der 
mittelalterlichen Karten, welche auf antiler Grundlage beruhen. In 
zweifelhaften Fällen gewinnt H. felten ein fichere8 Urtheil und fommt 
überhaupt nirgend wejentlich über feine Vorgänger hinaus, 

G. Zippel. 


Recherches sur quelques problömes d’histoire par Fustel de Cou- 
langes. Paris, Librairie Hachette et Cie. 1886. 

Das Buch hat in Frankreid eine ausgezeichnete Aufnahme ge= 
funden, und ich ftehe nicht an, mich diefem günftigen Urtheil im 
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wejentlichen anzufchliegen. Der Bf. gehört zu den Männern, die 
fi durchweg auf eigene, audgebreitete Forjchungen ftügen, und denen 
e3 Ernft um die Sade ift. Ein Hauptvorzug ift feine vortreffliche 
philologifhe Schulung. Seine Interpretation ift im allgemeine ge= 
fund und zutreffend, und man wird nur felten in den Fall fommen, 
ihm geradesweg3 widerfpredhen zu müfjen. Das ift um jo erfreu- 
liher und rühmenswerther, da man gerade bei den von ihm er= 
Örterten Gegenftänden nur allzu häufig auf mangelhafte philologijche 
Behandlung der Terte jtößt. 

Der Pf. erklärt in der Vorrede felbit, daß er im vorliegenden 
Buche feinen Lefern nicht fowohl ein einheitliches Werk, ald eine 
Sammlung felbftändiger Aufjäße darbietet. Durch ein gemeinfames 
Band aber werden diefelben infofern zufammengehalten, als fie alle 
fi) mit den Grundlagen bejchäftigen, auf denen fi der mittelalter- 
lihe Staat und die mittelalterliche Gejellichaft aufgebaut haben. E8 
find im ganzen vier große Aufjäße; die erjten drei behandeln die 
Grundlagen der mittelalterlihen Agrarverhältnijje, der legte, mehr 
für fidy ftehend, die Gerichtdordnung des merowingijchen Reiches. 
Den Anfang mat eine außerordentlich jorgfältige Unterjudung über 
den römifchen Kolonat’). Der Bf. geht von den Fleinen, freien 


Pächhtern aus, denen wir jchon zu Beginn der Kaiferzeit begegnen. 
Für fie zunächjt wurde coloni der Terminus technieus, und indem 
diefe fich fpäter, theil® durch die Macht der Gewohnheit, theil$ dur) 


») Snzwiichen Hat Fuftel de Eoulanges in der Revue des deux mondes 
(Tome 77, 15. Sept. u. 15. Oft. 1886) zwei jehr lejenswerthe Aufjäße über 
denjelben Gegenjtand [veröffentliht: Le domaine rural chez les Romains, 
I. U. Außerdem ift von demjelben Verfafjer eine bejondere Feine Schrift nad) 
dem Buche erichienen: Etude sur le titre de migrantibus de la loi salique 
par Fustel de Coulanges. Paris, Ernest Thorin. 1886 (vgl. eine Be- 
iprehung in den Gött. Gel. Anzeigen 1886 von ®. Sidel). Endlich verweife 
ih no auf einen Streit über methodische Fragen, der fi) zum Theil im 
Anjchluß an die „Recherches* zwilhen %. d. EC. und zwei anderen franzö- 
fiihen Gelehrten erhoben hat: eine jcharfe Abfertigung Biollet’3 jeitens $. d. €. 
in der Revue Critique 1886 p. 255 ff. und ein gegen ®. Monod gerichteter 
Auffag „De l’analyse des textes historiques* in der Revue des Questions 
Historiques vom 1. Zanuar 1887. (Eine Antwort Monod’3 und Gegenantwort 
von $. d. €. findet fich ebendort in der Nummer vom 1. April 1887: Lettre de 
M. G. Monod en r&ponse & l’article de M. Fustel de Coulanges, in- 
titul&: De l’analyse des textes historiques. — R£plique de M. Fustel de 
Coulanges.) 
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Verarmung und Schulden, ganz allmählich in dauernde, an die Scholle 
gebundene Bauern verwandelten, änderte auch die Bezeichnung coloni 
ihre Bedeutung. Diejer Wechjel, der fich ohne Eingreifen der Re= 
gierung im großen und ganzen bi8 in’8 4. Jahrhundert n. Chr. voll- 
zogen hatte, wurde dann auch gejeglich firirt. Coloni waren nun 
die zwar freien, aber an die Scholle gebundenen Hinterjafjen auf 
den Gütern der Großgrundbefiger. Nacd; Analogie diefes Berhält- 
nifjes wurden jchon früh auch Freigelafjene und Sklaven (vgl. Dis 
geiten 33, 7,12 $3 „quasi colonus*) mit einem bejonderen Stüde 
Land ausgejtattet; doch bejtand daneben aud) die altrömische Beitel- 
lung der Güter durch Sklavenmafjen weiter. Daß die Pacht der 
feinen freien Pächter urfprünglich in Geld bezahlt wurde, wie %. 
d. E. betont, mag richtig fein; doch beweijt die befannte Stelle in 
Tac. Germ. c. 25 jedenfall®, daß jehr bald die Entrichtung der Pacht 
in Naturalien bei diefen Heinen Pächtern das allgemein Übliche 
wurde. Denn indem Tacitus den germanifchen Feldfklaven, der, auf 
feiner Scholle figend, dem Herin nur einen Sind von feinen Er=- 
trägen fteuert, mit dem, römischen Kolonen vergleicht, fehen wir eben, 
daß die Römer jelbjt jchon damald unter colonus im allgemeinen 
einen Keinen Pächter verftanden, der feine Pacht in Naturalien zu 
entrichten pflegte. Möglich, da dann namentlich die Einfegung von 
Sklaven und Freigelafjenen in ähnliche Verhältnijje dahin führte, 
zu diefer Ertragsquote noch die Bedingung bejonderer Arbeitötage, 
wie wir fie fhon auf der wichtigen Infchrift des Saltus Burunitanus 
finden, oder fonftiger Leiftungen für das Herrengut hinzuzufügen. 
Damit wären die Grundlagen der bäuerlichen Leibeigenjchaft des 
Mittelalterd von der einen Seite im römischen Kolonat nad allen 
Hauptrihtungen hin gegeben. Auf der anderen Seite ijt uns ein 
den Germanen urjprünglich eigenes, auf wejentlich gleichen Grund- 
lagen beruhendes® SHlavenkolonat bereit? von Tacituß in unziveis 
deutigfter Weife bezeugt. Ob und wie weit beide Jnjtitutionen auf 
einander eingewirft haben, welchen Antheil jede von ihnen an der 
Herausbildung der mittelalterlihen Zuftände genommen, inwieweit 
endlich andere Einflüffe hinzugefommen find, namentlich der kird)- 
liche, der befonder8 das Aufgehen der antiten Sklaverei in die mittel= 
alterliche Leibeigenfchaft begünftigte, — das ift eine Reihe der jchwies 
rigiten Fragen, deren endgültige Beantwortung wir nur don der 
forgfältigften und befonnenften Erwägung des gejammten Materials 
nad allen Richtungen hin erwarten dürfen. 
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Mit der germanifchen Seite diejes Problems bejchäftigt jich 
3. d. E. in der zweiten Abhandlung, in der er fich die Frage jtellt, 
ob die Germanen das Eigentum am Land kannten. Daß dieje Frage 
nur in bejahendem Sinne beantwortet werden kann, glaube auch ich, 
und vollftommen jtimme ich mit dem Vf. darin überein, daß Die 
Germanen nicht zu den nomadifirenden, jondern zu den aderbauenden 
Völkern zu rechnen find. Weniger kann ich ihm im einzelnen folgen. 
In feinen Anjchauungen von der Bedeutung der Yamilie oder gens 
trifft er fat mit den von Sybel im „Königthum“ vertretenen überein. 
Er nimmt an, daß die Germanen zwar das volle Eigentyum am 
Land kannten, aber in der Form de gemeinfamen Familienbefißes. 
Sch kann nicht finden, daß er Gründe von entjcheidendem Gewicht 
für dieje Auffafjung beibrädte. Die Stelle über da8 Erbredt der 
Tencterer Germ. c. 32 läßt m. €. eine jo principielle Verwerthung 
nicht zu, al8 er ihr gibt, und Tacitus fpricht ausdrüdlid von einer 
Beihhlagnahme der Felder pro numero cultorum, nicht pro numero 
gentium cognationumque (vgl. Gött. Gel. Anzeigen 1882 ©. 1220 ff.)'). 

Die Erklärung der bekannten Tacitus- Stelle Germ. c. 26 bei 
5.2. €. ijt äußerjt jorgfältig und zeugt von Scharffinn und Wifjen. 
cd) mache mir daraus audy namentlich den Hinweis zu Eigen, daß 
der Gejchichtichreiber in diefem Kapitel nicht fowohl eine Erörterung 
des Eigenthumsrechtes, ald der Methode des Aderbaues beabjichtigte. 
Ebenjo ift die Bedeutung von agri occupantur im Sinne von „die 
Üder werden in Anbau genommen“ gut eriwiefen. Der principielle 
Unterfchied ziifchen occupatio und assignatio im altrepublifanifchen 
Rom kommt dabei nicht in Betracht; mit der occupatio fann ebenjo- 
wohl eine dauernde Befignahme des in Anbau genommenen Landes 
beabfichtigt fein (vgl. Hist. 4, 12), als eine bloß zeitweilige wirth- 
Ichaftlihe Ausnußung. In vices erflärt $. d. E. tour A tour, nad 
der Reihe, und gewiß kann der Ausdrud dieje Bedeutung haben. 
Sch bemerfe aber, daß bei Tacitus felbit das gleichbedeutende in 
vicem fajt ausjchließlic im Sinne von „wechjeljeitig“, „einander“ fteht 
(Ann. 13, 2: juvantes in vicem; Hist. 1, 75: omnibus in vicem 
gnaris; 4, 37: magnis in vicem cladibus; vgl. Ann. 12, 47; 13, 38; 
14, 17; 15,14; Hist. 1, 65. 74; 2,47; 3, 25. 46. 70; Dial. 20, 25. 31; 
Agriec. 6, 16. 24. 37. 38; Germ. 18, 21. 22. 37; dagegen tritt bei andern, 


2) X will hier nicht jtreiten, fondern nur fonjtativen, daß ich die Hier 
wiederholten Einwendungen de8 Hrn. Ref. gegen meine Auffajjungen „im 
Königthum“ an feiner Stelle al8 bewicjen erachten kann. 
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namentlich älteren Schriftitellern diefe Bedeutung mehr zurüd, jo bei 
Livius, für dem ich die Beifpiele in der eriten Defade gefammelt 
habe: 1,40 86; 2, 12 85; 15 $2; 44 812; 48 86; 51 89, 
57 82; 8, os 83; 26 89; 34 88; 7182: 4,5 $5: 46 83; 
‚4782 24 87; 34 82; 7,18 87; 8, 32 $ 10; 9,384; 
43 $ 17; > 11 $ 7; ebenjo bei Hirtius im Bell. Gall. 8, 6. 11. 
19. 29). Außerdem verträgt fi) mit der Erklärung: die Acer werden 
abwechjelnd in Anbau genommen, der Sa im folgenden nicht: arva 
per annos mutant, den %. d. C., wie ich gleich zeigen werde, faljch 
verjteht, der aber auf alle Fälle eine Wiederholung jenes re 
enthalten würde. (Seine zweite Erklärung ©. 284 Nr. 2 hätte $. 
d. E. lieber ganz unterdrücden follen.) Ich bleibe daher bei meiner 
9. 8. 47, 312 gegebenen Interpretation: die Acer werden nad 
der Zahl der Bebauer von ihnen indgefammt wechjeljeitig bejchlag- 
naht. Die Worte beziehen jich auf die gemeinfame Urbarmahhung 
eines neuen Stüded Land, und durch in vices wird eben die col- 
laboratio bei derjelben genauer bezeichnet. Nach der Urbarmahung 
erfolgte die Vertheilung secundum dignationem; innerhalb der Be- 
figungen eines Jeden aber fand jährlicher Flurwechjel jtatt. 

Daß dies die Bedeutung von arva per annos mutant ijt, halte 
ic für unzweifelhaft. Eine entgegenjtehende Erklärung von Roß 
glaubte ic, jeinerzeit nur andeuten, nicht widerlegen zu brauchen. 
Sept erklärt aber au %. d. E., der ein weit befjerer Philologe als 
Noß ift, per annos in derjelben Weije wie jener: par intervalles ou 
par periodes d’anndes, und behauptet geradezu, per annos wäre 
nicht gleichbedeutend mit quotannis oder per singulos annos. Leider 
belegt er feine Auffafjung in diefem Falle nicht, wie fonjt, durd) 
Beifpiele, und ich fürchte, da8 würde ihm auch fchwer fallen ; denn 
gerade das Gegentheil ift wahr: per annos ift an fich völlig glei): 
bedeutend mit per singulos annos; leßterer Ausdrudf würde für einen 
Römer geradezu einen Pleonasmus enthalten haben. Man vergleiche 
Livius 21, 55 $1: oleo per manipulos misso, wo per manipulos 
genau dasjelbe ijt wie per singulos manipulos; vgl. ebenda 22, 54 

2 per familias, und eine große Reihe ähnlicher Beifpiele wird man 
unschwer zufammenbringen fönnen. 

Sit nun der jährliche Flurwechjel ficher von Tacitus bezeugt, 
jo läßt fi ein Wechjel de Gejammtaderd daneben nur noch fünijt- 
lih aufrecht erhalten. Dagegen jtehen bei der von mir gegebenen 
Erklärung beide Angaben, agri etc. und arva etc., im bejten Ein- 
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Hang. Der einzige begründete Einwand, den man erheben fünnte, 
wäre, daß Tacituß durchweg nur von Sitten und Gewohnheiten, 
nicht von einmaligen Vorfommnifjen redet. Doc jcheint mir aud) 
diefe Schwierigkeit nicht fo groß, wie man wohl behauptet hat; denn 
wenn die Germanen in ihren Dörfern die Felder in Gemenglage 
bejtellten und nur nad) dem Bedürfnis Land in Anbau nahmen, fo 
mußte fich) die gemeinfame Urbarmahung neuer Gewanne ziemlich) 
regelmäßig wiederholen. Man könnte freilich aud daran denken, die 
bei der Gemenglage überhaupt nothwendige gemeinjame, bzw. gleid)- 
zeitige Beftellung der Gewanne, den jog. Flurzwang, aus den Worten 
des Tacitus herausleien zu wollen; doc würde man dann Zacitus 
eined, wenn auch begreiflihen, Mißverjtändnifjes zeihen müfjen, 
und das ift immer ein fehr bedenklicher Weg. 

Über die den Aderbau betreffenden Nadrichten im Bell. Gall. 
babe ich in den Göttinger Gel. Anzeigen 1882 Stüd 39, 40 aus» 
führlich gehandelt. 3. d. E. fucht, und mit Recht, an den Worten 
Cäjar’3 nicht zu deuteln; er glaubt aber, daß Cäfar und Tacitus 
neben einander beitehen können, der Eine diefe, der Andere jene be- 
fonderen Verhältniffe im Auge hatte. Ich weiß doc nicht, ob er 
nicht, indem er beiden gerecht werden will, vielmehr beiden unrecht 
thut. Sie wollen beide ihre Nachrichten von den Germanen im all= 
gemeinen geltend wifjen, und jo gewiß, wenn man von einem Volke 
etwas im allgemeinen ausfagt, daneben jehr wohl Bejonderheiten 
bejtehen können, jo gewiß ift e8 doch ein Mangel, wenn ein Schrift- 
fteller da8, was überhaupt von der Mehrzahl nicht gilt‘), dennod 
ganz allgemein berichtet. Bei Cäfar ift ein folder Mangel be- 
greiflich, wenn man bedenkt, daß für ihn der Begriff Germanen doc) 
wejentlic nur die friegerifchen Stämme umfaßte, die er kennen ge= 
lernt hatte. Dagegen dürfen wir Tacitus, der eine allgemeine Studie 
über Germanien und aus weit umfafjenderer Kenntnis ald® Cäfar 
fchreibt, einen derartigen Mangel ohne die triftigjten Gründe nicht 
aufbürden. Ms gleichwerthig dürfen wir daher die Nachrichten beider 
nicht betrachten, jondern die des Tacitus als grundlegend, die Cäfar’3 
nur ald und auf Ausnahme-Verhältnifje fi) beziehend. 

Ergänzend an die zweite Abhandlung des Buches jchließt fich 
die dritte über die germanifche Mark. Es ijt in der Hauptjadhe eine 
philologijche Vortunterfuchung über die Bedeutung von marka, ivo= 


2») Woher weiß dic der Hr. Neferent? Nad) allen Regeln 0; Saal 
Kritik ift CäAfar ein befjerer Zeuge ald Tacitus. 
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durch die aus diefem Worte gezogenen Schlüffe auf Feldgemeinfchaft 
zurücgewiejen werden. Der Bf. weilt nad), dat das Wort bis in’3 
12. Jahrhundert regelmäßig nur die Bedeutung von Grenze, bzw. des 
durch diefe Grenzen eingefchlofjenen Gebietes hat. Damit ftimmt aud), 
foviel ich jehe, der Gebraud), des Wortes im Gothifchen völlig überein- 

Endlich die vierte Abhandlung, die außsführlichite von allen, be= 
ihäftigt fi mit der fränfifchen Gerichtsorganijation. Indem fi 
der Bf. hier mit Recht gegen extreme Theorien von allgemeinem 
Bolkögericht wendet, jcheint er mir doc) feinerjeitS die Gefahr, in’3 
entgegengejegte Extrem zu verfallen, nicht ganz vermieden zu haben. 
Ach glaube, daf er die Wirkjamkeit des Volkes im Gericht entjchieden 
unterfhäßt hat. Die ganze Fünftliche Unterfcheidung zwijchen zwei 
Arten von Gerichten, in deren einem die Nadhimburgen die Initiative 
hatten, während der Graf nur präfidirte, im anderen dagegen der 
Graf der eigentlihe Richter und die Rahimburgen nur Beifiker 
ohne jelbjtändige Befugnis waren, wird fidh nicht aufrecht erhalten 
lafjen. Nah %. d. E. Hatten die Rachimburgen die Initiative nur 
in allen den Fällen, wo e8 fi) um eine compositio handelte. Konnte 
aber ein Armer die in den Gejeben vorgejehene compositio nicht 
bezahlen, und trat niemand jonjt für ihm ein, mußte dann nicht von 
felbjt die poena Plaß greifen? Auch kann ich die Rachimburgen für 
eine jo wechjelnde Inftitution, wie 3. d. E. will, nicht halten. Mag 
immerhin der Graf auf ihre Bejtellung Einfluß gehabt haben, fo ijt 
e3 doch unglaublih, daß fie für jeden befonderen Fall von neuem 
ernannt wurden. Stellen, wie die ©. 438 N. 4 von $. d. E. jelbjt 
angeführte, für die er eine fünftliche Erklärung verjucht, beweifen 
auch geradezu da3 Gegentheil. Ich glaube, daß die Rachimburgen 
im merowingifchen Reich Feine jehr verjchiedene Rolle von den cen- 
teni im altgermanifchen Staate fpielten. Sie ftanden den königlichen 
Beamten ald consilium und auctoritas zur Seite, als feine recht3- 
fundigen Berather, deren Ausjpruc im gewöhnlichen Verlauf der 
Dinge für das Urtheil maßgebend war ; der eigentlich rechtjprechende 
Faktor aber, darin ftimme ich &. d. E. bei, waren im altgermanijchen 
Staate die prineipes, im fränfifchen Neich der König und jeine Be- 
amten. Endlidy der Umftand des Volkes übte feinen Einfluß durd 
die Zeichen von Gunft oder Mifgunft aus, die er zu erkennen gab, 
— ganz wie ed und für die Griechen die berühmte Scene auf Adhill’8 
Schild vor Augen führt. 

Als fehr beachtenswerth will ich beiläufig auf $. d. E.’3 Er- 
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Härung des Ausdrudes inter quattuor solia in den Septem causas 
binweifen als gleichbedeutend mit dem franzöjijchen entre les quatres 
solives, d. h. zwijchen den vier Pfählen, im eigenen Haufe. Sohm’s 
„vier Bänfe der Beifiter“, die jchon überall bi in die populären 
Darjtellungen eingedrungen find, wollen mir nicht in den Ginn. 
ALS Einleitung zu feiner legten Abhandlung geht 3. d. E. kurz 
auf die Gerichtögewalt im altgermanifchen Staate ein. Sch habe 
ichon angedeutet, daß ich mit dem Hauptrejultat, daß die eigentlichen 
Richter nicht das Volk, jondern die principes waren, völlig ein- 
verjtanden bin. Der Vf. bekämpft die Verwerthung der taciteijchen 
centeni comites für eine altgermanifche Hundertihaft ebenjo ent- 
fchieden, wie ich eS gethan habe, und gibt eine vorzüglidhe Erläute- 
rung der Worte consilium simul et auctoritas. Dagegen irrt er 
meiner Überzeugung nach mit feiner Erklärung von pagos vicosque. 
Sch kann hier nicht alle die Gründe wiederholen, au8 denen ich die 
Principatögewalt für gebunden an den einzelnen Gau halte Sc 
mache nur beiläufig darauf aufmerkfam, daß, wenn mehrere principes 
innerhalb der civitas Recht fprechen, dieje doch wohl feine Lonfur- 
rirende Gerichtöbarkeit bejejjen haben können, jondern jeder, wie die 
Grafen des merowingifchen Reiches, feinen abgegrenzten Bezirk Hatte, 
— und da würde man innerhalb der civitas eben von jelbjt wieder 
auf die pagi fommen. Doc läßt fi) die Befugnis des princeps ald 
Richter überhaupt nicht für fi erörtern, jondern fie fann nur im 
Bufammenhang mit der gejammten Principatögewalt und der Stel- 
lung der fürjtlichen Familie im altgermanifchen Staat richtig ver= 
ftanden werden. L. Erhardt. 


Der Rechenicaftsbericht Philipp’ des Großmüthigen über den Donaus 
Feldzug 1546 und jeine Quellen. Bon M. Lenz. Marburg, Elwert. 1886. 

Der Bf. der vorliegenden Abhandlung, welcher bereit3 mehrere 
werthvolle Unterfuchungen der Gejchichte de8 Schmalkaldijchen Krieges 
gewidmet hat, prüft jeßt eine Quellenjchrift, welche wegen ihres Ver- 
fafjerd die höchjte Beachtung beanjprudt. Im jihlagender Weije legt 
Lenz dar, wie apologetifche Gejihtöpunfte bei der Abfafjung des jpäteren 
Berichts zur Geltung kamen, andrerjeitS aber erjt nach dem erfolg- 
lojen Feldzuge Dinge offen herausgejagt wurden, welche früher nur 
vorfichtig berührt worden waren. Wie der Kaifer, jo hatten auch) 
die Schmalfaldener mehrere verjäumte Gelegenheiten zu verzeichnen. 
2. erörtert die Beweggründe, welche hierbei Einfluß übten, mit Um= 
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fiht und ftellt den Sachverhalt deutlich am’3 Licht. Bezüglich des 
14. Oftober mödte ich ihm nicht zuftimmen, wenn er die Anficht 
ausjpridht, daß der Bericht, welcher den Bundesjtänden abgejtattet 
wurde, ebenjo bitter gehalten fei, wie der Brief Bing’s, ber von 
‚etlichen witzigen Kriegsverstendigen* fpricht; die Worte: ‚wilchs aber 
die vernunftigen widerrathen, besorgende des Kaisers ganzer fraw [!] 
wer dorhinder‘ beabfichtigen wohl eher zur Zuftimmung zu dem Unter- 
lajjen des Angriffd einzuladen. Sollte nicht das von 2. beanjtandete 
Wort ‚kram* zu lejen fein? gl. Grimm 5, 1990. v. Dfl. 


Hohann Kalvin’3 riftlihe Glaubenslehre nad der ältejten Ausgabe von 
1536. Zum eriten Mal in’3 Deutjche überjegt von Bernhard Spich. Wies- 
baden, Chr. Limbarth. 1887. 

Calvin’ Glaubenslehre (institutio) ift neben Melandhthon’3 Loci 
theologiei bei weiten die wichtigite jyftematifhe Schrift des Nefor- 
mationszeitalter8; mit einer fertigen Dogmatik ijt der 26jährige Ne= 
formator aufgetreten, fein ipefulativer und ftreng Logifcher Geift hat 
fi jhon in diefem Werk auf da3 glänzendite gezeigt. Die jorg- 
fältigen Unterfuhhungen der gelehrten Herausgeber der Werte Cal- 
vin’3 haben den ficheren Nachweis geliefert, daß die im Frühjahr 
1536 erjchienene lateinijche Ausgabe die editio princeps ift; nad) 
derjelbden hat Spieß feine Überfegung angefertigt. Bekanntlich wurde 
die institutio jehr bald von ihrem Berfafjer jelbit in das Franzöfiiche 
übertragen; eine deutfche Überfegung war bisher nicht vorhanden, 
ift mir mwenigjten® nicht befannt; die franzöftichen NReformirten be- 
dienten fich der Ausgabe in ihrer Landessprache, und von den Deutjchen 
wurde wohl im allgemeinen die Lateinifche Ausgabe vorgezogen. 
Populär im gewöhnlichen Sinn oder wie eine von den großen Re- 
formationsfchriften Quther’8 ift die institutio nie aewefen; die hier 
angezeigte deutfche Überfegung fol fie nun einem größeren reife 
der deutjchen Reformirten zugänglich” machen. Auf den Borjchlag 
der Marburger reformirten Konferenz vom Auguft 1884 wurde 
die Überjegung unternommen, und wir fünnen nur wünfchen, daß 
die Hlarheit und Tiefe der calvinifchen Lehrweije ihres Eindruds 
bei den deutfchen Lefern nicht verfehlen möge. — Die Überfeßung 
felbft ift gut und fließend; der Brief an Franz I. von Frankreich, 
welcher der Ausgabe vorangeht, eröffnet auch die Überjegung, ein 
Berzeichnis der von Calvin citirten Stellen der Bibel und der Kirchen- 
väter fchließt diejelbe. Aufgefallen ift mir, daß bei der Überjegung 
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der biblifhen Citate Luther’3 Überfegung nicht durchaus zu Grunde 
gelegt ift; e3 wäre dies, wenn die Überjegung aud) unter den Unirten 
Boden gewinnen fol, doc wohl richtiger gewejen. 

Theodor Schott. 


Heinrich VII. von England und die Kurie in den Jahren 1523—1529. 
Bon Willy Boree. Göttingen, Calvör. 1885 

Die vorliegende Arbeit trägt nicht viel zur Förderung unferer 
Kenntnis bei. Der Bf. hat die englifchen Calendars, aber vielfach 
nur flüchtig, ausgebeutet. Aus der ©. 48 angezogenen Depejche 
Mai’, welde in zwei englifchen Überfegungen, das eine Mal von 
Brewer, das andere Mal von Gayangos, vorliegt, hätte er entnehmen 
fönnen, daß Mai, der faiferlicde Gefandte, die Drohung der Eng- 
länder, Heinrich VIII. werde fih auf Luther’3 Seite fchlagen, als 
einen fchledhten Wit (burla) bezeichnete, und dasjenige jagte, was 
nad) Boree die Kurie entgegnete: man würde Heinrich’8 VIII. Ber- 
theidigungsicrift der Kirche dem wahren Autor zuftellen, und den 
Titel ‚defensor fidei* ihm wieder abfordern müfjen. Auffallend 
ift, daß die 1556 von Harpsfield verfaßte Vebensbejchreibung des 
Thomas Morus nicht benußt ift; Lord Acton hat gerade den Theil, 
welcher die Ehejcheidungsfrage berührt, herausgegeben. B. erwähnt 
nur die fpätere Abhandlung Harpsfield’S über die Heirat, welche 
Pocod edirt hat. v. Dfl. 


Der Reihötag von Negendburg im Jahre 1608. Ein Beitrag zur Vor- 
gejchichte de8 Dreibigjährigen Kriege von Hermann Freiheren v. Egloff- 
ftein. München, Rieger. 1886. 

Die vorliegende Abhandlung darf unbedenklich al3 eine wirk- 
lie Bereicherung der hijtorifchen Literatur bezeichnet werden. Gie 
beruht in der Hauptfahe auf noch ungedrucdten Materialien. Der 
Bf. hat jedoch auch das bisher zur Gejchichte diejes Neichdtages 
Veröffentlichte mit großer Sorgfalt benußt. Wo e8 angezeigt erjdien, 
ift er zugleich einer Hritif der Duellen nicht aus dem Wege gegangen. 
An diefer Hinficht darf insbefondere auf den interefjanten Anhang 
über den Generalvifar der Auguftiner, Fra Milenfio, und dejjen Be- 
richt über den Regensburger Reichdtag verwiejen werden. Man findet 
da den Nachweis, daß diefer Beriht — er ift am Ende bed Buches 
nad) der Vorlage in der Barbarini’schen Bibliothef zu Rom abge= 
drudt — wegen feiner Flüchtigfeit und Unzuverläfjigkeit überhaupt 
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nicht al8 Quelle für den NReichdtag herangezogen werden darf, wie 
das Ranke, objchon nicht ohne Einjchränfung, gethan hat. 

Das Material, das der Bf. für feine Arbeit gefammelt hat, ift 
zwar nicht erfchöpfend, aber durchaus zureichend gewejen. Neues 
über den NReichdtag von 1608 wird fich freilich wohl noch; Manches 
in den verjchiedenen Archiven aufjpüren lafien. So hat Zanfjen 
jüngft im 5. Bande feiner „Gefchichte des deutjchen Volkes“ einige 
Ergänzungen au dem Frankfurter Archive beibringen können, durch 
die namentlich die Haltung der Städte am Ende de3 Neichdtages 
Harer beleuchtet wird. Allein was die wejentlihen Momente ans 
geht, jo find diefe dur die Abhandlung des Bf. völlig aufgehellt 
worden. Die Motive insbejondere, welche die Faijerlichen Politiker 
zur Aufftellung der verhängnisvollen Klaufel und fpäter zur Vorlage 
der SInterpofitionsjchrift führten, find, wie ich glaube, fehr richtig 
gefennzeichnet. Dem Bf. ift hierbei jowohl eine allgemeine Kenntnis 
der Zeit der deutjchen Gegenreformation, die ein ernftes Studium 
derjelben vorausjegt, zu gute gefommen, al3 auch eine wohlthuende 
Unparteilichfeit in politiicher und Firliher Hinfidht. 

. Stauffer. 


Friedrich der Große als Kronprinz. Bon Reinhold Kojer. Stuttgart, 


Cotta. 1886. 


Das vorliegende Werk behandelt einen Gegenjtand, an dem 
feit 150 Jahren zahlreiche Forfcher und Erzähler fich verjucht haben. 
Eine erjchöpfende Darjtellung war aber nicht eher zu erwarten, als 
bi3 die der Forfhung früher zum Theil vorenthaltenen Archivalien 
in vollem Umfange zur Verfügung geftellt und von einem der jchiwie- 
rigen Aufgabe gewachjfenen Gelehrten verwendet wurden. Mit dem 
Erjcheinen des Kofer’ihen Buches darf man die Erforfchung der 
Jugendgejhichte Friedrih’3 in allen mefentlihen Fragen al3 abge- 
Ichlofjen betrachten. 

Unter den vom Bf. neu herangezogenen ardhivaliichen Quellen 
ftehen in erjter Linie die Aften des fol. Hausardivs. Die hier be= 
findlihen Unterfuchungsaften über den Aluchtverfuh des Kron- 
prinzen hatten früher Preuß und Ranfe vorgelegen, von beiden 
Forfchern aber waren fie nur in einzelnen Theilen und nicht er= 
fchöpfend ausgebeutet worden; dem Bf. boten fie nicht allein über den 
Sluchtverjuch jelbjt und über feine Folgen reihen und volljtändigen 
Aufihluß, fie enthielten au für das vorangehende Jahrzehnt zahls 
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reihe und gut beglaubigte, von Vater und Sohn bei der Unter- 
fuhung als zutreffend anerfannte Mittheilungen. Sehr gejhicdt hat 
R. aus diefen fpäteren Geftändnifjen des angeflagten Prinzen und feiner 
Mitfchuldigen, bejonderd aus Katte’3 Verhör, auch die Gejchichte der 
vorangehenden Jugendjahre wiederherzuftellen gewußt, er hat die Ent- 
ftehung des Fluchtplanes in allen Einzelheiten dargelegt. KR. hat fich 
nicht darauf befchränft, über die traurigen Auftritte innerhalb der Fönig- 
lihen Samilie, über die von beiden Seiten gefallenen jcharjen und 
berben Worte nur allgemeine andeutende Bemerkungen einzuflechten, 
er hat vielmehr die Thatfachen, jo wie fie aktenmäßig überliefert 
find, ohne Verhüllung und ohne Ausihmüdung der Öffentlichfeit vor- 
gelegt: wir haben nunmehr über diefe oft verfchleierten, aber nod) 
öfter von mißgünftigen Berichterftattern entjtellten und übertriebenen 
Vorgänge endlich die volle Wahrheit vor Augen. Nächit den Akten 
des Hausarhivd hat der Bf. die Beftände des Geh. Staatsardids 
zu Nathe gezogen. Der reichhaltige Nachlaß von Grumbfow, der 
lebhafte Briefwechjel Grumbtow’8 mit den verjchiedenjten Berjünlich- 
feiten ift befonders für die Küjftriner Periode von großem Werthe 
gewejen; die Kabinetsakten Friedrich Wilhelm’s I., die Berichte der 
Gejandten, welche den Eindrud der Begebenheiten im Auslande 
j&hildern, haben mehrfache Beiträge geliefert. An Stelle der bisher 
noch vielfad) benußten Memoiren find bei KR. allenthalben jichere 
archivaliiche Grundlagen getreten. Neues von K. etwa noch nicht be= 
nußtes Aktenmaterial dürfte hie und da nod) zerjtreut aus Zamilien- 
archiven zum Vorjchein kommen, doch ift nicht anzunehmen, daß die 
vom Bf. gezeichneten Bilder dadurch wejentlich abgeändert werden 
fönnten. Ebenfo wie durd) die umfafjende Benubung aller erreich- 
baren Akten, überragt R. auch durd feine Belejenheit in gedrudten 
Werken bei weiten feine Vorgänger. Seltene Drudjachen und zer= 
ftreute Bemerkungen aus entlegenen Beitjchriften find in einer über- 
rafchenden Fülle zur Verwerthung gelangt. 

Der Bf. beherrjcht jein Material mit voller Sicherheit; er weiß 
mit jcharfem Urtheil das Richtige von dem Faljchen, dad Werthvolle 
von dem Minderwerthigen abzufcheiden, die oft jehr verwidelte Zeit- 
bejtimmung der verfchiedenen Vorgänge richtig zu Stellen. Man mag 
in dem beigefügten Anhange die Quellenbefprehungen und Eritijchen 
Hinweise ftudiren, welche in anfpruchslofer Form und in fnappfter 
Fajjung eingejtreut find. Erjt ein Vergleich mit den älteren Schriften 
läßt erkennen, wie viele von diefen Fritifchen Nachweifen den Vor- 
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gängern, jelbjt wo fie über da8 gleiche Material geboten, entgangen 
waren, in wie vielen Punkten diejelben fehlgegriffen hatten. (S. n. a. 
©. 220 den Hinweis, daß die in den Oeuvres ald Manteuffel-Briefe 
gedructen Stüde vielmehr an Grumbfow gerichtet find, die Erörterung 
über Katte’3 Verhaftung ©. 233, Katte’3 Hinrichtung ©. 237—241, 
die Chronologie der Ereignifje im Juli 1730 ©. 229. 230, die Chrono= 
logie der legten Tage Friedrich Wilhelm’3 I. ©. 260. 261.) 

Borihung und Darjtellung find ftreng gejchieden. Die erftere 
ift gänzlid) dem Anhange zugewiefen. Die Darftellung geht ohne 
Abjchweife fchnell und ftetig vorwärts, troß des überaus reichen 
Stoffes ift fie gedrängt und bündig gefaßt. Das Nohmaterial ift 
bollitändig verarbeitet und in einer, man darf wohl jagen, wirklich 
fünftlerifchen Form in die Darftellung verwebt. Nicht bloß dem Fady- 
genojjen wird dad Buch Befriedigung gewähren, in gleihem Maße 
wird aud) der Laie dasjelbe mit Genuß zur Hand nehmen können. 
Bejonderd getroffen jcheinen uns die Zeichnungen der einzelnen 
Charaktere, welche in ähnlicher Weife, wie jhon.Rante dies that, 
in die Erzählung eingeflochten jind (vgl. Duhan, Sophie Dorothee, 
Sedendorff, Ratte, Jordan, Keyferlingk, Fouqus. Auch die Über- 
fichtlichfeit der Gruppirung, die Darlegung allmählicher Entwide- 
lungen (3. B. in den philojophifhen Anfchauungen ded Kron= 
prinzen) oder der Motive der handelnden Perjonen, weiter die mit 
großer Sorgfalt behandelten Übergänge der Erzählung von einem 
Gegenjtande zu dem anderen (u. a. im Nheindberger Kapitel die 
Aufzählung der Freunde und der Studiengebiete) und die durch ihre 
Klarheit hervorragende Schilderung des politischen Zuftandes im Ein» 
gange zu Kap. 5 werden Beachtung verdienen. Zu lehrreichen Be- 
obachtungen fordert au hier der Vergleich mit den Darjtellungen 
der Vorgänger heraus. 

Ein befonderes Interejje erregt die Beurtheilung der Vorgänge 
innerhalb der königlichen Familie. Zumeift läßt KR. die Thatfachen 
für fi) reden, doch geht feine Zurüdhaltung nicht jo weit, daß er 
nicht hin und wieder mit entjchiedener PBarteinahme in den ruhigen 
Gang der Erzählung eingriffe. Unummunden erkennt er die jchiwere 
Berichuldung des Baterd an (©. 28. 29. 38. 77), aber ebenjo weijt 
er. auch auf das Bedenkliche des Treibend bei dem Kronprinzen wie 
bei Ratte hin (S. 27. 34. 63—65). 

Die in jehd Kapitel gegliederte Darftellung läßt fi in zwei 
Haupttheile fcheiden: auf der einen Seite der Konflift zwijchen Vater 
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und Sohn, auf der anderen der Bildungsgang des Kronprinzen. 
Unter den eriten Gefichtspunft gehören das 2. Kapitel „Der Flucht: 
verjuch“, fowie das 6. Kapitel „Spätere Verhältnis zum Vater“, 
zum Theil kommen in Betracht die Kapitel „Im Elternhauje“ und 
„Sn der Kammer und beim Regiment“ (Kap. 1 u. 3). An neuen 
Ergebnifjen find befonders reich die Darftellung der Entitehung de 
Fluchtverjuhd, der gegen Friedrih und gegen Katte eingeleiteten 
Unterfuhung, der Abfichten Friedrich Wilhelm’S bei dem jtrengen 
Auftreten gegen den Kronprinzen (ed wird nachgewiejen, daß der 
König feinem Sohne nicht nad) dem Leben getrachtet, wohl aber eine 
Ausihliefung von der Thronfolge in’$ Auge gefaßt hat) und weiter- 
hin die bisher nur unzureichend gejchilderte Periode der allmählichen 
Ausföhnung in Küftrin, fowie das ebenfalls wenig befannte VBer- 
hältnis zum Vater in den legten Jahren (beachtenswerth it hier 
der Vergleich der Erziehungsgrundfäge Friedrih’3 im „Politifchen 
Tejtament“ von 1752 mit den bei feiner eigenen Erziehung zur An- 
wendung gefommenen Grundjäßen des Vaters). 

Mit vieler Sorgfalt hat der Bf. den Bildungsgang des Krons 
prinzen, feine geiftige Entwidelung auf den verichiedenften Gebieten 
verfolgt. Die Kapitel „Rheinsberg“ und „Politif des Kronpringen“ 
(4. u. 5.) find ganz diefem Gegenjtande gewidmet, in zweiter Linie 
rechnen wir hierher daß 1. Kapitel, die Jugenderziehung enthaltend, 
fowie die im 3. Kapitel behandelten Lehrjahre im Verwaltungsdienite 
und in der Negimentsführung. Man erkennt, wie aus dem leicht: 
finnigen Rnaben der eifrig vorwärts ftrebende Jüngling und der für 
den Ernjt des Lebens zugängliche Mann erwächit, wie aus einem 
abgejagten Feinde des Soldatenwejend der große Feldherr hervor: 
geht, wie aus dem Spötter über die Staatöverwaltung Friedrich 
Wilhelm’8 der eifrige Bewunderer und erjte Lobredner desjelben 
gewworden ift, wie der Staatsmann, der Philofoph, der Dichter und 
Künftler fi) herangebildet hat. Des Kronprinzen fameraliftiiche Be- 
ichäftigung, feine frühe Neigung für die Handelspolitif, fein wach: 
fende8 Berftändnis für die großen Thaten des Vaterd auf dem Ge- 
biete der Verwaltung empfangen hier eine erjte gründliche Erörterung. 
An Rheinsberg wendet fi der Prinz den Studien zu, welche die 
Strenge des Vaterd ihm früher verjchloffen hatte: e8 werden feine 
religiöfen Anfchauungen, die Wandlungen feiner philojophifchen Anz 
fihten von Cartejius zu Wolff und von diefem zu Lode, feine 
Stellung zur deutichen, lateinifhen und franzöfifchen Literatur, die 
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Ankfnüpfung der Beziehungen zu Voltaire, dann die politiichen Anz 
jchauungen und die erjten politiihen Schriften befprochen. Neben 
den wifjenjchaftlihen Studien gelangt das gejellige Leben zu feinem 
Nedte; auf die treffliche Schilderung des Rheinsberger Freundess 
freije8 wiejen wir bereit hin. 

KR. beabfichtigt nicht bloß die Jugendjahre, jondern das ge= 
fammte Leben Friedrich’S des Großen in einer umfafjenden Biogras 
phie zu jchildern. Mit vielen Erwartungen darf man der Fortführung 
des Werkes entgegenfehen. Albert Naud£. 


Briefwechjel der Königin Katharina und des Königs Jerome von Weir: 
falen, jorwie de3 Kaiferd Napoleon I. mit dem König Friedrih von Würteme 
berg. Herausgegeben von Auguft v. Schloßberger. IL 1801 — 1810. 
Stuttgart, W. Kohlhammer, 1886. 

Dem Herzog Friedrih von Würtemberg wurde am 21. Februar 
1783 von feiner Gemahlin Augusta, geborener Prinzefjin von Braun 
jhweig, in St. Peteröburg eine Tochter geboren, welche auf den 
Namen Katharina getauft wurde. Dieje wurde ald vierjähriges Kind 
zu ihrer trefflichen Großmutter Dorothea nad) Mömpelgard gefickt 
und bedurfte deren liebevoller Fürforge umfomehr, als fie der Mutter 
fhon im Jahre 1788 durch den Tod beraubt wurde. ALS auch die 
Großmutter im Jahre 1798 dahinging, kam Katharina an den Hof 
ihred Vaterd zurücd, welcher fi inzwifchen in zweiter Ehe mit der 
Prinzefjin Charlotte Mathilde von Großbritannien verbunden hatte. 
Bwifchen Stiefmutter und Stieftochter bildete fi bei der Pers 
jchiedenheit ihrer Charaktere — dort Ernjt und Werthlegen auf 
die Etifette, hier jugendliche Lebhaftigfeit — Fein jehr inniges Ver: 
bältnis. Katharina verlebte zu Stuttgart eine ziemliche eintönige 
Beit, bi8 fie im Jahre 1807 mit dem neuen König Jerome von 
Weitfalen vermählt wurde. YJm Jahre 1813 brad) diefe Schöpfung 
des Tilfiter Friedend zujammen; Katharina wollte aber nicht wie 
Marie Luife handeln, fondern „nachdem fie dad Glücd ihres Gatten 
getheilt, follte er ihr auch im Unglüd angehören“. Sie lebte 
mit ihrem Gatten, dem fie mehrere Kinder gebar, bald in Göp- 
pingen, bald in Ellwangen, bald in Schönau, Triejt und anderen 
Orten; in leßterer Stadt wurde im September 1822 der befannte 
„rothe Prinz“ Napoleon geboren. Die Gejundheit Katharina’3 war 
niemals fehr fejt gewejen; fie verjchied in der Naht vom 29. bis 
30. November 1835 in Laufanne, 52 Jahre alt; ihr Gemahl 
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folgte ihr erjt 25 Jahre jpäter im Tode nah, am 24, Juni 1860, 
Wie jehr die Königin an dem Gemahl hing, mit weldem fie 
doch urjprünglich aus rein politifhden Gründen verbunden worden 
war und der ihr mancherlei zu tragen gab, da8 beweijen die Worte 
der Sterbenden: „ce que j’ai aim& le plus au monde, c’est toi, 
Jöröme*. Scloßberger hat nun den Briefwechjel Katharina’3 mit 
ihrem Water zu. veröffentlichen unternommen und legt davon den 
1, Band dem Publitum vor; ein zweiter wird nacdjfolgen. Nicht 
bloä "Briefe Katharina’3 werden hier mitgetheilt, fondern auch foldhe 
von König Friedrich, König Jerome und Kaifer Napoleon. m der 
Beilage. zur Allgemeinen Zeitung vom 7. Dezember 1886 hat ein 
Recenjent, namens Bloch in Peit, erklärt, daß das Wichtige durch ©. 
nicht vom Niht3fagenden gejondert worden fei und daß es ji) nicht 
verlohnt habe, einen ftattlihen Band auf das wenige Beachtens- 
werthe zu verwenden, Davon ift jo viel richtig, daß die eigentliche 
politifche Gejchichte wenig Bereicherung durch den Briefwechjel erfährt; 
er geitaltet daS Bild der Zeit, in der er ipielt, nicht wejentlich um, 
und jehr viel rein Perjönliches nimmt einen breiten Raum in dem 
Buche ein. Dabei ift aber von Bloch überjehen, daß S. ald Würtem- 
berger und fgl. Ardivdireftor gewijfe Rüdjichten zu nehmen hatte; 
er jollte ein Werk liefern, das eine bei,Hof und im Lande in gutem 
Andenken jtehende Prinzefjin des Königshaufes möglichjt genau dem 
Lefer vorführt. Übrigens weift dod auch Bloch darauf Hin, daß fich 
manches Beachtenswerthe in dem Buche finde; aus Katharina’ Brief 
an ihren Vater vom 17. März 1810 erfährt man 3. B. mit Staunen, 
wie amoureux Napoleon de sa femme future (Marie Luife) war; 
il en a la töte montee & un point que je n’aurais jamais imagine 
et que je ne puis assez vous exprimer; chaque jour il lui envoie 
un de ses chambellans charg&, comme Mercure, des missives du 
grand Jupiter; il m’a montr& cing de ces £&pitres, qui sont r&elle- 
ment dignes d’avoir 6t6 diet6es par un amant transi u. j. w. Von 
Interefje ift namentlich auch der Briefwechjel, welchen Napoleon 1809 
mit König Friedrich über die Frage führte, ob Bandanıme die Wür- 
temberger wieder befehligen jollte wie 1807. Ein franzöfifcher General 
follte ihnen jedenfalls vorjtehen, damit das pünfktliche Zufammengehen 
mit den franzöfiichen Divifionen gefichert jei; der König protejtirte aber 
unter dem 23. März gegen Vandamme, weil diefer vor zwei Jahren 
die Würtemberger mit einer duret€ und malhonnetet6 sans bornes 
behandelt habe. Darauf antwortete Napoleon unter dem 31. März: 
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la grande affaire dans la circonstance oü nous sommes est de 
triompher. Le troupes de V. M. connaissent et estiment la bra- 
voure du göneral Vandamme, et ont eu des succds sous sa direction. 
Je ne me dissimule pas les defauts qu’il peut avoir; mais dans le 
grand metier de la guerre il faut sapporter bien des choses. Je 
donnerai aux troupes de V. M. un autre commandant, si elle le 
desire, mais elles auront perdu ä& mes yeux la moiti6& de leur 
valeur. Daraufhin gab am Ende König Friedrih, wenn auch un 
gern, nad) — wa8 gewiß bezeichnend genug ift. Sit jonadh jchon 
der 1. Band nicht ohne Ausbeute für die Gefchichte der Zeit, fo 
wird der 2. Band in diefer Hinficht nad) den dem Berichteritatter 
jeitend de3 Herausgebers gegebenen Mittheilungen nody erheblich 
mehr bieten. ©. wird dort 3.B. ausführliche Berichte Napoleon’3 
aus dem rufjischen Feldzug veröffentlichen, und Prinz Napoleon felbit 
wird ihm etwa 250 Briefe feines Großvaterd, König Friedrich, zur 
Verfügung ftellen, welche für die Beurtheilung ded Königd und 
die Zeitgefchichte werthvoll zu fein jcheinen. G. Egelhaaf. 


Hanfifhes Urkundenbud. Herausgegeben von dem Verein für hanfijche 
Gejichichte. Bearbeitet von Konftantin Höhlbaum. III. Mit einem Glofjar 
von Baul Feit. Halle, Buchhandlung des Waijenhaufjes. 1882—1886. 


E3 ift lange ber, feitdem ich in der H. 3. 37, 191 den 1., in 
45, 351 den 2. Band des Hanfijchen Urfundenbuch8 anzeigen Eonnte. 
Krankheit, die Berjeßung ded Herausgebers in einen neuen, für 
banfifhe Studien befonderd geeigneten Wirkungsfreis, die Noth- 
wendigfeit, durch weitere archivalifche Reifen das gefammelte Material 
zu vervollftändigen und zu vertiefen, und vor allem die peinliche 
Gemwifjenhaftigfeit, welche in der Bearbeitung desjelben gemwaltet hat, 
waren die Urfadhe, daß der 3. Band, von dem eine erjte Lieferung 
1882 erjchien, jebt erft vollendet vorliegt. Nod; einmal hat Höhl- 
baum den Dften und Wejten für feine BZwede durdforiht, und 
namentlich zwei Reifen nad Frankreich haben ihm reiche Ausbeute 
gebradht, zu welcher da8 Departementalarhiv zu Lille, in dem die 
Negiftratur der flandrifhen Grafen zum größten Theile bewahrt ift, 
aber audy die Staatdardhive zu St. Omer und Douai und die großen 
Sammlungen zu Paris befonders beigeftenert haben. Das Stadtardhiv 
von VBalenciennes ift verloren, das von Lille wurde unbegreiflichermeife 
der Benußung verfperrt. Eine VBervolljtändigung des jchon früher 
zur Gejchichte der Hanfe in England zufammengebradhten Materials 
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war dem Herauägeber, der durch feinen Eifer und die genaue Kenntnis 
aller in Betracht fommenden Verhältnifje befonder8 dazu ausgerüjtet 
gewejen wäre, nicht vergönnt: erjt fpäter entjchloß fi) der Hanfe= 
Verein, eine jüngere Sraft, den Dr. 2. Nie, dorthin zu ent- 
fenden, defjen Ergebnifje fünftig für fi) als eine Ergänzung des 
Urkundenbuhs nad) diefer Seite hin erjcheinen werden. &. jelbjt 
geiteht zu, daß aucd im anderen Beziehungen die weiter gehende 
Durhforfhung der Archive wohl nocdy manchen Beitrag liefern Fönnte, 
und wie follte e8 anders fein; aber e8 muß auch betont werden, 
daß in der Fülle des von ihm bereit gelegten Stoffe8 wohl faum 
irgend eine, und wäre e8 die unjcheinbarfte Seite des hanfiichen Lebens, 
ohne Beleuchtung bleibt. 

Sch will nicht von dem Fleiße des Herausgeber reden, bon 
welchem wieder jedes Blatt des 3. Bandes Zeugnis ablegt, der bis 
zum Jahre 1360 herabreicht: eine Mafje von Urkunden, jelbit von 
ungedrudten Urkunden, aus einer Mafje von Archiven zujammen- 
bringen, das fann am Ende Jeder, dem außer den nothwendigen 
Kenntnifien Gefundheit, Zeit und die nöthigen Mittel zu Gebote 
jtehen. Wenn aber diefe drei wichtigen Hülfsmittel, wie e8 bei 9. 
in der That der Fall war, nur in bejchränftem Maße vorhanden 
waren, der Fleiß zur aufopfernden Hingabe wird, jo verdient die 
Leiftung ganz befondere Anerkennung. Noch höhere jpende ich ihr 
jedoch, wie ich da8 jchon bei der Bejprechung des 1. Bandes zu be= 
tonen Gelegenheit hatte, wegen der weifen Selbitbejchränfung, welche 
der Herausgeber in der Mittheilung des von ihm Gejammelten walten 
läßt. Unendlich vieles ift nur im Auszuge oder im Negeft gegeben 
und vielleicht ebenfo viel in Inappen Anmerkungen untergebracht 
worden, denen wohl nur der Kundige anfieht, wie viel Mühe in 
ihren wenigen Zeilen jtedt, aber auch welch’ ein Neihthum mannig- 
faltigiter Belehrungen und Anregungen! E3 hätte feinen Sinn, hier 
einen oder den anderen Punkt hervorzuheben: die künftige Gejtal- 
tung der älteren banjischen Gejchichte, der ftädtiichen Bundesverhält- 
nijje, der Handelsbeziehungen, der Vertretung der deutjchen Interefjen 
im Auslande, ded Auslandes jelbjt, wird auf lange Zeit hinaus zu 
Ichaffen haben, bi das hier jorgjam theild® mitgetheilte, theil® 
verzeichnete Material feine wifjenjchaftliche WVerwertdung gefunden 
haben wird. 

Man fieht der jchon aus den früheren Bänden befannten und 
deshalb hier nicht wieder zu erörternden Sauberkeit der ganzen Arbeit 
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an, welches Interefje H. ihr entgegengebracdht hat. Indem er mit dem 
3. Bande fie einftellt, nachdem fie biß zu dem für die Hanja ent- 
fcheidenden Wendepunfte des Jahres 1360 geführt ift, wird er nicht 
müde, fie nad) den verjchiedenjten Richtungen hin, jomweit e8 ihm 
irgend möglich war, zu ergänzen und zu vervollftändigen. Ein jtarkes 
Viertel ded Bandes wird von jolden Anhängen ausgefüllt, welche 
ih) mit einiger Genugthuung betrachte, da fie einem bei der Be- 
Iprechung de3 1. Bandes geäußerten Wunjche, der auf Veröffentlichung 
der Statuten der hanfischen Kontore im Auslande abzielte, wenigjtens 
theilweije Erfüllung bringen. Der erjte liefert ald Erjaß der bisher 
nicht zum VBorjchein gefommenen älteren Statuten der Gildhalle zu 
London eine Reihe von Parlamentsbejchlüffen über den Handel und 
Aufenthalt der ausländijchen Kaufleute in England. Der zweite ent= 
hält die Statuten des hanfishen Kontord zu Brügge und allerhand 
auf die Stellung auch der außerhanfischen Kaufleute in Slandern be= 
zügliche Verordnungen und Urkunden. Der dritte Anhang war eigent= 
lich für eine vollitändige Ausgabe der Nomgoroder Skraen des 13. 
und 14. Nahrhunderts beftimmt. Aber jchlieglicy ift der vom Bor- 
ftande des Hanfevereins gebilligte Plan, alle Straen vom 13. bis 
zum 16. Jahrhundert in fritifcher Durcharbeitung in einem bejonderen 
Bande der Hanfischen Gefchichtöquellen zujammenzufafjen, doch wohl 
eine befjere Auskunft, um deren willen man fich hier gern mit H.'8 
interefjanten Mittheilungen über den Stand jeiner Vorarbeiten und 
mit einzelnen Saßungen über den deutjchen Handel nad) Nowgorod 
begnügt, welche al Ergänzung fchon vorher gegebener Urkunden an= 
gejehen werden. Endlid) folgen nod ©. 377 — 487 Nadıträge und 
Erläuterungen zu allen Bänden des Urkundenbuches: fie beginnen 
mit mehreren wohl no in’3 11. Jahrhundert zurücreichenden Aufs 
zeichnungen über die Pflichten der fremden Kaufleute in London, 
unter welchen die homines imperatoris bejonders hervorgehoben 
werden. 

Die Negiiter find gegenüber den früheren Bänden, melde das 
Ortöverzeichnis von dem Perjonenverzeichnis trennten und leßteres 
obendrein doppelt gaben, nämlich nad; Namen und Ständen, jept 
wejentlich vereinfacht worden. Der Herausgeber bietet dießmal nur 
ein einziges Verzeichniß der Perfonen- und Ortdnamen zugleich und 
das reicht nicht nur völlig aus, jondern ift jo eingehend gearbeitet, 
daß e8 feinem Zwecke vielleicht noch mehr entipricht al8 das frühere 
Syitem. Nur in einem Punkte hätte m. E. nod) weiter gegangen 
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werden müfjen; ich meine rücfichtlich der Bürger einer Stadt, deren 
Namen, wenn auc ohne die Stellen, an denen fie vorkfommen, doc 
bei der Stadt hätten erwähnt werden müfjen, wenigjtens ebenfo gut, 
wie Bifchöfe und Geijtliche unter dem betreffenden Stadtnamen unter- 
gebracht find. 

Das Urkundenbucd fehließt mit einem von Paul Feit verfaßten 
Glofjar zu allen drei Bänden (S. 533— 585). E83 will zunädjt 
fchwer verftändliche deutjche, lateinische und altfranzöfiiche Worte 
erklären, andrerjeitd aber auch biß zu einem gewijjen Grade als 
Sadıregiiter dienen, und e3 entjpricht, joweit ich beurtheilen Kann, 
diejem doppelten Zwede in ganz befriedigender Weife. E8 wird nicht 
nur den Benußern des Urfundenbuches, fondern audy bei dem Stu- 
dium fonjtiger urkundlicher und chronifaliicher Quellen aus dem Be- 
reiche der Hanfje erjprießliche Dienjte zu leiften im Stande jein und 
Mander fi dem Vf. für die aufgewendete Mühe zu lebhaftem Dante 
verpflichtet fühlen. Hie und da mag er jogar des Guten etwas zu 
viel gethan haben, wie 3. B. s. v. bording, welche8 Wort (= Leichter- 
Schiff) noch jeßt in deutjchen Hafenjtädten, ich weiß es menigitens 
von Danzig, ganz gebräuchlich ift. 

Zum Sclufje no Eins: H. hatte in der Einleitung der früheren 
Bände zugefagt, in der Vorrede des 3. Bandes die gejchichtlichen 
Refultate jeiner Urkundenforfhung zu einem einheitlichen Bilde der 
Ausbildung, Organifation und Bedeutung des Hanjebundes zujammen= 
zufafien. Das ift num nicht gejchehen: der Raum würde nicht aus 
gereicht haben „zu dem Buche über die deutjche Hanfe, welches die 
Fülle der neuen Belehrung, die an diefem Urkundenbuch haftet, in 
der Gegenwart zu fordern jcheint“. ES ift ja befannt, daß 9. in 
feiner Auffafjung von der Hanje fich wejentlih von feinen Vor- 
gängern trennt, und umfomehr darf man auf das verheißene Bud) 
gejpannt fein, für welches die Einleitung des 3. Bandes einige jchwer 
wiegende Gefichtspunkte zu fizziren fich begnügt, wie mir allerdings 
fcheint, in einer etwas dunfeln Ausdrudsweife, welche durch die 
Nothwendigkeit, viele und umfafjende Gedanken in wenigen Säßen 
zujammenzudrängen, einigermaßen an Berftändlichkeit eingebüßt hat. 
Das wird natürlich anders werden, wenn der Autor künftig aus dem 
Bollen jchreiben fan, und jo wünfche ich ihm denn von Herzen und 
im allgemeinen Interejje, daß die von ihm in der Einleitung anges 
deuteten Schwierigkeiten, welche der Ausführung feines Planes nocd) 
entgegenitehen, möglichit bald bejeitigt werden mögen. Winkelmann. 
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Mittheilungen de8 Vereins für Geichichte der Stadt Meihen. I. Erjtes 
bis fünftes Heft. Meißen, in Kommiffion bei Louis Mojdhe. 1882—1886, 


In die Vorgejchichte des Landes führt uns der gelegentlich 
der Generalverfammlung des Gefammtvereind deutjcher Geichichts- 
und Alterthumsvereine im September 1884 gehaltene Vortrag von 
Th. Slathe: „Über die ältefte erfennbare Gejchichte des Meifener 
Landes.” Der um die fächfifche Gejchichte hochverdiente Vf. weit 
durch gejchicte Kombination der aud fonft fchon befannten Quellen- 
nahrichten nad), daß das Meifner Land troß einzelner darin vor 
gefommener römischer Fundgegenftände niemald von den Römern 
betreten worden jei, weil zu ihrer Zeit noch dichter Urwald dasjelbe 
bededt habe, daß die Befiedelung der Thäler erft durch die Slawen 
erfolgt jein könne, daß wir jedoch au8 der Zeit vor Karl dem Großen 
fein Ereignis kennen, dejjen Schauplab das Land gewejen, daß end= 
lich die Hochebene nad) Ausweis der Ortönamen erft nad) der Unter- 
werfung der Daleminzier durch die Deutichen, die den Wald in großem 
Mapitabe rodeten, der Kultur gewonnen worden fei. Neu, aber mir 
nicht einleuchtend ift die übrigens nur al8 befcheidene Bermuthung 
auftretende Ableitung des Namens Meißen (Misni), in welchem der 
zweite Theil des Volf3namens Daleminzi mit leichter Metathefis jteden 
und der etwa Daleminzierburg bedeuten fol. 

Eine eingehende, durch ein Kärtchen erläuterte Unterfuchung über 
die jlawijchen Ortdnamen in der Meißner Gegend gibt Guftav Hey, 
der fich bereit3 durch ein Döbelner Programm über die flawi- 
hen Ortsnamen des Königreihd Sadhfen (1883) auf diefem 
Gebiete Berdienjte erworben hat. Ein Urtheil über den Werth feiner 
Etymologien muß Ref. Spracdkundigeren überlajjen. 

Umfichtig und fleißig find zwei Arbeiten von Otto Langer, 
die fi auf Bilchof Benno von Meißen (1066 — 1106) beziehen. 
Bunädft gibt derfelbe eine „Kritif der Quellen zur Gejchichte des 
bl. Benno, vornehmlich der Vita Bennonis*; er weilt nad, daß 
das angeblich in Hildesheim aufgefundene Büchlein vom Leben des 
hl. Benno, auf welche3 fich Hieron. Emfer in feiner 1512 erfhienenen 
und bi jeßt vielfach Fritiflo8 als Duelle benußgten Vita Bennonis 
bezogen bat, nichts weiter als eine plumpe Fälfhung Emjer’3 ift. 
Diefe durchaus überzeugenden Ausführungen haben neuerdings durd) 
die von R. Döbner im Staatdardiv zu Hannover entdedten und im 
Neuen Archiv für fächfiihe Gejchichte (1886) 7, 131 f. veröffentlichten 
Briefe über die Kanonijation Benno’3 eine willtonmene Betätigung 
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gefunden. In einem zweiten Auffage behandelt 2. auf Grund der 
recht dürftigen urkundlichen und ronifalifhen Nachrichten jehr ein- 
gehend die Lebensgejchichte de3 Biichofs, dem man künftig nicht mehr 
eine jo bedeutende Rolle wird zutheilen dürfen, wie died noch neuer- 
dingd Machatichef in feiner au an diefer Stelle gebührend ge= 
würdigten Gejchichte der Bifchöfe von Meißen gethan hat; vielmehr 
fommt 2. zu dem Rejultate, daß Benno keineswegs eine in jeiner 
Zeit befonders hervorragende Perjönlichkeit gemwejen jei. Auch gegen 
die Darjtellung in Pofje's Markgrafen von Meißen polemifirt %. in 
Einzelheiten; ob überall mit Recht, muß dahingejtellt bleiben. Ein 
Auffag über Benno’s Kanonifation fol in einem der nädhjten Hefte 
folgen. 

Nur kurz erwähnen wir den genauen Abdrud der Minnelieder 
de Markgrafen Heinrih de8 Erlaudten von Meißen, den Karl 
Bartjch nad der Parijer Liederhandichrift gibt, jowie die nichts 
Neues bietenden Ausführungen des Fürften Friedrich Karl zu Hohen= 
lobe- Waldenburg über den „Judenkopf“, den Helmjchnud der 
Meifner Markgrafen, der dann auch in das Wappen der Stadt 
Meißen gelangt ift. 

In’ 15. Jahrhundert verjegt und Wilhelm Looje mit einer 
jehr dantenswerthen Studie über Heinricy LYeubing, einen jener geijt- 
lihen Diplomaten, an denen dad ausgehende Mittelalter jo reich 
war. Leubing begann feine Laufbahn um 1428 als Schreiber in 
der kurjähiichen Kanzlei, wurde dann Kanzler und erjcheint als 
folder bi8 1438. Von 1438—1444 war er, abgejehen von einer 
furzen Thätigfeit ald Protonotar in der Neichdfanzlei, Kanzler des 
Erzbiihofs von Mainz. Dann wurde er Pfarrer zu St. Sebald in 
Nürnberg und verblieb in diejer Stellung, die übrigens auch mehr 
eine diplomatijche als eine im engeren Sinne geiftliche Wirkjamfeit 
verlangte, gegen 20 Jahre, bis er nad Meißen zurückehrte und um 
1463 Dekan ded Stifte® wurde. Auf dem Hintergrunde der Zeit: 
geichichte entwirft L. ein Bild der diplomatiichen Thätigkeit ded 
Mannes; namentlich für feine Nürnberger Zeit weiß er aus den 
Nürnberger Archiven, neben denen er au) das Hauptitaatsardiv zu 
Dresden eifrig benußt hat, eine Fülle von Einzelheiten beizubringen. 
So ijt Leubing’3 Name mit der Bildung des neuen Kurvereind und 
mit dem lebten VBerjuche, die Furfürftlicde Neutralität zu erhalten 
(1446) verknüpft; 1448 und 1450 jpielte er im Städtefriege ald 
Vertreter der Stadt Nürnberg eine hervorragende Rolle. Seine uns 
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näher interefjirende Thätigfeit in den jächjisch- böhmischen Händeln 
und die Schicjale feiner legten Jahre in Meißen joll ein folgender 
Aufjaß behandeln, auf den uns 2. hoffentlich nicht mehr zu lange 
warten läßt. 

Berührt diefer Aufjfag nur beiläufig die fählifche und faft gar 
nicht die Gefhichte der Stadt Meifen, jo gehören einige andere 
völlig in den Rahmen der legteren. So theilt Otto Rihter ein 
im Dresdener Rathearhiv befindliches Steuerregifter von Meißen 
aus dem Jahre 1481 mit und fnüpft an dasjelbe Iehrreiche Bemer- 
fungen zur Vermögend- und Bevölferungsftatiftif der Stadt, die um 
fo willtommener find, je jpärlicher die uns erhaltenen Quellen über 
die Einwohnerzahlen und die damit zufammenhängenden Verhältnijie 
in den jächlischen Städten ded Mittelalters find. 

Das Bild, das uns fo von der Stadt Meifen im fpäteren 
Mittelalter gegeben wird, erhält durch einen Aufjag von Wilhelm 
Loofe „Meißner Bolizeiordnungen des 15. und 16. Kahrhunderts“ 
lebhaftere Farben. Aus dem feiner Obhut anvertrauten Rathsardjive 
veröffentlicht er nicht allein die mit dem Sabre 1525 beginnenden 
ftatutarifchen Beftimmungen über die Polizeiverwaltung der Stadt, 
fondern aud) zahlreiche in den feit 1460 (Lücenhaft) erhaltenen Stadt= 
rechnungen verzeichnete Straffälle. Denjelben Stadtrechnungen find 
mehrere interefjante Notizen zur Gejchichte de8 Theaters in Meißen 
während des 16. und 17. Jahrhundert entnommen, die ebenfall® 
WB. Loofe mittheilt. 

Eine ausführliche Gejchichte des Nonnenklojterd zum hi. Kreuz 
bei Meißen gibt Konrad Seeliger. Lag ihm auch das wichtigite 
Material im Cod. diplom. Sax. reg. (II, 4) bereit gedrudt vor, fo 
hat er e& doch durch gewifjenhafte Forfchungen im Nathsarchive zu 
Meipen, fowie im Hauptjtaatsarchiv und in der fgl. Bibliothek zu 
Dresden nod erheblich vervolljtändigt. 

Für die kirchlichen VBerhältnifje Meifend nad) der Reformation 
fommt in Betracht eine Zujammenstellung von Hermann Kreyffig: 
Meißens evangelifhe Stadtgeiftlichkeit von 1539 — 1885, eine Ver- 
volljtändigung der von demjelben Berfafjer in feinem „Album der 
evangelifchslutherifchen Geijtlichen im Königreic; Sachfen“ (1883) ae= 
machten Angaben. E38 fehlen hier die Pfarrer zu St. Afra. Von 
einem derjelben, dem Dinfelsbühler Zohann Tettelbach, der nad der 
Niederwerfung des Schmalfaldifchen Bundes, aus feiner Heimat ver= 
trieben nad Meißen kam, mo er erjt ald Lehrer an der fFzürjten- 
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fchule, dann ald Pfarrer zu St. Afra wirkte, theilt Guftav Bofjert 
drei interefjante Briefe von 1549 und 1551 aus dem Dinfelsbühler 
Stadtarhiv mit. — Noch mag an diefer Stelle auf die dem Trau=- 
regifter in der Stadtkirche entnonmenen „Beiträge zur Firchlichen 
Zudt und »Sitte in Meißen“ Hingewiefen werden; die Notizen find 
aus den Jahren 1584—1602. 

Eine bejondere Wichtigkeit hat bekanntlich Meißen jeit dem 
16. Jahrhundert für die Gefhhichte des jächfischen Schulwejens ge- 
mwonnen. Die Gejchichte der Fürftenfchule ift jchon wiederholt, zus 
legt durch Slathe, jo eingehend behandelt worden, daß für fie nicht 
mehr viel zu thun übrig bleibt. Einige Briefe des eriten Inipektors 
derjelben, de3 Kohannes Rivius, die Guftav Buhholz auß der 
fol. Bibliothef zu Dresden und aus der Rathsichulbibliothef zu 
Zwidau veröffentlicht , betreffen theologiiche Fragen und Privat- 
fachen. 

Bon allgemeinerem Interefje iit der Auffak von Hermann Peter 
über die Pflege der deutfchen Poefie auf den fächfischen Fürjten- 
fchulen im zweiten Viertel des vorigen Jahrhunderts. Auf Grund 
des Schularchivs weift Peter nach, wie jeit Anfang des 18. YJahr- 
bunderts allmählich die Pflege der deutfchen Sprade die Alleinherr- 
Schaft der Lateinpoefie auf den Schulen verdrängte; ein Afraner 
Lehrer, der Magijter Höre, hat die erite deutiche Schulanthologie 
verfaßt. Zahlreiche poetijche Arbeiten der Schüler, zu denen be= 
fonders die Valediktionen Anlaß gaben, haben fich erhalten; Proben 
daraus werden mitgetheilt. Wie Lefjing und Klopftod mwenigjtend 
formale Gewandtheit und pbilologiihe Methode zum Theil der 
Fürftenfchule verdanken, jo hat der deutjche Unterricht auf Gellert, 
die Dichter der Bremer Beiträge u. A. ohne Frage anregend 
gewirkt. 

Ein Verzeichnis der Lehrer an der jtädtiichen Lateinjchule, dem 
Franciscaneum, zu Meißen von 1539— 1800 theilt Hermann Kreyjfig 
mit, eine Schulordnung derfelben Schule aus dem Sahre 1609 Wil- 
heim Loofe. 

Endlich beichäftigt fi ein Vortrag von Hermann. Mejfien 
nach Akten de3 Rathsarchivs mit den Winfeljchulen zu Meißen im 
18. Jahrhundert und dem langjährigen Kampf, den die Lehrer der 
Stadtfchulen und der Rath gegen diejelben geführt haben. 

Einen Beitrag zur Gefchichte der Stadt Meißen während des 
Dreißigjährigen Krieges gibt Th. Flathe, indem er eine Reihe von 


Bri 
2 


Wel 
Zah 
ar) 
theil 
lofa 
jtell: 
hing 


ein 


an ı 
Ichich 
fürfte 


Aufl 
fajje 
feine 
Ihid 
jtellı 
Ref. 
dieje 
it, 
jeher 
Kom 
Reh 
und 
band 
mit 
Hanl 
Die 
Ref. 
unte 
al3 7 
baue: 
Tode 











Literaturberidt. 525 


Briefen und Berichten über den Überfall der Stadt durch die Schweden, 
7. Juni 1637, mittheilt und erläutert. 

Schließlih mag nod auf den Bericht des Stadtjchreiberd ©. ©. 
Weld über den Durchzug Salzburger Emigranten durd; Meißen im 
Jahre 1732 — ein Ereignis, über das in vielen jäkhjischen Stadt- 
archiven fi) Aufzeichnungen finden —, auf mehrere Kleinere Mit- 
theilungen von W. Loofe und Theodor Dijtel und auf die der 
fofalgejhichtlichen Forihung ohne Frage jehr nügliche Zujanımen= 
jtelung und Bejprehung von Meißner Anfichten von Wilh. Looje 
bingewiejen werben. 

Ein gutes Berjonen= und Ortsregijter, an dem fich alle Vereine 
ein Beifpiel nehmen jollten, jchliegt den Band. H. E. 


Geihichte von Hefien. Vom Tode Landgraf Bhilipp'3 des Großmüthigen 
an mit Augjchluß der abgetrennten Lande. Unter Zugrundelegung der Ge- 
ihichte von Hejien von Chr. Röth bearbeitet und biß zum Ende des Kur- 
fürftenthums fortgejeßt von E. dv. Stamford. Kafjel, Freyihmidt. 1886. 

Der Bf. beabfichtigte urjprünglich nur die Bejorgung einer neuen 
Auflage des Röth’schen Abrifies, entjchloß fich aber dann zu ums 
fafjender Umgejtaltung und erheblicher Erweiterung desjelben, jo daß 
jeine Arbeit mit jener früheren wenig mehr gemein hat. Cine ©e- 
ichichte Hefiend vom Umfang der vorliegenden, welche anregende Dar=- 
jtellung mit fritiiher Durdhdringung des Stoffes verbände, würde 
Nef. ald ein dankenswerthes Unternehmen begrüßen. Er kann jedoch 
dieje Eigenschaften dem Stamford’schen Buche nicht nahrühmen. E3 
ift, von der Fortführung der Erzählung biß zur neuejten Zeit abge- 
jehen, eine wejentlic) auf Rommel’3 Gejhhichte von Hejjen gegründete 
KRompilation. Eine jolche hat aber bereit in den vierziger Jahren 
Nehm in jeinem Handbuch der Gejchichte beider Hejjen gründlicher 
und brauchbarer geliefert. Die Schwäche Nommel’3 liegt in der Be- 
handlung des Mittelalters; flüchtige Benußung des urkundlichen geht 
mit Eritiffojer Verwerthung des chronifalifchen Materiald Hand in 
Hand. Diefe Mängel finden ji) bei St. in vollem Maße wieder. 
Die neuere Literatur ift nur in fehr ungenügender Weije benußt. 
Nef. kann hier nur wenige Einzelheiten herausgreifen. ©. 64 wird, 
unter Berufung auf Simon, Ludwig der Heilige, der 26. April 1218 
al3 Todestag Landgraf Hermann’d von Thüringen angegeben. Kinochen= 
bauer’8 Gejhichte Thüringens, wo ©. 288 der 25. April 1217 als 
Todestag ermittelt ift, jcheint der Bf. nicht zu fennen. ©. 77 werden 
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die Iandgräflihen Städte und Schlöfjer zur Zeit des thüringijch- 
befjiichen Erbfolgefriege8 aufgezählt, darunter Hermannitein (erit um 
1377 von Landgraf Hermann auf Solms’ihem Grund und Boden 
erbaut!); Wolfhagen wird nicht genannt, dagegen unter den damaligen 
mainzifchen Burgen Sababurg (erft 1344 erbaut!). Die römischen 
Könige Rudolf, Adolf und Albrecht ericheinen, wie bei Rommel, al3 
Raifer. S. 101 wird gejagt, daß die Bezeichnung „Junker“ im 
beilifchen Haufe für die nachgeborenen Söhne im Gegenjaß zum 
regierenden Herrn gebraucht worden fei. Aber Landgraf Hermann 
der Gelehrte wurde bis zu feinem Tode Junker genannt. Die ©. 103 
nad) der hejischen Chronik bei Sendenberg III erzählte Sage von der 
Brautfahrt Dtto’3 des Schügen fcheint fih urfprünglid auf Otto, 
Sohn Heinrih'3 I., bezogen zu haben; denn diejer, nicht aber der 
fpätere Otto, hatte einen älteren Bruder Heinrich und jollte fich dem 
geiftlihen Stande widmen. Er hatte, was dem Bf. unbekannt ges 
blieben ift, bereit? Anwartichaft auf ein Kanonikat zu Würzburg 
(Mon. Boic. 38, 81). &egenüber dem ©. 108 behaupteten Schweigen 
gleichzeitiger Quellen über den Tod DOtto’8 des Schüßen mag auf 
da8 von Hegel herausgegebene Chronicon Moguntinum ©. 16 ver= 
wiefen werden. Nicht einmal die Todestage der älteren Landgrafen 
find richtig angegeben. Heinrich, der ältefte Sohn Heinrich’3 I., ftarb, 
wie feine Grabjchrift ausweilt, am 23. Auguft 1298; der Bf. weiß 
nur (©. 94), daß er „nach 1297“ gejtorben ift. Heinrich II. jtarb 
am 3. oder 4. Juni 1376; der Bf. läßt ihn (S. 100 u. 117) das 
Jahr 1377 erleben. Landgraf Hermann der Gelehrte ftarb am 
10. Juni, nicht am 23. Mai 1413. Dies mag zur Charafterifirung 
der Arbeit genügen. Die Wifjenfchaft wird durch jie nicht bereichert. 
Wanbald. 


Hefltiiche Volksfitten und Gebräuche im Lichte der. heidniichen Worzeit. 
Bon ®. Kolbe. Marburg, Elwert. 1886. 

Das Büchlein bringt eine Sammlung hejjiicher Gebräuche mannig= 
facher Art, in denen der Vf. heidnifche Überrefte erkennen will. Mag 
man auch feinen mythologifchen Deutungen, die bisweilen eine leb- 
bafte Bhantafie verrathen, nicht überall beitreten, jo erjcheint doch 
der thatfächlihe Inhalt des Schriftchens, eine Zufammenftellung alter= 
thümlicher Sitten und Gepflogenheiten durch einen zuverläfjigen Kenner 
de Bolkölebens, dankenswerth, umjomehr al diejelben in rajchem 
Schwinden begriffen find. Vorgeführt werden: Gebräuche bei den 
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wichtigjten chriftlichen Seiten, ferner folche, welche an beftimmten 
Tagen haften, endlich befondere Opfergebräucdhe, Heile und Zaubers 
gebräuche, Leichengebräude. in Sadregijter erleichtert das Auf- 
finden des Einzelnen. &.25 ift Feldberg zu Iejen. Über melboum, 
da3 ©. 86 irrig ald® mälboum, Gerihtsbaum, Grenzbaum, gedeutet 
wird, ift das Richtige aus Lerer, Mibhd. W. B. 1, 2092, Vilmar, 
Ypiotifon ©. 266, und Grimm, D.W.B. 6, 1866, zu entnehmen. 
Wanbald. 


Heddernheimer Ausgrabungen. Die Heddernheimer Brunnenjunde, Bon 
DO. Donner-v. Nidhter und A. NRieje Frankfurt a M., 8. TH. Völder, 
1835, 

Bei Aufräumung eines innerhalb der Mauern der alten Nömer- 
jtadt bei Heddernheim gelegenen verjchütteten Brunnend im November 
1884 fanden fich römische Arditefturtheile und Skulpturen , welche 
für das Frankfurter Hiftorifhe Mufeum erworben wurden. Die 
nähere Unterjuchhung, bei der die Rekonjtruftion über Erwarten ge= 
lang, ergab, daß fie drei verjchiedenen Denfmalen angehört haben. 
Sie bejtehen aus einem Jupiter-Heiligthum (Säule mit thronendem 
Jupiter), aus zwei von einem unbekannten Baumwerf jtammenden 
Platten mit den roh gearbeiteten Büjten des Sol und des Deus 
Lunus in flahem Relief und aus einem dritten Denkmal, dejjen Be- 
jchreibung und Erklärung die vorliegende, vom Verein für Gejchichte 
und Altertyumstunde zu Frankfurt a. M. herausgegebene Schrift 
hauptjächlich gewidmet ijt. Auf einem WUltar, dejjen Borderjeite von 
einer Injchrift eingenommen wird, während die drei anderen Seiten 
die Neliefbilder von Juno, Minerva und Herkules zeigen, ruht ein 
jech3feitiger, mit Eleinen Götterfiguren gejchmücdter Sodel. Darauf 
fteht eine gejchuppte Säule. Das mit vier Köpfen gezierte Kapitäl 
trägt einen Weiter, in der Rüftung eines römischen Feldherrn, der 
über einen am Boden liegenden Giganten hinwegjegt. Die Injchrift 
ergibt, daß das Denkmal im Jahre 240 n. Chr. wieder hergejtellt 
und dem Jupiter und der Juno Regina geweiht worden ift. Die 
Höhe vom Poflament bis zur Schulter ded Neiterd (der Kopf ded= 
jelben fehlt) beträgt 4,96 m. Das Material ift der befannte graue 
Vilbeler Sandjtein. Noch vorhandene Spuren lafjen erkennen, daß 
da8 Ganze bemalt war, und zwar, mit Ausnahme der hellblau ge= 
baltenen Nifchen der Nelief3 an Altar und GSodel, mit tiefrother 
Farbe. Nach) dem Gegenjtande de8 Monumentes, der Reitergruppe, 
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haben wir eine jener Gigantenfäulen vor uns, wie fie in den gallifch- 
germanijchen Grenzprovinzen de römischen Reiches an vielen Orten 
vorhanden gewejen jein müfjen, denn nicht weniger ald 41 jind bis 
jebt befannt geworden. Donner zieht verjchiedene derjelben zur Ver- 
gleichung heran, namentlich die große zu Merten gefundene und eine 
zweite, gleichfall® aus Heddernheim jtammende, deren im Mufeum 
zu Wiesbaden aufbewahrte Bruchjtüde früher nicht al3 zufammen 
gehörige Theile eines foldhen Werkes erkannt waren. Am Sclufje 
der Schrift unternimmt Rieje eine neue Deutung der Reitergruppe. 
Er mweijt die mythologifche Auslegung (Zeus Sabazios oder Neptun 
im Gigantenfampfe) zurüd zu gunften einer allegorifchen, nach welcher 
der Reiter die fiegende, im Kaifer perjonifizirte Römerherricdhaft, der 
Gigant die Germania devieta bedeuten joll. Aber man erwartet 
doc), daf Jupiter, dem das Denkmal in erjter Linie geweiht ift, auch 
bildlich darauf vertreten jei. Die beigegebenen Abbildungen bringen 
die Zundftüde gut zur Anjchauung. Wanbald. 


Aus Siegen Vergangenheit. Kulturhiftorische Bilder aus verjchiedenen 
Sahrhunderten von DO. Buchner. Giehen, €. Roth. 1885. 

Eine Fortjegung der in der 9. 8. 47, 149 befprochenen Skizzen. 
Die bekannte Dehnbarkeit des Begriffs „Fulturhiftorifch“ wird durch 
den äußerft bunten Inhalt ftarf in Anfpruc genommen. Von Stus 
denten und Profejjoren, Schaggräbern, Heren und Bagabunden und 
von vielem Anderen bi zur Straßenreinigung herab weiß der Bf. 
Allerlei zu berichten. Ref. wühte nicht® daraus bejonders hervor- 
zuheben und hat den Eindrud empfangen, daß der Vf. den bejjeren 
Stoff in feinem früheren Schriftchen „Gießen vor hundert Jahren“ 
bereits erjchöpft hatte. Wanbald. 


Hanau im Dreißigjährigen Kriege. Bon R. Wille Hanau, ©. M. 
Alberti. 1886. 

Die wechjelvollen Schidfale der Hauptitadt de3 alten Grafen- 
gejchlechte8 Hanau-Münzenberg während der jtürmifchen Jahre des 
großen deutjchen Krieges zu jchildern, war die danfbare Aufgabe, 
welcher fich der Bf. mit ungemeiner Sorgfalt und großem Fleiße 
unterzogen hat. Abgejehen von der weitichichtigen Literatur der ums 
fangreihen Sammelwerfe, der Chronifen und Flugichriften, die in 
der eriten Anlage, 80 an der Zahl, zufammengeftellt find, beruht 
die Darftellung auf den Akten des Staatsardhivs zu Marburg, jowie 
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des jtädtifchen Archivs zu Hanau, den Kirchenbücdhern der Stadt- 
gemeinde zu Windeden und einigen zeitgenöfjischen Aufzeichnungen 
privater Natur im Befige ded Hanauer Bezirkövereind für hefjifche 
Geihihte. — Nachdem Hanau zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
durch den einfichtövollen und thatkräftigen Grafen Philipp Ludwig II. 
etwa bi8 auf das Dreifache feines früheren Umfanges erweitert und 
aus einem ärmlichen Landftädtchen in einen reichen, wohlbefejtigten 
Waffenplaß umgejchaffen war, wurde e8 widerftandslos in die Wogen 
des am Rhein tobenden Kampfes hineingerifjen und im Januar 1630 
unter die drüdende Botmäßigfeit Ferdinand’3 II. gezwungen. Der 
junge Graf Philipp Morig, welcher 1626 die Zügel der Herrichaft 
ergriffen hatte, wandte Eugerweije größered® Unheil dadurd) von 
feinen Unterthanen ab, daß er jich jelbjt zum Faiferlichen Oberjten 
beftallen ließ. Troßdem trug er fein Bedenken, nach der Erjtürmung 
der Stadt dur die Schweden (11. Nov. 1631) zu den Gegnern 
Herdinand’3 überzutreten und für die nordijche Krieggmacht ein Re= 
giment von acht Kompagnien zu Fuß anzumerben, ja jogar von dem 
Schwedenfönige angrenzende Gebietötheile de Mainzer Kurfürjten- 
thums für fich zu erbetteln. Er erfreute fi eine Zeit lang der 
befondern Gnade ded „Helden aus Mitternacht“. Mit der Nürd- 
linger Schlaht nahmen die guten Tage ein Ende: Freund und Feind 
vermüjteten gleicherweife das unglüdliche Ländchen, und Philipp 
Mori verließ aus Furcht feige feine Unterthanen und floh in’3 Aus- 
land. Die Stadt Hanau jelbjt wurde überlegenen Faijerlichen Scharen 
gegenüber troß Peit und Hungersnoth durch den fühnen jchwediichen 
General Ramjay auf’3 tapferjte vertheidigt, bis der hochherzige Land: 
graf Wilhelm von Hefjen-Kafjel herbeieilte und die bedrohte Feitung 
entjegte (23. u. 24. Juni 1636). Mit ungemeinem Gejchied führte 
darauf der jchwediiche Kommandant raftlo8 einen Kleinen Krieg gegen 
die faiferlic gefinnten Nachbarn in Rurmainz, Darmftadt und Frank: 
furt, weithin in den Landichaften am unteren Main den „Ramjays 
Screden“ verbreitend. Dem friedebedürftigen Landesherrn, welcher, 
aus jeiner freiwillig gewählten Verbannung zurüdgefehrt, die Schweden, 
deren Stern im Untergehen begriffen jchien, möglichjt bald aus Hanau 
zu entfernen wünjchte, war mit diefem verwegenen Treiben freilich) 
wenig gedient. Uneingedenf der großen Verdienjte Ramfay’s3 über- 
fiel Philipp Morig mit Hülfe befreundeter Fürjten feine eigene Re= 
fivenz. Der tapfere Kommandant wurde im ungleichen Rampfe jchwer 
verwundet und ftarb in jchimpflicher Gefangenschaft. Kaum vier 
Siftoriiche Beitichrift N. F. Bd. XXI. 34 
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Sahre jpäter erlojch das alte Grafengejhleht im Mannesitamme, 
und die Linie HanausLichtenberg gelangte zur Herrichaft. Sie unter- 
zeichnete den Weftfälifchen Frieden, aus dem ihr Territorium ohne 
Verluft oder Gewinn an Gebiet hervorging. 

Leider hielt e& der Bf. für angemefjen, feine in hohem Grade 
anziehende Erzählung der Schidjale Hanaus in den Rahmen einer 
Geichichte ded gefammten Dreißigjährigen Krieged einzufügen und 
den Gang aller wichtigeren militärifchen Operationen, wie die be= 
deutendften Borgänge auf dem politifchen Gebiete in den Kreis 
jeiner Darjtellung zu ziehen. Wohin fol es jchließlich führen, 
wenn der Lefer bei jeder Monographie aus der deutjchen Gejchichte 
der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts einen ziemlich eingehenden 
Bericht des ganzen, in jenen Dezennien wogenden Kampfed mit in 
den Kauf nehmen muß. Überdies find dem Vf. die Ergebnifje der 
neueren Forfhung nicht in jeder Epoche genügend bekannt. Nac) 
Droyfen’3 Unterfuchhungen (Bernhard von Weimar 2, 190) dürfte der 
Herzog Bernhard auch nach dem 17. Oktober 1635 faum als ein 
„Kondottiere de allerhriftlichiten Königs und Reichsfeinde8* zu be= 
zeichnen fein (S. 199). Exnjt v. Mansfeld blieb jtetS Katholif und 
hat nimald „mit dem politiihden auch das religiöfe Beienntniß ab- 
geihworen“ (©. 36), wie vom Bf. diefer Zeilen nachgewiejen ift 
(Des Mansfelders Tod. Berlin 1878). Daß Ferdinand II. auf An 
rathen des Jejuitenpaters Lamormain das Reftitutiondedikt vollzogen 
babe (S. 42) ift nad) Tupeß (Der Streit um die geiftlichen Güter 
und das Reftitutionsedilt. Wien 1883) mindeftend ungenau gejagt: 
der Gedanfe des Edited ging von den Ligiften au und wurde am 
Hofe zu Wien, ald man auf die Bereiherung des Haufes Habsburg 
die gewünschte Rüdficht genommen, von allen Parteien, jelbit von 
Wallenftein aus militärischen Rüdjichten, mit Freuden begrüßt. Die 
Nichteriftenz einer filbernen St. Liborius-Statue zu Paderborn, welche 
Ehriftian von Halberjtadt 1622 geraubt haben follte (©. 27), ift von 
Opel (Niederfähfiich- dänifcher Krieg 1, 329) und neuerdings von 
Besfamp (Miünfter. Beiträge 3. Gefchichtsforfhung 6, 80) nachge- 
wiejen u.j.w. Mit dem Fortfall der allgemeinen Abjchnitte würde 
da Bud) nur gewonnen haben. — Durd) die Beifügung eined An- 
hanges, welcher außer einer Gejchlechtötafel der Grafen von Hanau 
und einer Schilderung ihres Befiges eine Neihe wichtiger Altenftüde 
und Briefe zum eriten Mal nad den Arhivalien publizirt, hat ich 
der Bf. jeden Forjcher auf dem Gebiete der deutjchen Gejchichte im 
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17. Jahrhundert zu Dank verpflichtet. Bon den graphiichen Bei- 
lagen ift die auf Grund älterer Materialien neu entworfene „Karte 
der Grafihaft Hanau Münzenberg zur Zeit ded Dreißigjährigen 
Krieges“ als eine nicht umwichtige Bereicherung der hiftorifchen 
Geographie hervorzuheben. Einen jchönen Schmud des Werkes 
bilden die Nachbildungen zeitgenöfjiiher Stiche der Gefechte von 
Hanau (23. u. 24. Juni 1636) nad) dem im Auftrage des Land» 
grafen Wilhelm von Hejjen = Kafiel gezeichneten Originale (jebt 
Blatt 26 de8 Schlachtenatlad im Staatsarchiv zu Marburg) und 
der Stadt jelbjt nach Merian’® Topographia Hessiae. 
Ernst Fischer. 

Codex diplomaticus Nassoicus. Herausgegeben von 8. Menzel und 
W. Sauer: Nafjauifhes Urkundenbudy. I. Die Urkunden des ehemals fur: 
mainzijchen Gebiets, einjchließlich der Herrichaften Eggenjtein, Königitein und 
Faltenftein, der Niedergrafihaft Kapenelnbogen und des furpfälziichen Amts 
Caub. Bearbeitet von ®. Sauer. Wiesbaden, Julius Niedner. 1886. 

Dem fommunaljtändiichen Berbande des Regierungsbezirts Wies- 
baden gebührt das PVerdienit, da Erfcheinen eined den Anjprüchen 
der Neuzeit angemejjenen Urkundenbuches des früheren Herzogthums 
Nafjau ermöglicht zu haben, nachdem zahlreiche Anläufe zu einem 
folhen, die jchon über ein Jahrhundert zurüdreichen, jchließlich zu 
nicht8 geführt hatten. Über die lokale Bedeutung eines folchen Unter: 
nehmens braucht nicht weiter gefprochen zu werden; aber e8 darf 
wohl daran erinnert werden, daß die zahlreihen Territorien, aus 
welchen Nafjau zujammenwuch®, jo vecht eigentlich im Herzen des 
alten Neiches gelegen find und vielfach im Befige gerade der in der 
Gejchichte des Iegteren lange maßgebenden rheiniihen Kurfürjten 
waren, daß endlich die Urkunden diefer Landestheile, welche auf der 
Grenze von Ober= und Niederdeutichland und zum Theile an den 
wichtigiten Verfehrsitraßen gelagert find, nothwendig au für die 
Gejchhichte des deutjchen Nechte® und, namentlih beim weiteren 
Fortgange des Urfundenbuches, der deutjchen Dialekte wichtig fein 
müfjfen. Die Unternehmung an fih fann aljo nur auf’3 freudigite 
begrüßt werden. f 

Der Plan dagegen, nad) weldhem fie in die Offentlichfeit treten 
foll, erregt bei mir einige Bedenken. Die Herausgeber, Prof. Menzel 
in Bonn und Ardivratd Sauer in Wiesbaden, beabfichtigen nad 
demjelben nicht jowohl ein nafjauifches Urkundenbucdh zu geben, als 
vielmehr eine Anzahl von Einzelurfundenbüchern für die Territorien, 

34* 
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aus welchen Najjau fich zujammenjegt. Die erfte Hauptabtheilung 
fol die Urkunden der mainzifhen, bejiiichen, pfälziichen und trier= 
fchen Territorien, die zweite die der Herrichaften Jditein, Wiesbaden 
und Weilburg, die dritte die der Linien Dillenburg, Hadamar und 
Beilftein bringen. Jeder der Heinen Bezirke wird jo allerdings fein 
urfundliched® Material hübjd) beifammen haben; aber für den Be- 
nußer, der jchwerlich die Zugehörigkeit jeder Örtlicheit zu dem einen 
oder dem anderen der früheren Herrichaftsbezirte im Kopfe haben 
wird, erwäcjt aus diefer Zerlegung des Materiald in jechd geplante 
Bände — jede Hauptabtheilung joll wieder nad) geographijchen Rüd- 
fihten auf je zwei Bände vertheilt werden — unijtreitig eine große 
Beläjtigung, die Nothwendigkeit eines unabläfjigen Nachjuchens, die 
durch die einfache chronologijche Ordnung des Ganzen jidh hätte ver- 
meiden lajjen. Dieje halte ich deshalb für die beite, bejonders da 
jenen territorialgefhichtlihen Rüdfichten aucdy bei ihr durd Regifter 
und fonjt abgeholfen werden fann. E8 ift jet in unjerer mafjenhaften 
Urfundenpublifation ein gewijjer Zug auf Spezialifirung, und id) 
halte ihn auch nicht für unberechtigt, wenn gewijje Grenzen beobachtet 
werden. Indejjen in dem Plane des Nafjauischen Urkundenbuchs 
jcheint mir die Zerfleinerung doc zu weit getrieben: Nafjau ift nicht 
fo groß, daß die rein der Zeit folgende Anordnung der Urkunden 
ganz Fremdartiged aneinandergereibt haben würde. Ändern läßt er 
fich freilich nicht mehr, aber ich möchte doch zur Erwägung anheim= 
geben, ob nicht wenigftens für die noch nicht begonnene zweite und 
dritte Hauptabtheilung der Übergang zur dronologifchen Folge fich 
empfehlen würde. 

Wenden wir und jedoch) von dem, wie gejagt, mir wenig jym= 
pathijchen Plane der Ausführung zu, die troß einiger bedenkliher Aus 
ftellungen eine nüßliche Leiftung genannt werden muß. E83 liegen von 
der eriten Hauptabtheilung, deren Bearbeitung Sauer bejorgt, zwei 
Halbbände vor, welche die Urkunden der ehemals mainzischen, hejjischen 
und pfälziichen Territorien bis zum Jahre 1297 enthaiten: ein dritter 
„Halb“band foll jie biß 1400 führen. Der Herausgeber verbreitet 
fi in der Einleitung zuerjt über die Schidjale der älteren Archive, 
aus welchen die mitgetheilten Urkunden ftammen, und von befonderem 
Interejje ift hier der Nachweis, daß das alte Mainzer Archiv zwar 
arg zeriplittert, aber entgegen manchen anderen Anfichten doch in 
der Hauptjache auf uns gefommen ijt, obwohl allerdingd im ein= 
zelnen viele in den Stürmen der Nevolutionszeit verloren ging. 
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Aber auch von diejem ijt immerhin ein beträchtlicher Theil durch den 
Fleiß Kindlinger’3 und den Sammeleifer Bodmann’3 gerettet: dem 
eriteren hat Sauer ©. XVI ff. ein jchönes biographijche8 Denkmal 
gejeßt, dem gegenüber die Angaben der Allgemeinen Deutjchen Bio- 
graphie 15, 769 fich vielfach als unrichtig erweifen. Weniger gut 
fommt Bodmann weg: der gegen ihn wach gewordene Verdacht, auch 
Bälfhungen verübt zu haben, wird von ©. durd weitere Anhalts- 
punfte gejtügt, welche ji) aus den vorliegenden Urkunden ergeben 
(vgl. außer den S.XX angeführten Stellen aud) ©. 310 zu Nr. 464), 
und zum wenigjten darf man jagen, daß er es mit der gejchichtlichen 
Wahrheit nicht eben genau nahm. Bodmann wollte 3. B. rücdjichtlich 
der Bleidenjtatter Traditionen unzweifelhaft die Meinung erweden, 
al ob er die Originalhandichrift benußt habe, während ©. über- 
zeugend nachweilt, daß Bodmann nur die in Schott’3 handichriftlichem 
Urkundenbude zur Gefchichte de3 rheingräflihen Haufes (Milten- 
berger Sammlung) enthaltene Abjchrift, welche 1738 gefertigt wurde, 
gekannt hat. So finden fich auch fonft in dem über die archivalijchen 
Quellen des Urfundenbuchs handelnden Theile der Einleitung allerlei 
Fingerzeige, welche ebenjo jehr die umfajjende Kenntnis des Heraus- 
geber3 auf diejfem Gebiete befunden, als für weitere Forfchungen auf 
demjelben nüßlich werden fünnen. 

Der Herausgeber fommt dann auf die Grundjäge zu jprechen, 
denen er bei der Behandlung der Urfundenterte gefolgt it. Er 
Ichließt fi) den von feinem Mitarbeiter am Urkundenbuche, Prof. 
Menzel, entworfenen, von der Gejellichaft für rheinifche Gejchichts- 
funde angenommenen „Bejtimmungen über die Herausgabe hand- 
Ichriftlicher Terte* — fie werden ©. XXVII nochmal3 abgedrudt — 
im großen und ganzen wohl an, aber nicht im einzelnen, und ob= 
wohl dadurd die für unjere Ausgaben wünjchenswerthe Gleichmäßig- 
feit wieder mehr in die Ferne gerückt ijt, kann ich den Herausgeber 
umfoweniger deshalb tadeln, je gewichtiger die Bedenken find, die 
ich jelbjt gegen einen Theil jener „Beftimmungen“ hege und in der 
Deutjchen Literaturzeitung 1883 Nr. 49 offen ausgejprochen habe. 
Wenn aljo ©. diejen Bedenken Folge gegeben, muß ich e8 jchon billigen, 
3. B. daß er den adjektivijchen Bildungen in Münz-, Maß- und 
Gewichtöbezeichnungen große Anfangsbuchitaben gibt oder daß er e8 
nicht für rathjam erachtet, die bloß dur eine Sigle angedeuteten 
Eigennamen im Urfundenterte jelbjt zu ergänzen oder endlich in 
Nechnungen die römischen Bahlzeichen dur Biffern zu erjegen. 
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Andere jeiner Abweichungen von den „Beitimmungen“ find dagegen 
entweder gleichgültig, wie 3. B. daß er e8 verjchmäht, den Schluß 
der eriten Zeilen der Urkunden zu kennzeichnen, oder kaum verjtänds 
lid. Denn wenn er 3. B. die von den Beitimmungen gegebene Regel 
über die Verwerthung von u und v bei der jelbjtändigen Wiedergabe 
von Urkundenterten zu beobachten für gut hielt und fie in der That 
beobachtet, aljo z.B. universi drudt und nicht vniuersi, läßt fich 
nicht abjehen, weshalb fie nicht aud, beim Wiederabdrude eines von 
einem früheren Herausgeber hergeftellten Urkundenterted beobachtet 
werden jollte. ©. jelbjt drudt villa, wo feine handiriftliche Vor- 
‚lage uilla hat; wenn er aber bei Dronfe oder einem Anderen uilla ges 
druckt findet, behält er eS bei. Das it eine durc) feinen fachlichen 
Grund zu rechtjertigende Inkonjequenz. Ähnliches kommt auch jonjt 
vor. Die von geographifchen Eigennamen gebildeten Adjektiva werden 
in der Regel von ihm mit einer Majusfel gejchrieben (Magunti- 
nensis etc.); hat aber der von ihm benußte Drud hier die Minusfel, 
fo behält er fie bei, wenngleich nicht immer (vgl. ©. 21. 22 Fuldense 
und fuld. monasterium). Er jtimmt praktijch der Regel zu, daß 
Eigennamen große Anfangsbudjtaben erhalten, kann fi) aber nicht 
entjchließen, jolcye den Namen der Straßen und Fluren zu geben. 
Eine merkwürdige Unficherheit zeigt fich ferner in der Verwendung 
des römischen Zeichens für Eins: anfangs wird I gejeßt; von ©.24 an 
aber bunt durch einander I und I, während leßtere3 höchjtens bei der 
Type i zuläfjig wäre; endlich von ©. 36. 37 an herrjcht wieder das I 
vor. — Am auffallenditen aber ift der Widerjpruch zwifchen der Ver- 
heigung S. XXXII: „In Übereinftimmung mit 8 12 (der „Beltim- 
mungen“) find die litterae oblongatae in gejperrter Schrift gegeben“, 
und der thatjächlichen Ausführung im Urkundenbuche, wo die litterae 
oblongatae de8 Urfundenanfangs vielmehr durch kurfive Schrift, und 
auc, dies nicht einmal immer (vgl. Nr. 94), die der Signums- und der 
Recognitionszeile dagegen fajt durchgehends gar nicht gekennzeichnet 
find, obwohl dies gleichfal® in $ 12 verlangt wird. Andrerjeits find 
©.517 radirte Stellen ebenfalld durch Kurfiv hervorgehoben. Gejperrte 
Schrift finde ich in der nach einer Abjchrift gegebenen Urkunde Nr. 112 
©. 57 für die wenigen Worte verwandt, welche in ihrem Originale 
noc) lesbar find. 
Derartige Inkonjequenzen heben nun zwar den Werth eined an 
fi tüchtigen Urkundenwertes nicht auf, aber fie find doc einiger- 
maßen jtörend, wenigften® für den Fachmann, und fünnten unter 
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Umftänden zu allerlei Zweifeln führen, welche leicht zu vermeiden 
gewejen wären. 

Schlagen wir num die Urkunden felber auf! Der Herausgeber 
Ichict jedem Stüde ein Negejt voraus, in welchem die reduzirten 
Daten ehr zwedmäßig durch fetten Sat hervorgehoben find. Die 
Negeiten find Inapp gehalten, doch jo, daß fie den Mern der Sadıe 
treffen. Nur wenige Fälle ftießen mir auf, in denen mir der Jn- 
halt nicht richtig erfaßt zu jein fcheint. Heißt ed Nr. 460: „Erz: 
bifhof Dietrich II. von Trier verzeichnet feine Burgmannen zu Mon 
tabaur“, fo bietet die Urkunde dafür keinen Anhalt; e8 müßte heißen: 
„Erzbifhof Dietrich gewinnt Robert von Nafjau zum Burgmanne 
auf Montabaur“ oder ähnlich. Auch das Negeit Nr. 1180 wäre 
anders zu fafjen: nit „König Eduard I. von England läßt durch 
feinen Bevollmächtigten dem Grafen Eberhard von Katenelnbogen 
den Lehnseid abnehmen“, jondern „König Eduard bevollmächtigt den 
Nitter Euftahius de Pomerio“ u.f.w. Bei Nr. 716 hat durd ein 
Berjehen das Negejt feinen Pla mit dem Duellennachweife ver= 
tauscht und bei Nr. 639 und 1135 ift die Datirung an den Kopf 
jtatt wie gemwöhnlicd; an den Schluß de3 Negefts gejtellt worden, eine 
Unregelmäßigfeit, die ji in diefen Fällen wegen der Art, in welcher 
der Wortlaut der Urkunde jelbjt mit der Inhaltsangabe in VBer- 
bindung gebracht wurde, aus praftijchen Gründen empfahl. — Die 
Berechnung der Daten ijt übrigens, joweit ich jehe, eine genaue. 
Binden fi Berechnungen und Anfäbe, denen ich nicht zujtimmen 
möcdte, jo jind eS wohl meijt folche, bei denen ein Zweifel erlaubt 
it. Ich würde 3. B. Nr. 451 dat. Koblenz 1233 Febr. 26 nicht zu 
1234 ftellen, da der urkundende Erzbifhof von Trier im Februar 
1234 beim Könige in Frankfurt war. — Die Urkunde Hermann’s 
v. Salza Nr. 466 mit 1237 Jan. 1 jcheint nad) Koch, Herm. dv. Salza 
©. 122 eher auf Neujahr 1238 zu pafjen. — Für die Einreihung 
von Nr. 522 Konrad IV. B.-F. 4517 wird doc 1250 vorzuziehen 
fein. — Die ind. III in Nr. 863 Rudolf 1274 Dez. 18 ift nicht „uns 
richtig jtatt II“, und im Widerfpruche mit diejer Bemerkung ift die 
ebenfo datirte Urkunde Nr. 862 zutreffend zu 1274 eingereiht. — 
Nr. 910 Rudolf dat. Rotinpurch 1276 Sept. 23 hätte wohl eine Fleine 
Erörterung verdient. Denn da der Ort doch wohl Rottenburg zwijchen 
Regensburg und Landshut it, jcheint dieje Datirung mit der in 
Reg. Rud. 273: in castris iuxta fl. Yseren (far) Sept. 15 auf dem 
eriten Feldzuge gegen Dttofar fchiwer zu vereinigen. 
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In jehr vielen Fällen reicht dad Regeit für fi) vollfommen 
aus; font folgt ihm der Wortlaut der Urkunde und ziwar entweder 
vollftändig oder, was nur zu billigen ilt und bei fchon genügend 
gedrudten Stücen vielleicht noch häufiger hätte gejchehen fünnen, in 
einem Auszuge, der fi) auf den hier in Betracht fommenden Theil 
der Urkunde bejchränkt. Hier wird num zu prüfen fein, eritens ob 
der Herausgeber da3 erreihbare Material volljtändig herangezogen, 
und zweitens, mit welcher Genauigfeit er e& wiedergegeben hat. In 
erjterer Beziehung war das Ergebnis der von mir, natürlich nur 
auf Gedrudtes angeitellten Stichproben ein überaus erfreuliche; 
wa3 ich glaubte bei ©. juchen zu müjjen, habe ich auch gefunden, 
und das einzige, was ich nicht fand, der auf eine Zerjtörung Wied: 
baden3 bezügliche Brief meiner Acta imp. 1, 536 Nr. 675, joll nad) 
der angenommenen Territorialvertheilung des Urkundenbuches feine 
Stelle wohl erft in einem jpäteren Bande erhalten. Dasjelbe jteht wohl 
auc) Böhmer, Reg. Rud. 163 bevor, welches Stüd fonjt fi) ganz gut 
an Nr. 877 angejchlojjen hätte. Neue Königsurkunden der älteren Zeit 
find bei ©.’ umfichtiger Nadjforfhung nicht zum Vorjchein gefommen ;; 
erjt für König Adolf ergibt fi) mancher Beitrag zu den Regesta im- 
perii, und für die folgenden Jahrhunderte jind natürlich) no) mehr 
zu erwarten. Auc die Genauigkeit der Ausgabe läßt im allgemeinen 
nicht zu viel zu wünfchen übrig. In Nr. 90 lautet der Ort nicht 
Walechi, jondern nad) Sidel’3 Dipl. Ott. Nr. 125 Wabechi. — In 
Nr. 92 jteht einige Male e, wo Sidel Nr. 207 ae uder e hat; in 
locis que, wo diejer qui, und scabinorum, wo er scabineorum liejt. 
Etwas bedenklicher liegt die Sache bei Nr. 94 = Dipl. Ott. Nr. 383. 
©. führt wie Sidel zwei Originale an, jagt und aber nit, nad) 
weldhem er drudt. Die VBergleihung mit Sicel zeigt, daß er für 
Protokoll, KRontert, Signum und Rekognition dem Berliner Original 
gefolgt ift; die Datirung dagegen, Data XVI kal. febr., ift dem 
Magdeburger entnommen, während jenes sept. hat. ine Erläute- 
rung wäre bier jehr am Plaße gewejen. — Für Nr. 122 ift als 
Duelle das Original in Würzburg angemerkt ; aber ijt der Drud 
wirklich nach demjelben gemaht? Auc, in anderen Fällen läßt jich 
nicht immer mit der wünjchenswerthen Sicherheit erfennen, was als 
Unterlage für den Drucd gedient hat, ein Original oder eine Abjchrift 
oder ein früherer Drud und weldder. — Bon Nr. 563 ift daß Ori- 
ginal in Münden. — Nr. 918: König Rudolf 1277 März 4 Reg. 
Rud. 341 wird bier nad einem Trandjumpt von 1359 gedrudt, 
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während in Böhmer’3 Acta Nr. 415 jchon ein Drud nad) dem Oris 
ginale vorlag. — Aus dem Auszuge Nr. 1136: König Adolf für 
Eberbad) 1292 Aug. 25 läßt fich nicht erkennen, welche der drei nad) 
Reg. Ad. 29— 31 an diefem Tage für Eberbady ausgejtellten Ur- 
funden gemeint ijt. 

Unter den Urkunden bringt Kleinere Schrift das, was der Her- 
ausgeber über fie zu jagen hat, aljo die Angabe der Überlieferung, 
diplomatische oder fachliche Erörterungen, die wichtigften Drude und 
die Nummern der bezüglichen Negeftenwerkfe.. Wenn mehrfad bei 
den Urkunden der Mainzer Erzbiichöfe die Bezugnahme auf Böhmer- 
Will, Reg. archiep. Mag. fehlt, von Nr. 602 an ganz eingejtellt ift, 
fo fommt da8 wohl daher, daß Sauer und Will neben einander 
arbeiteten und der erjtere den leßteren zulegt überholte. ©. hat 
übrigens vielfach Gelegenheit gehabt, Jrrthümer und Flüchtigfeiten 
WiN’S zu berichtigen oder Nachträge zu jeinem Werfe zu liefern. 
Auffällig war mir, daß öfterd aucd Böhmer’3 Kaiferregeiten anzu= 
merken verjäumt find, und noc mehr, daß nicht ganz felten nodh die 
alte Ausgabe derjelben citirt wird, während der Herausgeber fi) 
doc fonft auf ihre Neubearbeitung zu beziehen pflegt. Das ift 3. ®. 
bei Nr. 478 gejchehen, welches Stüd nad) B. Reg. Conr. 12 jchlecdht- 
weg ald Fäljchung bezeichnet wird, während B.-5. 4405 mindejtens 
für die Datirung eine echte Vorlage annimmt. Auch daß die Ur 
funde bei Huill..Breh. 5, 1182 gedruckt ift, wird überjehen. 

Man verjtehe nicht faljh. Wenn ich nad) forgfältiger Durd)- 
ficht der vorliegenden Bände eine und die andere Austellung mache, 
jo weiß ich troßdem da8 Geleijtete volljtändig zu jchägen, und ih 
ftehe nicht an, die Wrbeit al3 eine folche zu bezeichnen, für 
welche jowohl die Hijtoriker überhaupt, ald auch die Provinz im 
bejonderen, für welche fie beftimmt ift, wohl dankbar fein fönnen. 
Dagegen muß ich mich ganz entichieden gegen die Anlage des Re= 
gifter8 erklären, welcdhe8 — jo forgfältig e8 auch im einzelnen ge= 
arbeitet ift — feinem Zwede in feiner Weife entjpricht. Ich treffe in 
Nr. 48 einen Hatto comes, möchte wijjen, ob er jonft noch vor= 
fommt, jchlage im Regifter nad) und finde dort zwar einen Hatto 
archicap., aber nicht den comes. Die Befürchtung, daß er audges 
fallen jein möchte, ift aber doch nicht begründet: er iteht wirklich im 
Negifter, aber da, wo nicht leicht jemand ihn juchen wird, nämlich 
mit anderen Örafen, deren Grafjchaft nicht ohne weiters fich ergibt, 
unter dem Schlagworte „KRönigsgrafen“. In Nr. 93 fommt ein 
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Burcardus comes vor: ich nehme meine Zuflucht, durd die vorige 
Erfahrung belehrt, wieder zu den Königsgrafen, die aber hier und 
im Stiche lafjen. Der Herausgeber hat, unzweifelhaft richtig, in 
ihm den Grafen de3 Niddagaues erfannt und verzeichnet ihn deö- 
halb unter diefem Schlagworte, aber auch nur da. So find alle 
deutichen Könige bloß unter „König“, alle Mainzer Geijtlichen bloß 
unter „Mainz“ aufzufuchen u. j.w. Ich meine, Hatto müßte unter 
H jtehen, und Burcardus unter B mit allen Stellen, in denen fie 
vorfonmen. Wollte der Herausgeber dann unter Grafen alle in 
feinem Buche vorfommenden Grafen noch bejonderd zujammenitellen, 

„unter Niddagau diejenigen, von denen er vermuthet oder nachweijen 
fann, daß fie dort gräfliche Rechte hatten, um fo befjer — aber 
jene war die Hauptfahe, denn die rein alphabetifche Ordnung ift 
und bleibt die für das Auffinden bequemite. 

Die Ausstattung des Nafjauifchen Urkundenbuches ift eine ftatt- 
liche, ohne eine verjchwenderifche zu fein. Zwei Tafeln mit Giegel- 
abbildungen find beigegeben, die von dem Lithographen ganz hübfch 
hergeftellt find, wenn fie auch weit hinter der Treue des urjprüng- 
lien Bildes zurüdbleiben, melde dur) die phototypiiche Nady- 
bildung erreicht werden fann. Man vergleiche nur jene Lithographien 


mit den Siegeltafeln zu vd. Weech’8 Codex Salemitanus. Vielleicht 
entjchliegen ich die Herausgeber des Nafjauischen Urkundenbuches, 
ihrer danfenswerthen Leiftung einen weiteren Schmud zu verleihen, 
indem fie bei fpäteren Tafeln zu der neuen Nahbildungsweife über- 
gehen, welche kaum einen erheblichen Preisunterfchied begründen 


wird. 


Winkelmann. 


Die Bau» und Kunjtdentmäler der Rheinprovinz. I. Bon B. Leh- 
feldt. Düfjeldorf, 2. Voß u. Cie. 1886. 

Das Unternehmen, Bejchreibungen der jänmtlichen Kunftdent- 
mäler der preußijchen Provinzen zu publiziren, über welches dieje 
Zeitichrift wiederholt berichtet hat (vgl. 45, 534; 49, 141. 164), 
fchreitet rüjtig vorwärtd. Die vorliegende Publikation eröffnet eine 
Reihe von Bejchreibungen, welche unter allen wegen des hohen Alters 
und der Bedeutung der verzeichneten Kunftichäge wohl das größte 
Interefje in Anjprud; nehmen dürfen, nämlich die Bejchreibungen 
der rheinischen Kunftdenfmäler, und zwar umfaßt diefer 1. Band den 
Regierungsbezirk Koblenz. — Die Art, wie der Bf. bei der Be- 


fchreibung verfährt, ift folgende. 


BZuerjt gibt er kurze hiftorijche 
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Notizen über den betreffenden Ort, dejjen Denkmäler er befpricht, 
im allgemeinen. Dann geht er zur eigentlichen Bejchreibung der 
einzelnen Runjtwerfe des Ortes über, in welcher er, wiederum mit 
hiftorifchen Mitteilungen beginnend, den Lefer mit den verfchiedenen 
Theilen des Denkmals befannt macht und daran eine äfthetifche Wür- 
digung fnüpft. Die verjchiedenen Theile eines Denfmald werden zum 
Swed leichterer Orientirung nad einem feiten Syjtem vorgeführt. 
Abbildungen find hier noch nicht beigegeben; fie follen in einem be= 
jonderen Atlas folgen. In den hijtorischen Mittheilungen finden jich 
im einzelnen wohl einige VBerjehen. Jm ganzen aber zeigt die Durd)- 
arbeitung des für die NAheinprovinz jo reichlich) vorhandenen hifto- 


riichen Materiald einen anerfennenswerthen Fleif. — Die bud- 
händlerifche Austattung des Werkes ijt eine treffliche. 
G. v. Below. 


Urfundenbuch der Stadt Straßburg. IL Politiche Urkunden von 1266 
biß 1332. Bearbeitet von Wilhelm Weigand. Straßburg 1886. III Privat- 
rechtliche Urkunden und Amtslijten von 1266 — 1332. Bearbeitet von Alois 
Schulte Straßburg, Karl $. Trübner. 1884. (2. u. 3. Band der Urkunden 
und Alten der Stadt Straßburg, Herausgegeben mit Unterjtügung der Landes- 
und der Stadtverwaltung. Erjte Abtheilung.) 


Über den im Jahre 1879 erjchienenen 1. Band des Straßburger 
Urkundenbuches fällte Weiland in der H. 8. 43, 338 folgendes Ur- 
theil: „E83 jteht, wa8 Güte der Texte, präzife und Elare Fafjung der 
Quellenangaben, forgfältige Beftimmung der Chronologie, umfichtige 
und do maßhaltende Verwerthung auch anderer Quellenzeugnijje, 
Ausführlichkeit und Genauigkeit der NRegijter betrifft, kurz in allem, 
was man don einem guten Urfundenbuche verlangen kann, hinter feiner 
der beiten folder Sammlungen der legten Jahrzehnte zurüd.“ Diejed 
Urtheil gilt voll und ganz auch für die beiden vorliegenden Bände 
und es bedarf nur in einer Beziehung, nämlid) was die Negifter 
betrifft, einer Einfchränfung, infofern diefe Bände ohne Regifter 
erjchienen find. Die Regifter find dem 4. Bande vorbehalten worden, 
welcher die jtadtrechtlichen Aufzeichnungen aus demjelben Beitraume 
und dazu Nachträge zu den drei erjten Bänden bringen wird. 3 
ift alfo noch Zeit, im diefer Beziehung Wünjche zu äußern. Ach 
meinerfeit3 fann nämlich), um gleich diefen Punkt zu erledigen, nur 
die Bedenken theilen, welche Weiland a. a. DO. ©. 343 gegen daß von 
der leitenden Kommifjion aufgejtellte und beim 1. Bande befolgte 
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Regifterjyftem vorgebradht hat; e& ift eben zu fomplizirt, und aller 
Fleiß der Bearbeiter jhüßt infolge defjen den Benußer nicht vor 
umjtändlichem Nackhjichlagen, welched gerade dur) das Negijter ver- 
einfacht werden follte. Vielleicht läßt jich hier noch eine Abhülfe 
finden. 

Der 1. Band des Urkundenbuches umfaßte alles für die Ge- 
jehichte der Stadt Straßburg biß zum 23. Juli 1266, dem Friedend- 
jchlufje zwischen der Stadt und Walther v. Gerolded, in Betracht 
fommende Material. Als nächfter Abfchnitt der Stadtgejchichte empfahl 
fih der 20. Mai 1332, „der mit dem Ausbruch der Feindichaft 
zwijchen den Zorn und Mülnheim das Ende der Gejchlechterherr- 
fchaft und den Beginn des Regiments der Handwerfe brachte“. Aber 
dad Material für diefe faum 70 Jahre war jo umfangreich, daß 
gar nicht mehr daran gedacht werden fonnte, e3 in einem einzigen 
Bande zufammenzufafen. ES muhten zunädit die ftadtrechtlichen 
Aufzeihnungen ausgejchieden werden, welche, wie gejagt, erit der 
nod, ausjtehende 4. Band bringen wird, und das übrige Material 
wurde dann auf zwei Bände vertheilt, und zwar nicht der Zeit, 
fondern dem Inhalte nad). So enthält der von Weigand bearbeitete 
2. Band die für die politifche Gefcdhichte der Stadt, der von Schulte 
bearbeitete und etwas früher erjchienene 3. Band aber die privats 
rechtlich und fulturhiftorifch wichtigen Urkunden, — eine Scheidung, 
welche zwar an fich einleuchten möchte, aber do, wie Schulte in 
feiner Einleitung de3 Näheren ausführt, erheblide Schwierigfeiten 
in fi Schloß, da eben nicht immer die einzelne Klajje von Ur- 
funden oder die einzelne Urkunde jelbjt entjchieden und ausjchlieglich 
auf die eine oder andere Seite hin fällt, und Inkonjequenzen faum 
zu vermeiden waren. Indejjen in Anbetracht der Übeljtände, welche 
die einfache Ordnung nad) der Zeit bei der Fülle ded Materials 
im Gefolge gehabt haben müßte — jahlih Zufammengehöriges 
würde allerdingd durd) Stüde mit anderen Beziehungen oft weit 
auseinander gerücdt worden jein — muß ih, obwohl ich im allge= 
meinen bei einem rein lofalen Urkundenbuche die hronologifche An= 
ordnung für die richtigere halte, doc, in diefem bejonderen Falle die 
Abweichung von derjelben billigen. Die 530 politifchen Urkunden 
aus den Jahren 1266 — 1332 wären, wenn mit den 1328 Privat: 
urkunden gemengt, von diefen förmlich erdrüct worden. 

Die Fülle des Materiald führte aber weiter auch zur Einengung 
der Örenzen ded Aufzunehmenden. Waren im 1. Bande auch noch folche 
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Urkunden aufgenommen worden, allerdings al3 Regeft oder Anmer= 
fung, in denen auch nur der Name eines Straßburger Bürgers ge- 
nannt war, jo ift das bei der Fortfeßung, von wenigen wichtigeren 
Urkunden abgejehen, nicht mehr gejchehen. Aber wäre denn, wenn 
man fich in jolchem Falle auf eine kurze Anmerkung bejchränkt hätte, 
davon ein jo erheblicher Raum in Anfprucd genommen worden, daß 
diejer Aufwand nicht von der Genugthuung aufgewogen worden wäre, 
wirklich die Namen aller Straßburger Bürger, welche auß jener Zeit 
auf und gefommen find, beifammen zu haben? Ic könnte mir den 
Fall denken und nicht bloß bei einer lofalgejchichtlichen Unterfuchung, 
da man dem Vorkommen eines Namens näher nachgehen müßte, 
über welchen dann das Urkundenbudh feine Auskunft, aber aud) feine 
Gewähr gibt, daß er aus den erreichbaren Urkunden der betreffenden 
Zeit in der That nicht nachweisbar ift. 

Noch bedenklicher fcheint mir die zweite Einjchränfung. Der 
1. Band hatte die auf auferjtädtiichen Befiß der Straßburger Stifter 
und Klöjter bezüglichen Urkunden ausgefchhlofjen: die Fortjegung 
fließt auch die auf joldhe Bejigungen der Bürger jelbjt bezüglichen 
Urkunden aus, mit Ausnahme folder, welche die größeren außer- 
jtädtifchen Befigungen, Neichölehen, bijchöflihe Lehen u. dgl. der 
Bürger betreffen. Würde, wie Schulte in feiner die Entjchliegung 
der Kommifjion rechtfertigenden Einleitung jagt, die Aufnahme aller 
diejer Urkunden den Umfang mehr al3 verdoppelt haben, jo kann id) 
dem nicht widerjprechen, obwohl fich auch da wohl durch möglichfte 
VBerwerthung der Regeitenform einigermaßen hätte helfen lajjen. Aber 
m. ©. ijt e8 nicht bloß „interefjant zu verfolgen, in welcher Weije 
der Bürger den ländlichen Grundbefig an fi) zu bringen weiß, wie 
er ihn verwalten läßt und ausnußt, wie dann aud der Städter 
wieder auf das Land zieht“, fondern in diefem allen tritt eine Seite 
des ftädtifchen Zebens hervor, welche bei wachjender Ausdehnung aud 
das politiiche Verhalten der Stadt zu beeinflufjen geeignet war. ch 
möchte deshalb den Wunfc ausjprechen, daß jemand fich finde, der 
die in diefer Beziehung unzweifelhaft vorhandene Liide künftig jelb- 
ftändig auszufüllen unternehme und an dem Beifviele Straßburgs 
ausführe, wie die Interefjen von Stadt und Land in jenen Jahr 
hunderten in einander griffen. Die wörtlide oder auch nur aus 
zugsweife gehaltene Mittheilung der ländlichen Bejiyurfunden wäre 
natürlich in diefem Falle ganz überflüfjig: e$ füme nur darauf an, 
fie verjtändig zu vermwerthen. 
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Meine Ausftellungen an dem Plane des 2. und 3. Bandes treffen 
natürlich nicht die Bearbeiter, und fie haben nicht die Tragweite, 
daß durch fie irgendwie das herabgejeßt werden könnte, wa8 inner- 
halb des Planes von den Bearbeitern geleiitet worden ift, und zu 
defien Charakterifirung ich jchon vorhin mir die durchaus verdienten 
Worte Weiland’8 aneignete. Da obendrein die Einrichtung des don 
Weigand bearbeiteten 2. Bandes der politischen Urkunden fi) durchaus 
derjenigen ded von Weiland bejprochenen 1. Bandes anjchließt, und 
die Fülle des uns dort gebotenen Materiald eine einigermaßen ihm 
gerecht werdende Kennzeichnung unmöglich macht, jo darf ic mich 
wohl rüdfichtlich diefe® Bandes Fürzer faffen. Ich mache nur noch 
auf die zufammenhängende Reihe von Urkunden aufmerkfam, welche 
©. 70 ff. den von 12871290 dauernden Streit der Stadt mit den 
Dominifanern betreffen und einen volljtändigen Einblid in die von 
beiden Seiten angewandten Kampfmittel geben. Ganz bejonders wichtig 
ift der von Straßburg an die befreundeten Städte in diefer Sadje 
abgejtattete Bericht umd die daran gelnüpfte Bitte um Rath, dejjen 
die Straßburger wohl umfomehr bedürfen mochten, als fie außer 
mit der Widerjeglichkeit der Dominikaner es auch mit der ihrer Frauen 
zu thun hatten. Al der Rath ein Klofterthor vermauern lafjen 
wollte, liefen die Frauen mit Bengeln und Schaufeln hinzu und 
jchlugen einen Rathsfnecht faft todt (S. 79). Die Züricher ließen 
diefen Bericht, aber aud) die Gegenfchrift der Dominikaner befonders 
abjchreiben, um für die Zukunft in ähnlicher Beranlafjung fi) danadı 
richten zu fönnen. Einen Heineren Beitrag zur Gejchichte diejes 
Streites gibt noch ein Brief des Provinziald® an die Dominikaner 
von Bern, den ich Acta imp. 2, 746 mitgetheilt, aber, wie Schulte 
jüngft richtig bemerkte, zu einem faljchen Jahre eingereiht hatte. Ter 
Provinzial rühmt die Verdienfte König Rudolf’8 um den Orden und 
jagt u. a.: Item cum indignationem civium Argentinensium patere- 
mur, in opidis suis nos sustinuit sustineri ac benignius sustentari. 

Zu etwas ausführlicheren Bemerkungen veranlaßt mich der von 
Schulte bearbeitete Band der privatrechtlichen Urkunden, injofern 
bier m. €. der einzig richtige Weg eingejchlagen ift, um die jonjt 
im Abdrude gar nicht zu bewältigende Mafje diejer doch jo überaus 
wichtigen Urkunden zugänglich zu machen. Schulte jhidt in der 
Einleitung eine aus dem Vollen gejhöpfte Überfidht über die Ent- 
widelung der Straßburger Privaturfunde voraus, welche durch das 
Auffommen der geiftlichen Gerichte und ihrer Beurfundungen jehr 
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mannigfaltig wird. E8 zeigt fich, daß diefe Privaturfunden nach jo 
fejten Formeln gearbeitet find, daß ed möglid ward, aus ihnen das 
maßgebend gewefene Formelbudh wieder herzuftellen. E8 war nun 
ein überaus glüdlicher, die Ausgabe wejentlich erleichternder Ge- 
danke, diefes refonjtruirte Formelbudy in der Einleitung abzudruden. 
Wir erhalten jo S. XXXII ff. erjt die von den geiftlichen Gerichten, 
dann die von den jtädtiichen Behörden für die einzelnen Urkunden- 
arten und weiter in deren einzelnen Theilen benußten Formeln mit 
genauer Bezifferung, und der Herausgeber konnte deshalb bei dem 
folgenden Abdrude oder Auszug der Urkunden jelbjt jtatt der immer 
wiederkehrenden Formeln die Ziffern einfegen, mit deren Hülfe jene 
in der vorangejchidten Zufammenstellung leicht aufzufinden find. 
Damit war einmal eine bedeutende Raumerfparnis erzielt, andrer- 
feit8 aber auch die Benußbarfeit der Urkunden felbft erleichtert, da 
von diefen fo der allgemein gefchichtliche und rehtögefhichtliche Kern 
allein übrig bleibt, ohne daß darum die Formeln ganz unberüd- 
fichtigt gelafjen wären. Will man für die fpäteren Jahrhunderte 
des Mittelalter, nachdem bisher faft ausfchlieglich die Kaiferurfunde 
im Bordergrunde des diplomatischen Interefjed und der gejchicht- 
lihen Ausbeutung geftanden hat, endlich einmal auch den jchier un- 
erjhöpflichen Schaß der deutjchen Privaturfunden heben, der gerade 
für das innerjte Volksleben von unvergleihlichem Werthe ijt, dann 
wird nichts übrig bleiben, ald dem von Schulte gegebenen, im ein- 
zelnen meifterhaft durchgeführten Beijpiele zu folgen, und man fann 
ed um fo getrojter, weil nad) jeiner Methode auch nicht da3 Ge- 
ringjte vom Originale verloren geht, weil fie alles bietet, wa$ der 
vollftändige Abdrud zu bieten vermöchte, und obendrein den Vor- 
theil hat, daß vermöge der Raumerjparnis die Urkundenbücher nicht 
mehr an der gefährlichen Klippe jcheitern werden, jchon in zu früher 
Beit aus Mangel an Mitteln jteden zu bleiben, wie e8 leider fo 
manchem jtädtifchen Urkundenbuche bejchieden gewejen ijt. Eine andere 
Frage ijt, ob jich diefe Methode nicht auch auf andere Urkfundenarten 
übertragen ließe, und 3.8. bei den Bapfturfunden würde e8 mir 
feinem Bedenken zu unterliegen fcheinen. 

Die äußere Einrichtung der Ausgabe ift von Schulte in gleicher 
Weije praftijch geftaltet worden. Während Weigand in feinem 2. Bande 
der politifchen Urkunden von den darauf bezüglichen Wünfchen Wei: 
land’3 feinen Gebrauch gemacht hat, finden wir fie bei Schulte faft 
durchgehends berücjichtigt. Sein Kolumnentitel bringt nicht bloß 
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das Jahr, jondern au Monat und Tag der auf der Seite ent- 
baltenen Urkunden, und er hebt außerdem die durch Reduktion der 
originalen Datirung gewonnenen Zeitangaben im Regeft durd) fettere 
Typen hervor, jo dab das Auge aus den vielen Urkunden eines 
Jahres mit größter Bequemlichkeit gerade die gefuchte herauszufinden 
vermag. Am Rande der Urkunde wird obendrein Furz ihr Inhalt 
bzw. die Art des Gejchäfts (z.B. „Schenkung“, „Erbleihe“, „Ver- 
fauf“ u. f. mw.) angegeben, jo daß e8 auch erleichtert wird, gerade 
eine Gejchäftdart zu verfolgen. Alles das ijt dem Benußger hödhit 
willlommen und eben deshalb bei ähnlichen Unternehmungen nad)= 
‚ahmenswerth. 

Zum Sclufje jei noch der Anhänge gedadht. Der erjte bringt 
ein chronologifches Verzeichniß der in den Anmerkungen zu den 
1328 Nummern ded Bandes mehr oder weniger ausführlich; mitge- 
theilten Urkunden: e8 mögen ihrer gegen 300 fein; der zweite ent- 
hält Nachträge aus dem vor 1328 angelegten bijchöflich jtraßburgifchen 
Formelbuche in Wien und der dritte eine Überficht über die Wappen 
der Straßburger Gejchledhter. Das Hauptgewicht aber wird auf den 
vierten Anhang, die mit peinlichjter Sorgfalt au den Urfunden der 
Jahre 1266— 1332 ausgezogenen Amtsliiten zu legen jein, zunächit 
des Nathe, dann der übrigen jtädtiichen, endlich der Firchlichen Be- 
hörden und Injtitute, alle jo fauber, zwedentjprechend und überficht- 
lich gearbeitet, daß man merkt, wie ed dem Herausgeber eine wahre 
Sreude gewejen fein muß, feine Liften fi allmählich füllen zu jehen. 
Wir dürfen wohl behaupten, daß durch die hingebende Thätigkeit 
der Herren Weigand und Schulte die Stadt Straßburg, namentlid) 
wenn zu den bisherigen drei Bänden des Urfundenbudh® nocd, der 
vierte mit den jtadtrechtlichen Aufzeichnungen diefer Periode hinzu 
tritt, für ihre ältere Gefchichte ein Material befigen wird, um dejjen 
Fülle ebenjo jehr wie um dejjen Handlichfeit die meiften deutjchen 
Schweiterjtädte fie zu beneiden haben. Winkelmann. 


Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Gejchichte feiner Regierung und jeiner 
Länder. Bon Kofeph Hirn. I. Innsbrud, Wagner. 1885. 

Obwohl Erzherzog Ferdinand, der zweite Sohn Kaijer Ferdi- 
nand’3 I., von 1564—1595 über Tirol und Vorderöfterreich herrjchte 
und ald Gemahl der Bhilippine Weljer in den weitejten, al3 Kunjtfreund 
in engeren reifen oft genug genannt wurde, war über feine Perfön- 
lichkeit, feine Negierungsthätigfeit und die Zuftände feiner Länder 
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nur äußerjt wenig bekannt. Sehr mwillftommen und verdientvoll ift 
ed daher, da Hirn e8 unternommen hat, diefe Lücke des Wifjens 
endlich auszufüllen. Mit ungewöhnlichem Fleiße hat er die gewaltige 
Fülle von Akten, Urkunden und Aufzeichnungen aller Art, welche 
fih im Statthaltereiarhiv zu Innsbrud erhalten haben, durchforjcht, 
andere Archive und die Handjchriften verjchiedener Büchereien zuge= 
zogen und fowohl die älteren wie die neueren Drudjchriften berüd- 
fihtigt. So hat er eine ungemein breite Grundlage für feine Dar- 
ftelung gewonnen und vermag uns überrafchend ausführliche und 
erihöpfende Mittheilungen zu bieten. 

Der vorliegende Band zerfällt in acht Abjchnitte. Der erite 
derjelben berichtet furz über die Jugend und die nicht gerade auf 
umfafjendes Wifjen gerichtete Erziehung Ferdinand’3, über fein Walten 
al Statthalter jeined Vaters in Böhmen, über die Erbtheilung der 
deutjch = Habsburgifchen Länder zwijchen Ferdinand und feinen Brüs 
dern und über feinen Negierungsantritt. Die übrigen Abfchnitte 
Ichildern eingehend die religiöfen Verhältnifje der Länder Ferdinand’s 
und jeine Streitigkeiten mit den Bifchöfen, zu deren Sprengeln feine 
Länder gehörten, über die landesherrlichen Befugnijje in kirchlichen 
Angelegenheiten und über das jtaatsrechtliche Verhältnis verjchiedener 
Stifte, namentlich Trients, zu Tirol; weiter berichten fie über das 
Schulwejen der Länder, die Vertretung der Wiffenfchaften in den 
felben und die Künftler und Kunftbeitrebungen an Ferdinand’8 Hofe; 
fodann behandeln fie die wirthichaftlichen Verhältnijje der Länder, 
die Gejeßgebung, die Verwaltungsbehörden, das Polizeimefen und die 
Nechtöpflege, das Finanzweien der Regierung, das Forftwefen, den 
Bergbau, das Münzmwefen, die Zölle und die Steuern; endlich bringt 
der achte Abjchnitt Bemerkungen über daß Kriegäwefen und die 
Landesvertheidigung. 

Durch die Natur ded Gegenftandes und auch durd) die Quellen, 
welche H. zu Gebote ftanden, ift e8 bedingt, daß überwiegend Tirol 
berücjichtigt wird; doc erhalten wir aud) viele und wichtige Mit- 
theilungen über Borderöfterreih, aljo die vereinzelt in Schwaben 
und dem Eljaß liegenden Gebiete Ferdinand’d. Wie weit 9. feine 
Vorlagen mit Sorgfalt, Gemifjenhaftigfeit und Umficht benußt und 
verwerthet hat, vermag ich nicht durchgehends feitzuftellen, da jene 
Vorlagen meift handichriftlih find. Soweit eine Prüfung mir 
möglid) war, ergab fie eine entjchiedene Bejahung der angedeuteten 
Frage. 

Hiftorifcge Keitihrift N. . Bd. XXII 95 
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An feiner Beurtheilung der Wirkjamfeit und Perfönlichkeit Fer- 
dinand’8 hat H. fi mit Bejonnenheit der naheliegenden Gefahr 
einer lobpreifenden Berherrlihung des Erzherzogs entzogen. Er be= 
urtheilt denfelben mit nüchterner Strenge. Nur das Eine möchte 
ih in Zweifel ziehen, dal Ferdinand wirklih Sinn und Verjtändnis 
für die Gejhichte als foldhe bejejien habe. Wenn er gejchichtliche 
Werke veranlaßte, jo jheint mir das nur zurüczuführen auf politiiche 
Bmwede, welche durch gejchichtliche Ausführungen unterjtüßt werden 
follten, oder auf antiquarische Liebhabereien, welde gejchichtlichen 
Hintergrundes bedurften, oder endlich auf jenen Wunjch, die. „fürit- 
‚Äidhe Reputation“ zu erhöhen, welcher damals fo viele ald Gejchichts- 
freunde gepriefene Fürjten, wie 3. B. auch den Nurfürjten Marimis 
lian I. von Baiern, zur Anregung und Unterjtügung gejchichtlicher 
Arbeiten veranlaßte, ohne daß fie für die Gejchichte als jolche Neigung 
und Verjtändnis bejaßen. 

Ganz bejonders zu rühmen ift Die Haltung des Bf. bei jeinen 
Mittheilungen über die religiöfen VBerhältnifje. Er zeigt ji ale 
entjchiedenen Anhänger der päpjtlichen Kirche, doch Huldigt er feines» 
wegd dem von Janjjen zur Vollendung gebrachten Syfteme, durd 
BVertufchung und berechnete Anordnung das Urtheil des Lejers zu 
beirren. Niüchaltlos und ungefchminft bietet er die Zeugnijje der 
Quellen, obwohl fie im ganzen ein höchjt ungünftige® Bild von den 
firchlichen Zuständen zufammenjtellen. Ebenfo zeigt er ji in jeinem 
Urtheil durdaus unbefangen und frei von jeder Gehäjjigkeit. Der 
betreffende Abjchnitt ift daher ein äußerjt werthvoller Beitrag zur 
Geihichte des Kirchenwejens in den äußerlich fatholifch gebliebenen 
Gebieten Deutichlands und gewährt uns tieferen Einblid, als wir 
ihn jonft irgendwo zu gewinnen vermögen. 

Widerjprehen muß ich indes dem DBf., wenn er meint, daß jchon 
„im fpäteren Mittelalter“ der Firchliche Eifer erfaltet jei, weil dejjen 
Äußerungen „die vernünftige Grundlage [der Neligiofität] entrückt [!] 
hatten und zu mechanisch geübten Gewohnheiten wurden“. Jm Gegens 
theil läßt ih in ganz Deutjchland jeit der Mitte des 15. Jahre 
bundert8 ein ftetige8 Anwacjen des Firchlichen Eifer und der reli= 
giöjen Gefinnung beobadhten, und gerade darin fand Luther Die 
mächtigjte Bundesgenofjenfchaft. Erjt als die Heformatoren das Ver: 
trauen in den Nußen der Werkheiligfeit erjchüttert hatten, erfaltete 
der Eifer für dieje und trat unter Mitwirkung anderer Urjadhen in 
den Gebieten, wo der Katholizismus die Herrichaft behauptete, eine 


ze 
bru 


Sal 
Dit 
an 








Literaturbericht. 6547 


tiefe Entfremdung von allem Kirchenthum ein. Als der Hauptgrund 
ihrer Fortdauer find ohne Zweifel die Nachläfjigfeit der kirchlichen 
Oberen und die Verfommenheit, Nohheit und Unwifjenheit der Seel- 
forgsgeiftlichkeit, welche die eifrigen Borkämpfer der Rejtauration oft 
genug auc als die eigentliche Urjadhe der Erfolge der Neformatoren 
bezeichnen, zu betradhten. Den Einfluß, welchen die Lehren des 
Protejtantigmus noch in Ferdinand’ Zeiten auf die Laien in Tirol 
ausübten, möchte ich nicht jo hoch anjchlagen, wie H. es thut. Das 
Verlangen nad) dem Abendmahl unter zwei Gejtalten darf nicht ohne 
weiterd ald Beweiß proteftantiihen Glaubens betrachtet werden: 
die protejtantifche Dogmatik konnte dabei, wie fi) in Baiern viel- 
fach zeigte, den Leuten ebenfo unbekannt bleiben, wie e8 ihnen die 
fatholiiche war. Wirflichen Anfchluß an „keßerifche“ Lehren dürften, 
abgefehen von vereinzelten Fällen, nur die Sendboten der Wieder 
täufer bewirkt haben, welche, wie H. nachweift, auch zu Ferdinand’s 
Beiten nod) immer zahlreiche Anhänger gewannen. 

SfLeich reichhaltig und belchrend wie die Berichte über die firdh- 
lichen Verhältnifje find die der übrigen Abfchnitte. Dabei hat 9. 
zwar nicht die Mühe geicheut, die Dinge in ihren Einzelheiten, welche 
oft jehr umerquiclich find, zu erforjchen; doch weiß er den Lefer 
mit diejen Einzelheiten, foweit fie nicht dem Bilde Farbe und Aus- 
druct verleihen, zu verjchonen. Auch liejt fi) die Darftellung im 
ganzen leicht und angenehm. Nur ilt der Bf. fehr verjchwenderisch 
mit unnöthigen oder geradezu gejuchten Fremdwörtern, umd nicht 
jelten geftattet er fi grobe Aujtriacismen, wie „unbeanjtändet, 
Stihhältigfeit, Erläfje, das Lokale (die Stube), wochentlih, zur Ent= 
jagung jeiner Anjprüche bewegen, epochale Erfindung u. j. w., ja 
er hegt eine wahre Yeidenjchaft für die Verwendung des entjeß- 
(lihen „diesbezüglich“. Möge der Bf. den 2. Band jeines treff= 
lichen Buches von diefen jtörenden Mängeln freihalten. 

F, Stieve. 


Die Befreiung Ofen® von der Türkenherrichaft 1686. Ein Beitrag zur 
zweihundertjährigen Gedächtnisfeier von Ferdinand dv. Bieglauer. Inne- 
brud, Wagner. 1886 

Gedenkfeier folgt in Dfterreich = Ungarn auf Gedenkfeier. Im 
Jahre 1882 waren ed 600 Jahre, jeit das Haus Habsburg von 
Dfterreich Befig ergriff; im Jahre 1883 feierte man das Andenken 
an die Befreiung Wiend von der zweiten Belagerung durch die 
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Türken; da8 Jahr 1886 brachte die Gedächtnisfeier des denf- 
würdigen Ereignifjes, durdy welches Ofen, nachdem es jeit 1541 
der „Schlüfjel des osmanischen Reiches“ gewejen, wieder in den 
Bei der Chriften und des Kaiferd Fam, jenes CEreignifjes, durch 
welches die „Großmadht“ Öfterreich eigentlich erjt gegründet wurde, 
da nun erjt Ungarn nicht bloß dem Namen nad), fondern that= 
fählih mit den übrigen habsburgifchen Ländern vereinigt war. 
Hat die Gedenkfeier ded Jahres 1883 eine fürmliche Alut bon 
biftorifchen Schriften hervorgerufen, jo war e3 gewiß ein ganz 
glücklicher Gedanke, aud) den Erfolg der chriftlihen Waffen im 
Sabre 1686 zum ©egenjtande einer hiftorifhen Monographie zu 
machen, 

Als Feftichrift Fündigt fi die vorliegende Schrift jchon dur 
den bilderreichen und ftellenweife jhwungvollen Stil an, und damit 
hängt e8 wohl aud zufammen, daß in den einleitenden Kapiteln die 
frühere Gejhhichte Ofens und die der Einnahme Dfens vorausgehenden 
Ereignifje de Türkenfrieges® mit größerer Ausführlichfeit erzählt 
werden, als jonft unbedingt nöthig wäre. Die Darftellung der Be: 
lagerung jelbjt beruht größtentheil® auf den Akten des Wiener Kriegs- 
arhivs, befonders auf dem Tagebuch oder Feldzugsjournal, al8 defjen 
Verfafjer früher Karl von Lothringen jelbft angejehen wurde, das 
aber, wie der Bf. darthut, vielmehr von feinem Generaladjutanten, 
Freiheren dv. Haslingen, herrührt, ein Umstand, durd) den e8 übrigens 
an Glaubwürdigkeit nicht gerade bedeutend verliert. Aber auch gleich- 
zeitige Flugichriften, das befannte Werk DO. Klopp’8, gegen das der 
Bf. nur vielleicht nicht ftreng genug ift, die Veröffentlihungen des 
f. £, Kriegdardjivs und endlich aud die magyarijche Literatur über 
den Gegenstand werden vom Bf., der offenbar der jchiwierigen magyaris 
chen Sprache Fundig ift, herangezogen. Auch merkt man den Buche 
deutlich an, daß der Bf., was allerdingd bei einer joldhen Mono- 
graphie eine Art wifjenschaftlicher Pflicht ift, in Ofen felbft, und nicht 
etwa bloß auf Karten und Plänen die Ortlichfeit, auf der fich die 
von ihm gefchilderten Borgänge abjpielten, jtudirt hat. Der bei- 
gegebene, gut gezeichnete Plan ijt im Original von dem Faijerl. In= 
genieur Karl dv. Judigny im Jahre 1886 angefertigt worden. 

Th. Tupetz. 
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Zur Gefchichte Dfterreich8 im Beitalter der franzöfifchen Kriege und ber 
Nejtauration, 1792 — 1816. Wit befonderer Nüdficht auf da8 Berufsleben 
de3 Staatmannes Freiheren Anton dv, Baldacci. Bon Fr. R. v. Krones. 
Gotha, Fr. U. Berthes. 1886. 

Der Titel des Buches läßt nicht ohne weiters auf dejjen Inhalt 
ichliegen, und felbft, nachdem ich dasjelbe durchgelejen, war ich feines= 
wegs im Haren darüber, wie e8 wohl entitanden fein mochte. Ein 
vorher gefaßter Plan inbezug auf Zwed und Anlage war nicht 
zu erkennen, und ich konnte nur annehmen, der Bf. fei etwa von 
einer Spezialjtudie über die illyrifchen Provinzen zur Franzofenzeit 
ausgegangen, fei dabei der Perfönlichfeit Anton Baldacci’8 be= 
gegnet, habe dieje dann weiter verfolgt und fei jo zu neuem, 
nicht unwichtigem Material gelangt, welches ihn jchließlich ver- 
anlafte, die ganze öfterreichifche Gejchichte diefer Epoche in einer 
„Hüchtigen Skizze“ in feine Darjtellung zu ziehen. E& wäre un- 
gerecht und unrichtig zugleich, von dem Buche zu jagen, daß e8 
nicht mehrfach wirklich Interefjante® enthalte, worauf bisher Die 
Forihung nicht geachtet, und e3 braucht nur erwähnt zu werden, 
daß ed dem Df. gelang, fich die Denkwürdigfeiten und Tagebücher 
des Erzherzogs Johann zugänglich zu machen, die e3 biß jet für 
die Zeit von 1806— 1809, und namentlich für das leßtere viel- 
berufene Jahr, nicht gewefen waren, um feiner Publikation von vorn- 
herein eine gewijje Geltung zu jichern. Aus diefen Manujkripten 
hat Krone8 mehrere Fragmente mitgetheilt, die hie und da einen 
flüchtigen Einblid in dunkle Partien geftatten und den lebhaften 
Wunjch erregen, e3 möge dem Befiber ded Schaßes gefallen, den 
jelben bald und in einer möglichjt vollftändigen Ausgabe der Wifjen- 
Ichaft dienjtbar zu machen. Dieje Auszüge find unleugbar der beite 
Theil de3 vorliegenden Werkes, wenn fich auch der Bf. nicht der 
Aufgabe unterzogen hat, die neue, authentijche Duelle durch Fritifche 
Vergleihung mit den bisher befannten Nachrichten auf ihre Gültig- 
feit im einzelnen zu prüfen, &8 ei gejtattet, diefer Partie des Buches 
etwa3 näher zu treten. 

E3 ift eine ftattliche Reihe von Foliobänden, welche dit um das 
Jahr 1855 verfaßten Denkwürdigkeiten des verewigten Prinzen mit 
zahlreichen Aktenbelegen und Tagebuchfragmenten umjchliegen. Die- 
jelben gewinnen vom Jahre 1800 ab Werth für die Staatsgejchichte, 
und Ref. jelbft hat durch die große Liberalität des Eigenthümers, 
Herrn Grafen dv. Meran, Gelegenheit erhalten, für fein Buch über 
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eid diplomatifche Gejchichte Öfterreich8 von 1801—1805 davon Ge: 
braud; zu machen. Mit dem Tebtgenannten Zahre fjeßen‘ Krone’ 
Excerpte ein. Cie betreffen zunädft die Krifis in der oberjten 
Militärleitung, welche der Erzherzog Karl, befanntlich Gegner eines 
Kriege mit Napoleon, nunmehr mit dem reaftivirten Hoffriegs- 
vathe theilen follte, da ein folcher Krieg dem Minifter des Aufern 
unvermeidlich und fein Aufjchub Gefahren für die Erxiftenz Dfter- 
reich3 zu bergen fchien. Cobenzl und Colloredo rügten die Mängel 
der Heeresadminijtration, welche den Gang der Politif hemmend be= 
einflußten. Erzherzog Sohann, der dem ©eniewejen vorjtand und 
von den Angriffen der Minifterpartei mit betroffen wurde, hatte jich 
gleichwohl einen offenen Bli für die thatfähhlihen Schäden im 
Kriegsdepartement bewahrt, und feine Tagebuchnotizen hierüber find 
von unbeftreitbarem Werth für die Kenntnis der inneren Politik. 
Von großem Anterefje ift eine Bemerkung über den dominirenden 
Einfluß Faßbender’3 in der Umgebung des Erzherzog$ Karl, wie der= 
felbe den untergeordneten und unbedachtfamen Elementen der Kanzlei 
viele Arbeiten überlafjen müfje, diefelben dann nur flüchtig prüfe, 
ehe er fie dem Erzherzoge vorlege, der fie darauf dem Kaifer unter- 
breite. „Da kommen oft Dinge heraus, welche, dem Kaijer vorge- 
legt, gar nicht anwendbar find oder abgeändert werden müjjen. Dies 
Lebtere Fränfet meinen Bruder. Er fieht ein, daß der Kaifer nicht 
Alles gut findet. Faßbender ftellt ihm jede Abänderung ald® Oppo= 
fition dar. Dieje Kränkungen vermehren Karl’3 Krankheit“ (©. 39). 
K. hätte hier noch eine andere Stelle aus den Denkwürdigfeiten 
(Bogen 51) anführen können, die folgendermaßen lautet: „Faßbender 
fühlte jehr gut das Gebrechen; er hatte den ernften Willen zu helfen; 
allein er war, wie wir Deutfche überhaupt e8 find, doftrinär. Er 
fannte zu wenig unjere Berhältnifje; die Zeit, fie kennen zu lernen 
und fie in allen Verzweigungen zu verfolgen, fehlte ihm. Leichter 
war e3 freilich, ein neues Gebäude aufzuführen, al® das alte zu 
behalten, an dem jo viel gut, bewährt, den heimifchen Verhält- 
nifjen angemejjen war, und bloß die durch die Zeitläufte be= 
dungenen' erforderlichen Werbejjerungen zu machen. Lebtered fonnte 
allmählich gejchehen, erftere8 fette die Gewißheit einer längeren 
durch nichtd geftörten Zeitperiode voraus, um nicht gleich beim 
Deginn oder auf halbem Wege ftehen bleiben zu müfjen, und 
in dem Falle da3 Alte zerftört, das Neue nicht durchgejeßt zu 
haben, daher in einen Zuftand der Verwirrung zu kommen. Wie 
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fi) damal3 die Weltverhältnifje jtellten, war an feine lange Ruhe 
zu denken. Es ift wirklich fonderbar, wie man zu jeder Beit 
in folhe Fehler verfallen ift.*" Außerdem findet ji) im Tagebuch 
eine Stelle des Inhalt3, der Kaifer habe Zohann mitgetheilt, Faß 
bender müjje fort, denn er bejite Bemweije, die feine Entfernung 
fordern (a. a. D.). Als ich mein oben erwähntes Buch jchrieb, habe 
ih mid) von diefen Mittheilungen eines unanfechtbaren Augenzeugen 
neben einer Reihe anderer authentifcher Tiuellen in meinem Urtheil 
über die öfterreihijche Armeeverwaltung vor 1805 leiten lajjen, und 
was feither an anonymen und nicht anonymen Angriffen gegen da$= 
jelbe erichien, konnte mich darin nicht beirren.') K. hat in Ddiejer 
Sade auf eine bejtimmte Meinung verzichtet und fich mit biblio- 
graphiichen Verweifungen begnügt. E& wäre, wie ich alaube, nicht 
überflüfjig gewejen, auch meine Recenfion von Wertheimer’8 „Ge: 
Ichichte Ofterreichs und Ungarns im erjten Jahrzehnt des 19. Jahr: 
hunderts“ (Mittheilungen d. Injtituts f. öfterr. Gejchichtsforihung 
6, 169 ff.) in den bibliographiichen Apparat aufzunehmen, worin ein 
aufflärender Bericht Champagny’3 über die rife von 1805 ent- 
halten ift. 

Der Krieg diefes Jahres hat die Befürchtungen Karl’ vor 
einem Miferfolg nur zu rajch beftätigt. Der Erzherzog wurde wieder 
uneingefchränfter Dirigent der Armeeangelegenheiten, und Rohann 
fein Adlatus. Die Prinzen bejchränften fich jedoch nicht allein auf 
da3 Rriegsrefiort, wo die unterbrochenen Neformen wieder aufge- 
nommen wurden, jondern fchenkten ihr Augenmerk dem ganzen Apparat 
der Staatöregierung. So theilt 3. B. KR. (S. 69) Auszüge aus einem 
umfangreichen Memoire des Erzherzogd Johann vom 15. Februar 
1807 mit, worin auf eine frühere, bald nad) dem Friedensabjchluß 
verfaßte Denkjchrift Bezug genommen wird. Der Erzherzog räth zur 


ı) ch kann nachträglich auch auf Radetky’3 Erinnerungen verweilen, 
wo e8 heiht: „Hofrath Faßbinder, ein thätiger, einfichtsvoller Mann, jtand an 
der Spige der Adminiftration, und hätte der Erzherzog von der militärijchen 
Seite eine gleiche Unterjtüßung erfahren, fo ift e8 außer allem Bweifel, e8 
würde der Armee der Glanzpuntt nicht vorenthalten worden jein. Allein der 
Erzherzog hatte feinen geifiig bedeutenden Soldaten an jeiner Seite, und jo 
blieb das Militärifche hinter dem Adminiftrativen zurüd. Das Ziel wurde 
aljo verfehlt... .* (Mittheilungen d. f. £. Kricgsardhivs, 1887, 1, 65). Man 
vergleiche auch in der jüngjt erjchienenen „Correspondance de Marie Louise“ 
den Brief vom 9. Oftober 1803. 
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Abihaffung des Staatörathes „als die Grube, in der Alles jteden 
bleibt“, und jchlägt al3 oberjte Stelle einen neuen Regierungsrath 
vor, „mofelbjt fi) der Monard; mit feinen Minijtern berathen 
und die wichtigjten Gejchäfte abthun würde“. Der ewige Jammer 
der Minifter war des Kaiferd nubloje BVielgejchäftigkeit gewejen 
Nah Zohann’3 Vorjchlägen jollte auch dies gebefjert werden. „In 
einigen Stunden des Tages hätte er feine Gejchäfte abgethan; ihm 
bliebe die übrige Zeit zum Nachdenken, Lejen nüßlicher Bücher, um 
mit dem Beitgeift im Laufenden zu bleiben, zum Umgang mit den 
Beamten, um fie kennen zu lernen, zum Nachjehen und endlich zu 
feiner eigenen Erholung.“ Der Erzherzog erörtert die Mifere der 
fnneren Zuftände, die er pejlimiftiich al® „Symptome des nahen 
moralijhen Todes eine Staates“ bezeichnet, charakterifirt die ver- 
jhiedenen Kategorien der Stantödiener, die Finanzen, die auswärtige 
Politif, die er nad Geng’s Anleitung in einem fejten Bündnis 
mit Preußen am wirkfamften jieht, wie er überhaupt Ofterreich8 
Aufgabe darin erblidt, „den Plänen eines jelbjtfüchtigen Eroberers 
ein Ende zu machen, und Deutjchlands Volk feine Freiheit und fein 
Anjehen wiederzugeben“ (©. 69). Wie gerne jähe man fich nad) 8.8 
Andeutungen in den dauernden wifjenfchaftlichen Befit diejer Dofu- 
mente gejeßt! Nicht minder interefjant ift ein Brief Johann’s an 
Karl vom 9. Juli 1808 (©. 75), welcher beftimmt war, dem Kaijer 
vorgelegt zu werden, um demjelben über verjchiedene Dinge und 
Berjonen die Augen zu öffnen. Daraus geht hervor, daß von 
einem neuen Adminiftrationsiyftem für die außerungarijchen Länder 
(Zujammenfafjung der Provinzen unter einige Generalgouvernements) 
die Rede war. Desgleichen, daß damals der Fall ded Minijters 
Graf Philipp Stadion nicht unmöglid jhien: „Fällt Stadion, fo 
fiegt die franzöfifche Partei, der er lange ein Dorn im Auge ift... 
Sollten wir wirkli den legten Ati des Trauerjpiels jpielen?.. 
Sollen wir Spanien folgen?“ Was den Prinzen aber bejonders 
aufregte, war, daß man Angeficht3 der drohenden Gefahr im Weiten 
den Raifer neuerdings, wie im Jahre 1805, zu einer Veränderung 
in der Militärleitung (jo muß es wohl jtatt „Militärlieferung“ heißen) 
bejtimmen wollte. „Nur ein Narr oder VBerräther fann jo etwas 
feine Stimme geben“, jchreibt er. „Sit die Militärleitung, find die 
Staatögefchäfte mangelhaft, jo verändere man, aber erft dann, wenn 
die Gefahr verjchwunden ijt.“ Diejer Brief hätte eines eingehenden 
Kommentars bedurft. Wir wollen verfuchen, ihn näher zu beleuchten. 
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E8 eriftirt ein Briefmechfel zwijchen dem Kailer und Erzberzog Karl 
aus diefen Tagen über den Gegenitand. E83 handelte jich wieder, 
wie vor dem legten Kriege, um die Reaftivirung eines jelbjtändigen 
Hofkriegsrathes, und Franz I. forderte am 26. Juli 1808 feinem 
Bruder ein Gutachten hierüber ab. Am 2. Auguft gab der Gene- 
ralifjimus Folgendes zur Antwort: „Seht, in einem Augenblid, in 
welhem Du jelbjt dem Ausbruch des Krieges entgegenfiehit, der 
über die Fortdauer Deiner Dynaftie entjcheiden muß, willft Du mir 
zum dritten Male alle Wirkungskraft und Anfehen benehmen, und 
dann joll ih die Armee anführen, von der Du Deine Rettung und 
der Staat jein Heil erwartet? Mein Selbjtgefühl zu verleugnen, 
um Dir zu dienen, bijt Du zu fordern berechtigt; aber e& zu ver- 
leugnen, um Dir und der Monarchie den Untergang vorzubereiten, 
dazu, lieber Bruder! fann feine Gewalt auf Erden mid, nöthigen. 
Sch jehe es daher al3 meine heiligite Unterthanenpfliht an, Dir 
feierlichit zu erklären, daß ich nur dann im Stande bin, Deine und 
des Staates Vertheidigung zu übernehmen, wenn Du mir jene Mittel 
nicht entziehjt, ohne welche Fein ehrlicher Mann dieje jchwere Ver: 
bindlichfeit auf fic) nehmen fann und wird. Im entgegengejeßten 
Falle zwingjt Du mid, in den Stand des anfprucdhslojen Privat- 
febens zurücdzutreten. Obwohl fi) meine warme Anhänglichfeit zu 
Dir nie verändern wird, jo muß doch die Welt wifjen, daß ich feinen 
thätigen Antheil mehr an den öffentlichen Angelegenheiten nehme. 
Ic bitte Di, diefe Betrachtung zu beherzigen und mir einen be= 
jtimmten Entfhluß geben zu wollen. Denn wem immer Du Dein 
BZutrauen fchenkeft, wem immer Du die Anführung Deiner Streit- 
fräfte vorbehältit, der muß jchon von nun an an die Spiße der 
Armee gejtellt werden, und ihre Formirung, Organifirung und Do- 
tirung muß in feiner Hand fein, um mit voller Kraft wirken zu 
fönnen'). Darauf ließ der Kaifer die Sache fallen.“ 

Über die Vorbereitungen zum Kriege des Jahres 1809 theilt K. 
weniger aus dem erzherzoglichen Nachlaß mit, al3 wir erwartet hätten; 
über die dem Erzherzog Johann fpeziell übertragene Organifirung 
der Landwehr 3. B. gar nichtd. Sollten die Denfwürdigfeiten hier- 
über gänzlich fhweigen? Dagegen ijt eine Stelle des Tagebuches zum 

ı) Man vergleihe damit den bisher ziemlich unverjtändlichen Vortrag 
Stadion’8 an den Kaijer vom 26. Juli 1808 bei Beer, Zehn Jahre djter- 
reichiicher Politif ©. 313. 
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11. Dezember 1808 abgedrudt, worin die Parteien für und wider den 
Kampf aufgeführt werden, und welche bezeugt, wie weit man nod 
vom Entjchluß zu einem folchen entfernt war, oder es doc für den 
Prinzen zu jein jchien. „Was habe ich nicht Alles gehört!” heift 
ed da. „Seht ift der Augenblid, wo ein mannhafter Entihluß uns 
und Spanien retten fünnte. Wir haben beftimmte Nachricht, daß 
Napoleon dort fertig ift und über uns gehen wird, und wir zögern 
noch, wir wollen, heißt es, abwarten, bi8 man uns angreifet, dann 
werden wir Krieg führen, aber unter welchen Verhältnijjen, das will 
man nicht einjehen. Die Finanzen find in einem üblen Zujtande. 
Dis März geht e8 no), dann muß entweder etwas geichehen oder 
die Armee muß reduzirt werden. Das heißt fich ja freiwillig ergeben.“ 
Für den Krieg gejtimmt jeien Erzherzog Karl, Miniiter Stadion, 
DO’Donnell und Metternich, gegen denjelben die Kaijerin (!), die Erz- 
berzoge Jojeph und Rainer, der Primas von Ungarn und die andern 
Minifter. Über die furz vor Beginn der Feindfeligfeiten erfolgte 
Demifjionirung des Generaljtabschef3 Mayer v. Heldensjeld findet jich 
nur die Andeutung (©. 107), diejer, „der Fähigjte, habe allen Ein 
fluß verloren, da er nicht jene Klugheit bejejjen, die unter den ges 
gebenen Verhältnifjen unerläßlid) war“, womit das rücdhaltlofe Be- 
nehmen des Generald gegen Erzherzog Karl angedeutet ift. Wegen 
de von Mayer ausgearbeiteten Sriegsplanes vermweilt KR. (S. 99) 
auf „Das Heer von Inneröjterreich“, auf Springer und Beer. Aber 
diefe Werke enthalten nur jehr wenig hierüber und obenein wider- 
fprechende Angaben. Was Mayer eigentlich wollte, entnehme ich hHand= 
jhriftlichen Aufzeichnungen nad den Papieren des Erzherzogs Karl, 
auf dejjen Aufforderung jener am 8. Oftober 1808 den Borfchlag machte, 
die Hauptarmee nad Schlefien und Sahjen vordringen zu lafjen, 
die dort zerjtreuten franzöfifchen Corps gegen den Rhein zurücdzus 
werfen, dadurch Preußen und den norddeutjchen Fürjten Luft zu 
machen und diejelben wider Napoleon in Bewegung zu bringen. 
Erzherzog Karl theilte diefe Zuverficht auf Deutjchland nicht und 
wollte mit Dfterreichs Kräften allein an der Donau operiren. Als 
dann Mayer fich eifrig hiergegen erklärte, forderte Karl dejjen Ent- 
fernung, die denn aud; am 21. Februar 1809 vom Kaijer befohlen 
wurde. 

Für die erjte Zeit des Krieges citirt K. (S. 102 ff.), leider nicht 
dem vollen Wortlaute nad, zwei Schreiben der Kaiferin Maria 
LZudovifa, die eine eifrige Parteigängerin des Krieges geworden war, 
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an Erzherzog Johann. Die hohe Frau hätte ihren Gemahl lieber 
an der Spige als „immer hinter der Armee“ gejehen, fie jpriht von 
einer „unglüdlichen Eiferfucht“ der leitenden Berfönlichkeiten und 
grollt dem Erzherzog Karl, der dem Kaifer über die unglücklichen 
Affairen in Baiern nur ungenügende oder gar feine Nachricht gejendet 
habe, bis endlich ein Brief von ihm aus Chamb eingetroffen fei, 
der die Worte enthielt: „Ich bin zurücgegangen; wenn noch jo eine 
Affaire ift, jo hab’ ich feine Armee; ich erwarte die Friedensverhand- 
lungen.“ Die KRaiferin will das Unglück in der Umgebung des Gene- 
ralifjimus erbliden, vor allem in Grünne, auf dejjen Entfernung fie 
längft gedrungen habe. Bon diefer Zeit an trifft Erzherzog Johann 
mit jeiner Schwägerin in einem gewijjen Gegenfaß gegen Karl zu: 
jammen. Sie folle, jchreibt er ihr am 19. Mai 1809, das Wort 
„Hriede“ von ihm niemals hören; Provinzen abzutreten und danach) 
doch nur Sklaven des Dejpoten zu bleiben, fei ein weit jchrecflicheres 
208, ald mit Muth bis zulegt auszuharren. Der Sieg don Afpern 
am 22. Mai jchien diefe Anfchauung zu rechtfertigen. Um jo jchmerz= 
licher berührte e8, denjelben nicht ausgenußt zu jehen. KR. unterläßt 
es, diefen Punkt näher zu unterfuden. Er findet (S. 110), daß fich 
zwar die Ankflagen gegen den Generalifjimus nicht ganz entkräften 
ließen, jedod) immerhin fein Zögern jei aus der Hoffnung auf den 
Beitritt Preußens zu erklären. Angeli hat in feiner gediegenen Arbeit 
über „die Schlaht bei Wagram“ (Mittheilungen des FE. f. Kriegs 
archivs Bd. 1) gezeigt, daß es nicht bloß politifche, jondern in erjter 
Linie jtrategifche Rücfichten waren, niedergelegt in einem Gutachten 
des Generaljtabschef3 Winpffen vom 29. Mai, welche diefe Haltung 
bejtimmten. ‚Freilich brauchte, was am 29. galt, am 23. noch nicht 
zu gelten, und es fehlt nicht an Zeugnifjen, daß in der Nacht vom 
23. auf den 24. Mai von den Ofterreichern wirklich der Verjuc) 
gemacht wurde, über den Donauarm in die Lobau zu gelangen. 
Im Wiener Staatdarhive Liegt ein Brief Karl’3 an Kaijer Franz, 
von Breitenlee den 24. Mai datirt, worin e8 heißt: „Ich wollte 
heute Nacht die Lobau durch ziwei Brigaden wegnehmen lajien, allein 
da das Wajjer jehr zunahm, mußte ich darauf Verzicht thun. Die 
feindliche Armee fol bei Laa jtehen, Napoleon in Ebreich&dorf, viel- 
leicht in der Idee, daß wir gleich übergehen werden, und mit dem 
Plane, und während oder nad) dem Übergang zu attaquiren.“ Am 
26. jchreibt der Erzherzog an den Kaifer: „Der Feind fcheint fich 
bei Wien feitjegen und uns dur allerley Demonftrationen bes 
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fchäftigen zu wollen. Ich bejchäftige mich nun mit Vorbereitungen 
zu einem Übergang, der aber vor vier biß fünf Tagen unmöglid) 
fein wird.“ Drei Tage jpäter wurde, wie oben bemerkt, dieje Abficht 
definitiv aufgegeben. Am 29. empfiehlt Wimpffen die abiwartende 
Haltung hinter dem Rideau zwifchen Deutih- Wagram und Markgraf: 
Neufiedl, und fommt damit offenbar dem Generalijjimus entgegen; 
denn diefer jchrieb jchon am Tage vorher an den Herzog von Sadjen= 
Teichen: „Si le Danübe n’avait couvert la retraite de l’ennemi, la 
bataille aurait eu de grandes suites. Mais il faut qu’avec la seule 
armee quireste ä notre empereur j’aille lentement. Cependant j'’espere 
que, dans quelque tems d’ici, je frapperai encore un coup, si Dieu 
nous b£önit, mais ce n’est pas aise, Le passage d’une riviere dont 
l’eau est tr&s haute depuis quelques jours, en presence d’une arm6e 
ennemie, est peut-ötre l’op@ration la plus difficile dans notre me£tier, 
et l’exemple ae ce qui est arrive ä Napol&on m’oblige aussi ä& la 
plus grande pr&caution et prudence. Je l’observe et j’attends le 
moment qu’il fasse une fausse marche, ou qu’il me donne une 
occasion pour l’attaquer avec avantage. Mais vous pouvez compter 
que je ne risquerai rien ou si peu que possible.“ Aurze Zeit 
darauf jchrieb der Prinz an diejelbe Adrejje: „Napoldon et moi 
nous sommes ä nous regarder, & voir qui de nous deux sera le 
premier & faire une faute dont on puisse profiter, et nous refaire 
un peu de nos pertes. Je crois que cette inaction nous coüte ä 
tous deux, puisque ce n’est ni dans son genre ni dans le mien. 
Mais la prudence et le calcul des suites que la prochaine bataille 
aura infailliblement, nous y force. Mon plan est fix6, et tel que 
Fabius vis-ä-vis de Hannibal, qui cunctando restituit rem, je ne 
risquerai rien, car les forces que j’ai ä pr&sent ä ma disposition 
sont les dernieres de l’Etat. Mais je profiterai avec la plus grande 
energie de chaque occasion qui se prötera & moi, pour frapper un 
coup deeisif.* Erzherzog Johann war mit diefer Haltung der Haupt- 
armee nicht einverjtanden. Im Juni jchrieb er an die Raiferin: 
„Högern ift weije; doch zögern, wo Thätigkeit Rettung bringt, 
fann ich nicht begreifen.“ Napoleon fei bei Ajpern zwar mit 
feinen Unternehmen gejcheitert, aber nicht gefchlagen worden (Krones 
©. 111). Am 28. Juni antwortete die Kaiferin mit einem Briefe 
voll der leidenjchaftlichiten Ausfälle gegen den Oberfeldherrn. Eine 
Nüge, die der Legtere Johann ertheilte, weil er durch feinen Eigen- 
finn, auf eigene Fauft operiren zu wollen, die Schlacht bei Raab ver- 


loren 
mehr 
Ipät 

örter: 
zume 
Pre 
Eintr 
änder 
hinaı 
(©. ! 
deijer 
billig 
hatte 
Waff 
zwei 
rathe 
R. th 
18.3 
und 

gemik 
feine 
des | 
Teld« 
auch 
hält 

Anm 
13. © 
und 

Ende 
daue! 


nod) 


parte 
dverfo 
Sch 
folge 
gezei 
den 





Literaturbericdht. 557 


Ioren habe, jpibte das Verhältnis der Brüder wider einander noch 
mehr zu. 

Die Frage, warum Erzherzog Johann am 6. Juli 1809 zu 
jpät auf dem Schlachtfelde bei Wagram anlangte, ijt wiederholt er- 
örtert worden. Zulett hat Angeli in dem angeführten Auffage nach- 
zuweifen verjucht, daß der Prinz nicht früher, al8 er that, von 
Preßburg aufbrechen fonnte, und daß übrigens aud) jein rechtzeitiges 
Eintreffen an dem jchließlichen Ergebniß de3 Taged nicht? ge= 
ändert haben würde. Bei KR. findet fich nichts, das über Belanntes 
hinausginge. Nur ein Brief des Kaiferd vom 11. Juli wird 
(&. 122) mitgetheilt, worin diefer dem Bruder feine Betrübnis über 
dejjen Ausbleiben am 6. ausfpricht, aber do auch gewifje Pläne 
billigt, die Sohann für die Fortfeßung des Feldzuged entworfen 
hatte. Bekanntlich war man im faiferlichen Hauptquartier von dem 
Woaffenftillftande, den Karl abgejchlofjen hatte, nicht erbaut, und 
zwei Briefe des Erzherzogs Johann an Franz und an Stadion 
vathen, denfelben unter allen Umftänden nicht zu ratifizieren (S.123.). 
KR. theilt au) (S. 125) den Wortlaut jenes Faiferlichen Schreibens vom 
15. Juli mit, dejjen Hauptftellen bereit? Hormayr (Kaifer Franz 
und Metternid, ©. 151) anzugeben wußte und worin Johann an= 
gewiejen wurde, dem Befehle Karl’3 inbezug auf den Waffenftillitand 
feine Folge zu leiften. Schließlich wurde in einer Zufammenkunft 
des Kaiferd mit den Erzherzogen Jofeph und Zohann auf freiem 
Felde bei Koronczd zwar die Annahme des Waffenftillitandes, aber 
auch die Fortführung des Krieges bejchloffen. Diefer Beichluß er- 
hält eine eigenthümliche Jlluftration dur ein von FR. (S. 128 
Anmerkung 167) citirtes® Schreiben des Erzherzog Rainer dom 
13. Juli, worin derfelbe den abjoluten Mangel an Gewehren beflagt 
und fhon damals Fonjtatirt, daß „die Refjourcen der Monardie zu 
Ende gehen und diefer unverhältnigmäßige Kampf nicht lange mehr 
dauern Fann.“ 

Das monatelange Schwanfen zwijchen Krieg und Frieden, Die 
noch wechfelnde Stimmung am Faiferlichen Hoflager, wo eine Aftions= 
partei, die ihre Friegerifchen Abfichten mit pathetifcher Unklarheit 
verfocht, von einer einfichtigeren Partei des Friedens, die auf das 
Schwinden der militärischen Kräfte Hinwies, mit fchließlichem Er- 
folge bekämpft wurde, hat Gent in feinen Tagebüchern im Detail 
gezeichnet. Was K. darüber jchreibt, ift Dadurch werthlos, daß er 
den Memoiren Metternich’8 unbedingten Glauben jchenkt, während 
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do Baillen im diefer Zeitichrift (Bd. 43) und Andere an ans 
deren Orten deren Unverläßlichfeit jchlagend nachgewiejen haben‘). 
Dagegen find die Mittheilungen aus den Papieren des Erzherzog 
Sohann für diefe Tage der Unterhandlung und der Konfufion inter- 
ejfant umd dienen ald willlommene Ergänzung der bisher befannten 
Duellen. (Vgl. meinen Aufjaß „Gent und der Friede von Schün- 
brunn“ in der „Deutihen Rundfchau“, 1886, Oktober.) In der 
Zeit zwifchen dem Waffenftillitand und dem Abjchluß des Wiener 
Friedens trat am faiferlichen Hoflager dreimal die Krijid ein. Das 
erite Mal war es, ald Champagny zu Altenburg im Auguft die 
übermäßige Forderung de3 „Uti possidetis“ jtellte, und Bjter- 
reichifcherfeit8 am 6. September erklärt wurde, daß man darauf 
nicht eingehen fünne. Damald wurde die Frage durch Napoleon ge= 
Löft, der feinen Minijter desavouirte und jeine Forderungen im 
Ultimatum vom 15. September ermäßigte. Als dann Kaifer Franz 
am 20. September fic) auch gegen die modifizirten Anjprüche erklärte 
und der Gegner darauf beharrte, wurde die Lage neuerdings kritisch. 
Sept mußte man fich auf Seiten Ofterreih® bequemen, nachzugeben, 
und Liechtenjtein ging, nad) einer entjcheidenden Sißung am 25. Sep- 
tember, mit Bollmadhten nad) Schönbrunn, um auf der Bafis des 
franzöfiihen Ultimatums zu verhandeln. ALS endlich dort Na= 
poleon hinterher mit hohen Geldforderungen auftrat, jah man fic 
ein dritte8 Mal vor den Krieg geitellt, und jeßt konnte der Friede 
nur dadurch perfekt werden, daß die öjterreichifchen Unterhändler in 
der Geldfrage ihre Injtruftionen überichritten. Dieje drei Phajen 
in der Entjtehung des Friedensichluffes von Schönbrunn werden 
dur die von KR. mitgetheilten Ercerpte aus dem erzherzoglichen 
Nachlaß näher beleuchtet. Am 12. Sentember hatte Johann dem 
Raifer den Entwurf eines Kriegsmanifejtes unterbreitet, von welchen 
der Herausgeber (S. 138) den (übrigen recht mittelmäßigen) Ein- 
gang mittheilt. Der Eindrud des franzöfiichen Ultimatums jpiegelt 
fi in einem Schreiben de Erzherzog Palatins an Johann vom 


1) E3 ijt, nebenbei bemerft, Fein angenehmer Eindrud, wenn man heute 
über eine und diefelbe Hochbedeutiame Hiftorische Perjönlichkeit zwei jo weit bon 
einander abweichende Artifel erjcheinen fieht, mie die über Metternich in der 
„Allgemeinen Deutjchen Biographie“ und in Perthes’ „Encyklopädie der neueren 
Gejhichte*. Der erjtere hat Bailleu zum Autor und ijt mit aller Sorgfalt 
geichrieben. Sollte der Iegtere von Krones verfaßt jein ? 
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20. September, derjenige von Napoleons Erklärung, davon nicht ab- 
gehen zu wollen, in Tagebuchnotizen des Prinzen vom Ende Sep= 
tember (©. 142). Die Nachricht von den hohen Entichädigungse 
forderungen des Gegners hat zur Folge, daß nun Johann’8 Manis 
fejt wirklich gedrucdt wurde, wie der Kaifer feinem Bruder am 
30. September mittheilte (S. 137). Die wichtige Rolle, weldye die 
Geldfrage beim Abjchluß des Friedens jpielte, ift von K., der Maret’3 
Biographie von Ernouf nicht fennt und auch hier Metternich viel 
zu viel vertraut, nicht betont worden. 

In der Gejchichte ded Jahres 1809 ift man gewohnt, einem 
Namen zu begegnen, der jonft nirgends im Vordergrunde der Ereig- 
nifje auftaucht: Baldacci. Man begnügte fich bisher mit den wenigen 
Spalten, die ihm Wurzbad) in feinem Lerifon einräumte, und wenn 
man auc) die furze und fehlerhafte Notiz über ihn in der „Allges 
meinen Deutjchen Biographie“ für allzu geringfügig halten mußte, 
jo war man doch weit davon entfernt, fich diefen Epifodijten des 
Jahres Neun im Mittelpunkt einer größeren hijtorifchen Darjtellung 
zu denfen. Dana mußte R.’3 Bud auch den Nundigen eine Über: 
rafchung bereiten, denn es entjteht die Frage, ob diejer Perjönlichkeit 
auch wohl die Geltung zufomme, zu der fie der Verfaffer emporzu= 
heben wünjcht. Allerdings fagte Ranfe: „Das Einzelne hat, jo entlegen 
es ijt, doch allzeit Bezug auf das Ganze“ ;. aber er war dabei 
gewiß nicht der Anficht, e8 müßte alles Einzelne darum auch zur 
Darftellung gelangen. Unfere hiftorijche Literatur ift — jujt al3 ob 
ed einen Erjaß gälte für die häufig mangelnde geiftige Vertiefung — 
bi8 zur Unüberfehbarfeit in die Breite gerathen, und e3 will jcheinen, 
al3 drohe dem wifjenjchaftlichen Urtheil über die Vergangenheit eine 
ernjte Gefahr, wenn man fich nicht entjchließe, den wirklich denf- 
würdigen Inhalt der Gefchichte Fategorifch von demjenigen zu fondern, 
der jeiner Nebenjächlichkeit und Geringwerthigfeit wegen feinen An 
jpruch hat auf einen Pla im Gedächtnis der Menjchheit. Man 
wird e8 in diefer Wifjenfchaft dem Luftfchiffer gleichthun müfjen, 
der Ballajt auswirft, um höher zu jteigen. ES Fann ja doch nicht 
Alles Gejhichte fein. Nur das Enticheidende im Fortgang der 
Welt ijt der Erinnerung werth, und vielleicht darf e8 al3 eine der 
wichtigiten Aufgaben erniter Gelehrfamteit bezeichnet werden, Die 
Frage nad dem Entjcheidenden in der Vergangenheit in ein Syitem 
zu fafjen. So, zum Erempel, ift auch Baldacci wohl faum des 
ganzen Maßes reichlicher Sorgfalt würdig, die ihm FR. von den 
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befcheidenen Anfängen feiner Dienjtleiftung im Staate, wo er e8 
in jeinem 33. Jahre zu der wenig impofanten Bofition eines „wirt 
lichen £. £. Hoffefretärs an fiebenzehnter Stelle“ gebracht hatte, biß zum 
Sabre 1816 hin zu theil werden läßt. Die Quellen über ihn fließen 
überaus fpärli, jo daß 3. B. der Bf. für die Beurtheilung feines 
„Helden“ jogar zu dem nicht ganz unzweifelhaften Mittel greifen muß, 
aus defjen Schriftzügen auf defien Wejen zu jhließen. „So jchreibt“ 
— heißt e8 über eine von Hofrath Baldacci eigenhändig gejchriebene 
Relation einer Reife dur) Weftgalizien — „feine geniale, phantafie= 
reiche Perjönlichfeit, aber auch fein ertravaganter unflarer fchwan= 
Jender Menjd, Tein folder, der da ewig umbertaitet, immer nur 
einen Schritt nad) vorwärts und einen nod) rüdtwärt3 macht. Geordnete 
Lebensführung, eiferner Fleii und eherner Wille bergen fich in diejen 
Schrijtzügen“ (S. 16). Der Inhalt der umfajjenden Relation be- 
lehrt den Bf. über Baldacci’3 „Belejenheit, Bielfeitigfeit und Schärfe 
des eigenen Blides, die Mitgift des Sprofjen einer weljchen Familie (!), 
neben deutjcher Gründlichkeit“ (S. 24). Wir wollen aber mit F. 
darüber nicht rechten, woher jonjt er fein Urtheil über Baldacci 
nahm. Was er über ihn aus den Papieren Erzherzog Johann’3 ge= 
winnt, ift durchaus interejjant. Vor allem die furze Bemerkung in 
einem Briefe Karl’3 an Johann vom 5. Januar 1806 (!) aus Holitidh: 
„Baldacci und Hutfchera regieren erclufive“ (©. 86). Der Lebtere 
war 1805 als Feldmarjchalllieutenant Generaladjutant des Kaijers 
geworden und ift einer „des deux animaux“, von denen Genß 
(Tagebücher 1809, 147. 179) den Kaijer begleitet jein läßt. Der 
Erjtere ftand jeit 1803 al3 Hofrath im Dienfte des Staats= und 
Konferenzminifteriums für innere Angelegenheiten und war als 
„geheimer Referendär“ des Staatdrathes bald in Gunjt bei dem 
Monarchen, der fih, Jofeph II. nicht unähnlih, mit jubalternen 
Naturen umgab, die feinem Willen möglihjt wenig Autorität ent- 
gegenzufegen hatten, die aber dann in ernjten Krifen auf den uns 
jelbftändigen Mann einen ftarfen Einfluß übten. Die Eiferjucht 
zwifchen dem Kaifer und feinem Bruder Karl, brachte dieje Per- 
fonen empor, die dann, um ihrer eigenen Geltung willen, die 
Geltung der Prinzen nicht felten mit Erfolg befämpften. Wir er- 
fahren von Pillersdorf, daß Baldacci’3 Haß gegen Napoleon und 
dejlen ausgreifende Politik, den zu äußern er nicht müde wurde, ihn 
bei F$ranz I. in befonderen Kredit brachte, zur Zeit, ald Erzherzog 
Karl — e3 war vor dem Kriege von 1805 — einem Bündnis mit 





Fraı 
einfl 
dacc 
des 
bebe: 
Als 
fie « 
Raal 
Öegr 
it & 
Tage 
it al 
am 2 
fturm 
Entw 
Bolt 
alle e 
führe 
Kaife: 
Einfh 
daß 2 
hat. 
dafür 
die X 
Lichte 
bejejje 
z 
der Bf 
Mette 
jelben 
Zohan 
Allerd 
jchilden 
voran 
gewort 
dritte 
Metter 
drängt 
den Bi 
Hifto 


Riteraturbericht. 561 


Frankreich dad Wort redete. In diejer Stellung ald vertrauter und 
einflußreicher Rathgeber des Staat3oberhauptes behauptete fi Bal- 
dacci dvorzugsweife von 1806—1809, und der oben erwähnte Brief 
des Erzherzogd Johann vom 9. Juli 1808 läßt ihn al3 den Ur- 
heber jenes gegen Karl gerichteten Militärreformprojeftes erkennen. 
AL dann im Jahre 1809 die Prinzen durch die Niederlagen, Die 
fie erlitten — Karl in Baiern und bei Wagram, Zohann bei 
Raab — an Anfehen einbüßten, vermehrte fi) da8 Gewicht ihres 
Gegners im Nathe ded Monarden. „Ein Mann macht Alles, e3 
ift Baldacei*, jchreibt Johann in der leßten Auguftwoche in jein 
Tagebud), „Kutschera omnipotens ... die Redlichfeit des Stadion 
ift abgetreten“. In der zweiten Krije der Friedensverhandlungen, 
am 23. September, brachte Baldacci, der den Feind mit dem Lands 
fturm befämpfen will, den Kaifer wirklich jo weit, daß derjelbe den 
Entwurf einer von ihm verfaßten Proflamation annahm, welche das 
Volk wider die Franzojen aufbieten follte — zur jelben Zeit, als 
alle einfichtigen Politifer und Militärs die Unmöglichkeit, Krieg zu 
führen, zu ihrer Überzeugung machten. Erft al3 fchließlich auch die 
Kaiferin ihren Rampfenthufiasmus finken ließ, jchwand Baldacci’3 
Einfluß. Zieht man die Summe, fo hat man nur das eine Ergebniß, 
daß Baldacci 1809 mit Emphafe eine unmögliche Sade vertreten 
hat. Dem verjchließt jih aud K. (S. 146) nicht, aber er jucht 
dafiir Baldacc '3 Öfterreihertfpum und elementaren Franzofenhaß in 
die Wage zu legen. Als ob die Gegner Baldacci’3, der Held Johann 
Lichtenstein voran, nicht auch dieje Eigenfchaften in demfelben Grade 
bejejjen hätten. 

Die Ereigniffe der nächften Jahre, der „Übergangsära“, wie fie 
der Bf. nennt, jchildert diefer nahezu ausschließlich nad) den Memoiren 
Metternich’8, die er mit den Aftenftüden des zweiten Bandes der- 
jelben in Einklang zu bringen jucht. Die Papiere des Erzherzogs 
Sohann jind für diefe Zeit nur don fragmentarifcher Bedeutung. 
Allerdings fehlt e8 aud da nicht an interefjanter Mittheilung. So 
jchildert u. a. der Prinz im September 1810 die Parteien am Hofe: 
voran die franzöfifche, damald die mächtige, dann die unbedeutend 
gewordene englifche, und endlich eine von der Kaijerin geführte 
dritte Fraktion der „freien Hand“ (©. 194). Baldacci war von 
Metternic” aud der unmittelbaren Umgebung des Monarchen ver- 
drängt worden. Für die Gejchichte der Theilnahme Ofterreich® an 
den Befreiungsfriegen ift, Metternich’8 Verjicherungen feiner unent- 
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wegten Zielbewußtheit gegenüber, eine NRandglofje des Erzherzogs 
zu feinem Tagebuch interejjant: „Gott 30g uns bei den Haaren 
dazu“. Das ausgezeichnete diplomatiiche Spiel des Minifterd, nad)e 
dem er einmal „umgejattelt“ hatte (S. 216), erkannte der Erzherzog 
fpäter willig an (S. 217 Anm.). 

Den Reit des Buches, die Kleinere Hälfte desfelben, füllt eine 
„etwas in die Breite gejchofjene Studie über die Wiedergewinnung 
und Organifirung der illyriichen Provinzen“, wobei Baldacci eine 
Rolle jpielte und für welche 8. Forfchungen im Wiener Staatö- 
arhiv gemacht hat; ferner eine Schilderung der wiederholten Dfku- 
Pation Franfreich8 durdy die öfterreichifchen Truppen, wobei Baldacci 
ald Armeeminifter fungirte; emdlich einige beiläufige Notizen aus 
dem Nachlaß Johann’ über die Vorgänge auf dem Wiener Kongreß. 
Hinfihtlich des Legteren Punktes erfahren wir, daß der Erzherzog 
vom 4. Dezember 1814 bi zum 11. Juli 1815 fein Tagebud) ge- 
führt hat und wir wären 8. — wenn ich von meinen Wünjchen 
auf die Anderer jchließen darf — gerade hier für größere Mittheilfam- 
feit dankbar gewejen. Da ift 3. B. von den fonftitutionellen Ten- 
denzen in Würtemberg und Baden die Rede. „Unjere Raijerin“ — 
bemerkt der Prinz — „juht darin nur Machinationen des Tugends 
bundes; fie glaubt, daß it in Rom der Sig desjelben jey, daß 
Kardinal Confalvi fein Abgefandter zc.“ (S. 306). Sole Auße: 
rungen, die in der allernächiten Umgebung des Monarchen fielen, 
jprechen deutlicher zu dem Hiltorifer ald ganze Stöße von Alten 
und Depejchen. Der Erzherzog ijt allerdings nicht der Meinung 
der Raiferin. „Sie denfet nicht, wie die Sachen ganz natürlich 
gehen, daß dazu doch Feines Tugendbundes nöthig jei.“ Er fieht 
den Sieg ded Fonjtitutionellen Syitems in allen deutjchen Staaten 
voraus. Nur Ofterreich nimmt er aus. „ch finde, daß der Raifer 
in der glüdlichiten Yage fi) befindet. Er joll nicht an dem Alten, 
fo lange Gewöhnten ändern, jchnell die alten wieder erhaltenen Pro- 
vinzen auf den vorigen Fuß jeßen: Tirol wie 1805, Krain, Litto- 
rale wie 1809, Mailand wie unter Maria Therefia, Venedig diefem 
gleich, jo rührt fi gewiß Niemand, der Kaifer ift unbefchränft, die 
Völker zufrieden“ (S. 307), Wa8 die auswärtigen Dinge betrifft, 
fo jah er richtig in Talleyrand den spiritus rector ded Kongrefieg, 
während F. (S. 304) Metternich als foldhen anzunehmen fcheint. 
„Zalleyrand hat jie alle fonfus gemacht“, jchreibt der Prinz jchlecht- 
weg. Wenn ich eine etwas unklar wiedergegebene Stelle in den Tage: 
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buche richtig deute, jo wünjchte Johann die Befreiung Polens, das 
Burücddrängen Rußlands „an die Grenze, die die Natur ihm gab*, 
d. i. den Niemen, Dnieper und Dniefter, und erfannte nur eine 
Sade als gut und heilbringend: „innige treue Bereinigung zwifchen 
Preußen und Djterreih“ (S. 308). 

Das Buch, dejjen interejjante Partien hier wenigjtend anges 
deutet jein wollten, ift ohne Zweifel jehr rafch entjtanden, wie man 
aus den zahllojen Drucdjehlern und mehreren Heineren Verftößen 
gegen die Gejehe des Stild und Ausdruds fchliefen muß, die dem 
Bf. bei wiederholter Durchjicht wohl faum entgangen fein würden. 
Er hätte dann wahrjcheinlich nicht davon gejprocdhen, daß 1807 „die 
Bufammenkunft Napoleon’ mit dem Czaren von dem tilfiter Separat-= 
frieden ergänzt wurde“ (©. 67), oder von Baldacci’8_ „Scharfblid 
feines Wejend“ (S. 157). Auc, hätte er dann nicht Metternich die 
Aufgabe gejtellt, „das ziemlich Lede Staatsichiff jo zu lenfen, daß 
ed im Kielwaijer der napoleonifchen Politif nicht ganz die eigene 
Nihtung verlor“ (S. 174), denn ein ziemlich ledes Schiff wird 
nicht die Richtung verlieren, wenn es im Kielwafjer eines andern 
fährt, fondern einfach untergehen. „Die berühmten humdert Tage 
machten ihren Weg“ (S. 311), darf man wohl auc, nicht jagen, 
wenn ich e8 gleich dahingejtellt fein lafjen will, ob e8 wirklich „haus- 
badene Bureaufraten“ gibt (S. 235). Der Bf. verjpriht — aller: 
dings nur für den Fall, „daß die Aufnahme diefes Buches dejjen 
jelbftändiger Fortjeßung das Wort rede“ — eine Arbeit über „die 
Tiroler Frage und ihre Löjung, 1809—1816*, wobei er Baldacci 
neuerdingd vorzuführen und eine wichtige Denkjchrift desfelben aus 
dem zulegt genannten Jahre über Öfterreich8 materielle Berhältnijje 
mitzutheilen gedenkt. Hoffentlich ftören ihn dieje Zeilen nicht in 
jeinem Vorhaben. August Fournier, 


Cartas de Sor Maria de Agreda y del Senor Rey Don Felipe IV. 
Par D. Francisco Silvela. II. Madrid, Est Tipographico Sucesores di 
Rivadeneyra, Impresores de la Real Casa. 1886.') 

Wenn Spanier, wie der Gelehrte Manuel de Berlenga, welcher 
in einer eigenen Schrift (Malaga 1886) auf die Bedeutung der 
Silvela’jschen Publikation für die Gejchichte der caftilianischen Sprache 
aufmerkfam gemacht hat, von einer „influencia saludable* fprechen, 

1) Bol. 9. 3. 57, 141. 

36* 
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weldhe Sor Maria auf Philipp IV. ausgeübt habe, fo können wir 
diefem Urtheile nicht beipflichten.. Won Werth find die Einblide, 
welche wir aucd im 2. Bande der Korrejpondenz in die troftlojen 
inneren Berhältnifje der fpanifchen Monarchie erhalten, auß denen 
wir abermals erkennen, wie der König die Rathichläge, welche er er- 
bäft, nicht befolgt und die Monarchie in fich jelbft zerfällt, troß der 
Macht und des Einflufjes, den fie nad) außen hin nod; immer re= 
präjentirt. Der Aufwand des Hofes blieb derjelbe und ftand mit 
dem jteten Geldmangel und dem Verfall der fpanifchen Streitkräfte 
im engiten Zufammenhange; der Adel erfcheint unpatriotiich, egoi- 
ftädh und indifferent. Bei den Eortes finden wir Eigenfinn und 
Unfähigkeit, die Landesinterefjen über ihre provinziellen Rechte zu 
ftellen. Wergebens fieht fid) der König nad fähigen Staat3männern 
und Generälen um, laut beflagt er diefen Mangel wie feine eigene 
Schwähe und Unzulänglichkeit, bi8 Don Juan und Conde endlich 
1656 dur die Entjegung von Balencienned® eine Wendung zum 
Beeren herbeiführen. Wir erfennen Har, daß der Mangel an Zus 
fammenhang in den jpanijchen Reichen, weldhe abgejonderte Land- 
fchaften blieben, ein Hauptgrund der Schwäche der Regierung ift, 
während die franzöfifche Macht durdy Richeliew’3 Staat3kunjt eine 
einheitliche geworden war, und daß der fpanifche Minifter Haro 
ebenfo wenig wie Philipp IV. der Mann war, bier Wandel zu 
fchaffen und die ariftofratifchen Elemente des Landes zu einem Ganzen 
zu verjchmelzen. ALS fein Hauptverdienft erjcheint der Friede, den 
er mit den Niederlanden jchloß, um alddann bei ihnen Unterjtügung 
gegen Frankreich zu finden. Nicht minder bedeutungsvoll jedod) erweijen 
fih für die Machtitellung Spanien® die Feindjhaft, welche die 
Italiener damald gegen Frankreich erfüllte, und die Unruhen der 
Fronde. E3 bildet fi eine frangöjiiche Partei, welche von den 
Spaniern unterjtüßt wird und ihnen die Wiedereroberung Cataloniens 
und Neapels gejtattet. Außerft empfindlich aber wird der König, 
wie der Briefwechjel zeigt, durch die englifche Politik berührt, welche 
eine Wiedereroberung Portugald aud; nach der Vermählung Luds 
wig3 XIV. zur Unmöglichkeit machte. Die Bemühungen Philipps IV. 
mit England in ein gutes Verhältnis zu gelangen, blieben vergeblich: 
die Stuart3 traten hier völlig in Crommell’8 FZußitapfen. 
A. Gaedeke. 
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Adrian von Corneto. Ein Beitrag zur Geichichte der Kurie und der Re- 
naifjance von Bruno Gebhardt. Breslau, Preuß u. Träger. 1886, 


Das Studium der Gejhichte der italienischen Nenaifjance geht 
fehr in die Breite. Man darf fich nicht hierüber wundern. Treten 
doc Faum in einer anderen Epoche eine foldhe Anzahl merfwürdiger 
Menjchen auf, die nicht nur durd) das, was fie dachten und jagten, fon= 
dern fajt nod) mehr durch das, was fie erlebten, höchjt interejjant 
find. Hierzu liefert und das vorliegende Heine Werk ein recht be- 
zeichnendes Beijpiel. Adriano aftellefi, nach feinem Geburt3orte 
der Kardinal von Corneto genannt, war bisher nur den intimeren 
Kennern der englifchen Gejchichte des angehenden 16. Jahrhunderts 
und den Interpreten von Nafael’8 Schule von Athen näher be= 
fannt. Seßt erfährt er in diefem gefchmadvollen Werte Bruno Geb- 
hardt’3 für unjere Zeit wenigjtens eine Art literarifcher Auferjtehung, 
wenn aud jhon zwei Monographien von Ferri (1771) und de Schred 
(1837) ihm gewidmet find. Und das hat Hadrian verdient durch 
feine wunderbaren Scidjale, weldhe ein recdhte8 Spiegelbild jener 
unficheren Zeiten jind, und durd) die eigenthümliche innere Stellung, 
die er in der Blüthezeit der italienischen Renaifjance im Gegenfaß 
zu deren vorherrichenden Tendenzen einnahm. 

Adriano Eajtellefi, um 1458 geboren, war eine Kreatur der 
Borgia’s. Über feine Bildung wifjen wir nichts; da er fi als ein 
vorzüglicher Kenner der lateinischen Sprade zeigt und des Griedi- 
jchen und Hebräifhen nicht unfundig war, muß er, wahrjcheinlich 
zu Rom, eine gute Schule durchgemacht haben. Die Kurie bediente 
fi feiner jhon früh. Dem faum Dreißigjährigen wurde eine 
heile Mifjion nad) Schottland aufgetragen. Auf diefer Gejandidafts- 
reife hatte Hadrian in London Verbindungen mit einflußreichen 
Staatdmännern angelnüpft, die feine weiteren Schidjale bejtimmen 
jollten. Hadrian wird Kolleftor des Peteröpfennigs in England und 
päpftlicher Nuntius. Weiche Pfründen fallen ihm zu. Nachdem 
Alerander VI. Papft geworden war, jteigt fein Glüdsjtern no 
rajcher. Er wird 1497 Protonotar und päpftlicher Sekretär; im 
Jahre 1503 Kardinal. Vornehmlich durd feine engliihen Pfründen 
jehr reich) geworden, wurde er der Gegenjtand des Neides von 
Gefare Borgia. Bei dem Verfucdhe ihn zu vergiften, um dann fich 
feiner Schäge zu bemächtigen, foll Alerander VI. und fein Sohn 
den für ihn vergifteten Wein getrunten haben, welcher den Papjt zum 
Tode, Cejare zu jchwerer Krankheit führte. Nankte hält befanntlich 
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die Wahrheit diejer Erzählung in ihren Grundzügen aufrecht. NReu= 
mont beftreitet fie. ©. ftellt fich auf die Seite Reumont’3, jedenfalls 
ein Zeichen, daß er nicht gegen das Papftthum animos gefinnt ift 
Auch nah dem Tode feines früheren Proteftors blieb Hadrian ein 
einflußreiher Kardinal an der Rurie; er war der offizielle Vertreter 
Englands an ihr. Aber feine Stellung wurde bald jehr bedenklich). 
Der ehemalige Sekretär Alerander’s VI. hatte jich in offenbar jehr 
zweideutige Händel eingelafjen. Er fiel bei dem englifchen Könige 
in Ungunft. Diejer jandte Berichte Hadrian’s über Julius II. an 
diefen, Hadrian floh au Rom und lebte bis zum Tode des Papites 
an-verjchiedenen Orten in der Verbannung. Damit war Hadrian 
aber feineswegd jchon ein todter Mann. An den verjchiedeniten 
Beithändeln hatte er feine Hand im Spiele, jo daß Kaijer Marimilian 
daran dachte, ihn nach dem zu früh gemeldeten Tode Julius’ II. zum 
Bapfte erheben zu lajjen. Als aber Julius II. wirklich geftorben 
war, und Hadrian nad) Rom zurücdgefehrt in das Konklave einges 
treten war, erhielt er nur drei Stimmen und votirte jelbit für Gio- 
vanni Medici, Leo X. In leidliche, jpäter jogar wieder in die 
beiten Berhältnijje mit England zurüdgefehrt, wird Hadrian dod) 
abermald in die jchlimmjten Händel verwidelt. Er hatte böje 
Feinde an der Kurie, die ihn um feine reichen Pfründen beneideten. 
Ein Intriguenjpiel niedrigiter Art begann, das nicht zu Gunjten 
ded Angefeindeten enden konnte, da der allmächtige Kardinal Woljey 
jelbjt nad den Einnahmen Hadrian’s lüftern, fi auf die Seiten 
feiner Feinde jtellte. Hatte Leo X. fich längere Zeit Hadrian nicht 
weniger ald ungeneigt gezeigt — e3 wird jogar gejagt, er fei der 
intimus consultor Zeo’8 X. gewejen —, jo beweift die Verwicdelung des=- 
jelben in den Mordanjchlag, den 1517 der Kardinal Alfonjo Betrucci 
gegen das Leben ded Papites anzettelte, ein wie wenig jfrupulöfer 
Menjch er war. Mag jeine aktive Betheiligung an jenem Plane 
eine noch jo unerhebliche gewejen jein, er war jedenfall Mitwifjer 
desjelben, wurde zwar nad) Erlegung einer hohen Geldbuße außer 
Verfolgung gejegt, fand e8 aber doch für gerathen, abermald aus 
Rom zu fliehen. Er z0g fi) nac Venedig zurüd. Seht waren 
auch die reichen engliihen Pfründen — das Bistum Bath trug 
allein 10000 Dufaten jährlid ein — für ihn definitiv verloren. 
Nad längeren wechjelvollen Verhandlungen wurde Hadrian jchließ- 
ic fogar ded Kardinalatd und aller feiner Ämter und Würden 
für verluftig erklärt, jeine Befigungen in Rom eingezogen und an 
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päpftlihe Günftlinge vertheilt. Der gejtürzte Kirchenfürit lebte von 
da an ruhig und nur mit Studien bejchäftigt zu Venedig bei jeinem 
Freunde, dem Biichof von Paphos, aus der Familie Pejaro. (Auf 
dem berühmten Altarbild Tizian’s, die Madonna ded Haufes Pejaro, 
jol Hadrian unter der Gejtalt des hl. Petrus dargeitellt fein.) Nad)- 
dem Leo 1521 geftorben war, machte fich der Blüchtling auf, um 
troß feiner Abjegung an dem Konklave theil zu nehmen. Auf der 
Neife nad) Rom joll er von jeinem Diener ermordet worden jein. 

Doppelt merkwürdig it bei diefem Leben Hadrian’s, das nur 
zu deutlich verräth, in welcher Schule er emporgefommen war, die 
Stellung zu den theologifch-philofophiichen Fragen, weldye die da= 
malige Zeit bewegten. Gr gehörte keineswegs zu den Geijtern, 
welchen die Subftanz des Firchlichen Glaubens abhanden gefommen 
war und denen der antiken Bildung gegenüber die Väter der chrift- 
lichen Kirche faum noch ald Vorbilder erjchienen. Für ihn war die 
Nenaifjance de Alterthums nur nad der formalen Seite hin bon 
Bedeutung. In den Schriften: De sermone latino und De modis 
loquendi latine tritt er al3 vollendeter Ciceronianer auf. Man wird 
überhaupt an die Stellung des Jejuiten Muret und nicht an die 
der zeitgenöjjiichen Bembo und Sadoleto erinnert, wenn man dann 
im @egenfage zu der Verherrlihung und praftifchen Übung der 
Hafiischen Form, auf die Polemik jtößt, welche Hadrian gegen die 
Haffische Philofophie in feiner Schrift: De vera philosophia eröffnet. 
In ftrengem Anjchluß an die von Bonifacius VIII. al® Lehrer der 
Kirche feierlich feitgejtellten Lateinischen Kirchenväter: Ambrojius, 
Augustinus, Hieronymus und Gregor d. Gr., und faft nur mit 
Worten au8 deren Werfen, jucht er hierin die Philojophen des Alter- 
thums, namentlich Ariftoteles und Plato, und deren jüngjte Ver- 
berrlichung zu widerlegen und die Autorität der hl. Schrift den 
heidnifchen Autoren gegenüber feitzuitellen. „Wa3 eine menschliche 
Bunge hervorbringen kann, ift in der hl. Schrift enthalten. Größer 
ift ihre Autorität als die Fähigkeit de3 ganzen menjchlichen Geijtes.“ 
Das ijt der Grundton, aus dem heraus alle Argumente Hadrian’s, 
doch jehr im Gegenfage gegen den dominirenden Geift der italieni- 
jhen Renaifjance, erklingen. Bedenkt man, daß diefe Schrift nicht 
etwa ein Widerruf de8 vom Scicdjal mürbe gemachten Kirchen- 
fürften ift, fondern in feinen beiten Jahren, allerdings während des 
eriten Eril8 gejchrieben ift, daß der Mann, der wirklich dieje über- 
zeugungen gehegt zu haben fcheint, in jeinem praktischen Leben kaum 
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von dem fittlichen Geifte des biblischen Chriftentyums berührt er» 
Icheint, unter Alerander VI. in die Höhe gekommen, ein intimer 
Rathgeber Leo’8 X. geworden war, jo wird man faum umhin können, 
in ihm einen Vorläufer der ftrengen Firchlichen Orthodorie zu er= 
fennen, welche fich zur Zeit der Nejtauration des Katholizismus der 
formalen Bildungsmittel de8 Humanismus bediente, aber der grims 
migfte Feind der in ihm treibenden Kräfte war. Warum follte nicht 
aud die firchliche NRejtaurationstheologie ihre Vorläufer haben, wie 
fie jede andere geiftige Bewegung in mehr oder weniger deutlich aus- 
gejprochener Weife aufzumweifen hat? Die Vorbedingungen zu der: 
jelben waren ja doch hinreichend vorhanden. Savonarola richtete fic 
gegen die praftichen KRonfequenzen ded Humanismus und ging, jelbit 
tief vom Geijte der Renaifjance infizirt, auf biblifche Lehren für das 
praftijche Leben zurüd. Der Kardinal Hadrian von Corneto, ohne 
ihn übrigens irgendwie mit dem in jeder Weije weit bedeutenderen 
Srate vergleichen zu wollen, geht der heidnijchen Philofophie zu 
Leibe und erneuert die erfenntnisstheoretiichen Grundlagen der firdh- 
lichen Orthodorie. Darin jcheint mir feine eigenthümliche Stellung 
zu beftehen. Dieje dur fein gut gejchriebened® Buch weiteren 
Kreifen befannt gemacht zu haben, ift da8 Verdienit B. ©.'8. 
0. H. 











